Sygn. akt I ACa 681/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezesowi Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 506/13

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 5
400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa 681/14

UZASADNIENIE

Powod Z. B. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w K. kwoty 11.000.000 zl, z ustawowymi odsetkami, tytutem odszkodowania i zado$éuczynienia za
krzywde jakichj doznal na skutek wydania przez Wojewddzki Sad Administracyjny w K. wyroku z dnia 26 pazdziernika
2010 r, sygn. akt I SA/Kr 1135/09, oddalajacego skarge powoda na Decyzje Dyrektora (...) Oddziatu (...) Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: (...)) w K. z dnia 18 maja 2009 r. nr (...) w przedmiocie
odmowy przyznania platnoéci bezpoérednich. Powdd wnio6st ponadto o uznanie przewlekloSci postepowania, podajac
jednoczesnie, iz nie jest to skarga na przewleklos¢.



W uzasadnieniu powo6d podal, ze przed WSA w Krakowie do sygn. akt I SA/Kr 1135/09 toczylo sie postepowanie w
sprawie skargi powoda na decyzje Dyrektora (...) Oddziatu (...). (...) w K. z dnia 18 maja 2009 r. nr (...) utrzymujacej
w mocy decyzje organu I instancji z dnia 25.02.2009 r. nr (...)- (...) - Kierownika Biura Powiatowego (...) w T. w
ktorej to organ odmoéwil Z. B. przyznania platnoéci bezpoérednich i uzupeliajacych do gruntéow rolnych za 2008
rok. Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. WSA w Krakowie oddalil skarge powoda i utrzymal w mocy decyzje
z dnia 25 lutego 2009 r. z uwagi na brak numeru identyfikacyjnego koniecznego aby domaga¢ sie doplat. NSA
wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r, sygn. akt IT GSK 368/11, uchylil ww. wyrok WSA w Krakowie i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. Zdaniem powoda wydanie przez NSA wyroku uchylajacego wyrok WSA w Krakowie

jest wystarczajaca przestanka do wystapienia o odszkodowanie od Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 i 417° k.c.
Wyrok NSA jest tzw. prejudykatem. Zdaniem powoda po stronie organéw panstwa doszlo do karygodnych zaniedban
w postepowaniach prowadzonych z jego wniosku i istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zaniechaniem
WSA w Krakowie w postaci braku poprawnego rozstrzygniecia sprawy powoda, a nie otrzymaniem przez niego w
odpowiedni terminie stosownych doplat uzupeliajacych w wysokoéci 200.0000 zl na uruchomienie pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Powod podal, ze kwoty jakie mégt uzyskaé, z uwagi na uwarunkowania gospodarcze w
tamtym okresie, mdglt rowniez znacznie pomnozy¢ na rynku kapitalowym, nawet do 1.000% miesiecznie. Powod
wskazal tez, ze szkode majatkowa wycenia na 10.000.000 zl, za$§ niemajatkowa na 1.000.0000 zt. Zado$éuczynienie
za doznang krzywde i naruszenie dobr osobistych rekompensowaé¢ ma doznane przez powoda cierpienia fizyczne,
gdyz byt on wskutek braku doplat, wynikajacego z wydanego przez WSA w Krakowie wyroku, pozbawiony §rodkéw
do zycia. Pogorszyt sie rowniez jego stan zdrowia fizycznego, a to z powodu braku ubezpieczenia, ktdre zostalo,
zgodnie z twierdzeniem powoda, automatycznie zlikwidowane. Powo6d podal, ze doznat rowniez ogromnych cierpien
psychicznych, moralnych oraz egzystencjonalnych, a takze utraty autorytetu i godnoS$ci na skutek braku rozwoju
gospodarstwa rolnego i licznych prowadzonych postepowan sagdowych i administracyjnych. Powod czuje, iz zostal
pozbawiony poczucia bezpieczenstwa prawnego i prawa do rzetelnych postepowan sadowych, za$ skutki doznanych
cierpien sg nieodwracalne i bardzo glebokie.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w K. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powodztwa w caloci oraz
zasadzenie kosztdw postepowania.

Zakwestionowal powddztwo tak co do zasady jak i co do wysokoSci. Przyznal, ze z inicjatywy powoda toczylo
sie postepowanie przed WSA w Krakowie do sygn. akt I SA/Kr 1135/09, zaprzeczyt jednak, aby w jego toku
doszlo do bezprawnych zaniechan funkcjonariuszy publicznych oraz aby wydane orzeczenia byly bezprawne.
Pozwany zanegowal tez twierdzenie powoda co do poniesionej przez niego szkody jaka miala wyniknaé w
zwigzku z wydaniem orzeczenia przez WSA w Krakowie, jak tez co do zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem przedmiotowego wyroku a ewentualna szkoda. W ocenie pozwanego, powod nie dysponuje orzeczeniem
prejudycjalnym stwierdzajacym ,niezgodno$¢ z prawem” orzeczenia WSA w Krakowie rozumiang jako bezprawne
dzialanie wladzy publicznej, z ktérego wyniknela szkoda. W ocenie pozwanego powod nie wykazal szkody, wyrzadzonej
w wyniku wydania wyroku przez WSA w Krakowie z dnia 26 paZzdziernika 2010 r. Skoro NSA wyrokiem z dnia 11
kwietnia 2012 r. uchylil ww. wyrok WSA w Krakowie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu sadowi, to
zaskarzony wyrok nie stal sie prawomocny. Po ponownym rozpoznaniu skargi powoda WSA w Krakowie wyrokiem
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. uchylil zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji,
sygn. akt ITI S.A./Kr 864/12. Tym samym sam fakt uchylenia orzeczenia WSA w Krakowie przez NSA nie wystarcza
do stwierdzenia bezprawno$ci dzialania Skarbu Panstwa, zwlaszcza, ze jako przyczyne uchylenia orzeczenia przyjeto
odmienng ocene prawna procedury nadania numeru w ewidencji producentéw rolnych. Co do naruszenia débr
osobistych powoda, ktore mialo by¢ konsekwencja przewlekloSci postepowania przed WSA w Krakowie, pozwany
zarzucil, ze powdd nie dysponuje prejudykatem stanowigcym orzeczenia stwierdzajace, ze przewleklo§¢ postepowania
faktycznie miala miejsce. Zaprzeczyl réwniez, ze doszlo do naruszenia jakichkolwiek ddbr osobistych powoda,
zwlaszcza w sposOb wymagajacy rekompensaty kwota dochodzona pozwem. Nadto pozwany uznala twierdzenie



powoda odnoénie utraty doplat do gruntéw za niewiarygodne, z uwagi na wydany przez WSA w Krakowie wyrok z
dnia 10 pazdziernika 2012 r, w ktérym Sad uchylil decyzje organu administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r, sygn. akt IC 506/13, Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo,
nie obcigzajac powoda kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymia.

W dniu 23 czerwca 2009 r. powod Z. B. zlozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. skarge na decyzje
Dyrektora (...) Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nr (...) z dnia 18 maja 2009 r.,
utrzymujaca w mocy decyzje organu I instancji z dnia 25.02.2009 r. nr (...) (...) (...), wydana przez Kierownika
Biura Powiatowego (...), 0 odmowie przyznania skarzacemu platnosci bezposrednich i uzupekiajacych do gruntéow
rolnych za rok 2008 r. W skardze Z. B. wskazywal, Ze organ w sposob razacy naruszyl przepisy postepowania i prawo
materialne, a to art. 6, art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 75 w zw. z art. 156 § 11 3 k.p.c. Wniost o zmiane decyzji organu I i
II instancji przez przyznanie platno$ci bezposrednich i ptatno$ci do gruntéw uzupekiajacych za rok 2008, zgodnie ze
zlozonym wnioskiem. Skarzacy domagal sie tez zasadzenia na jego rzecz kosztow sporzadzenia skargi i odwolan oraz
kwoty 60 000 zt od(...)jako zado$¢uczynienia za poniesiona krzywde.

W odpowiedzi na skarge z dnia 27 lipca 2009 r. Dyrektor (...) Oddzialu (...) podtrzymal w calosci stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie skargi. Zarzadzeniem z dnia 28 lipca 2009 r WSA w Krakowie
wezwal skarzacego do usuniecia w terminie 7 dni brakéw formalnych skargi, poprzez podanie wartoSci przedmiotu
zaskarzenia, pod rygorem odrzucenia skargi. W pi$mie z dnia 10 sierpnia 2009 r Z. B. okreslit te warto$¢ na kwote
4000 zk Zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2009 r wezwano Z. B. do uiszczenia wpisu sagdowego od skargi w kwocie 160
z}, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia skargi. W dniu 26 sierpnia 2009 roku skarzacy wniost o zwolnienie go od
kosztéw sagdowych i ustanowienie radcy prawnego i adwokata. Zarzadzeniem z dnia 19 wrze$nia 2009 r referendarz
sadowy WSA w Krakowie wezwal skarzacego do uzupelienia wniosku o przyznanie prawa pomocy w terminie 7 dni,
pod rygorem pozostawienia tego wniosku bez rozpoznania. Skarzacy uzupelnil wniosek pismem z dnia 8 pazdziernika
2009 r, podajac, miedzy innymi, ze ma 58 ha gruntu, ktéry przynosi mu jedynie straty, nie korzysta z pomocy
spolecznej. Postanowieniem z dnia 10 listopada 2009 roku referendarz sadowy WSA w Krakowie oddalil wniosek
skarzacego o zwolnienie od kosztow i ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, od ktoérego to orzeczenia skarzacy
wnidst w dniu 15 grudnia 2009 roku sprzeciw. Postanowieniem, z dnia 21 stycznia 2010 r, WSA w Krakowie odrzucil
przedmiotowy sprzeciw, jako spdzniony. Skarzacy pismem z dnia 24 lutego 2010 roku ponownie wniést o przyznanie
mu prawa pomocy i ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika. Zarzadzeniem z dnia 1 marca 2010 r Sad przystal
mu formularz wniosku o przyznanie prawa pomocy do wypelnienia w terminie 7 dni, pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpoznania. Skarzacy uczynit zado§¢ wezwaniu, jednakze jego wniosek zawieral braki. Zarzadzeniem
referendarza z dnia 15 kwietnia 2010 r. skarzacy zostal wezwany o ich uzupelnienie. W dniu 29 kwietnia 2010 r
skarzacy zlozyl do WSA w Krakowie pismo w ktorym wyjasénit skad czerpie Srodki biezacego utrzymania, wskazujac,
ze zywno$¢ pozyskuje z wlasnej uprawy, placi jedynie za prad a pozostale wydatki pokrywa z pozyczek uzyskiwanych
w bankach i od os6b prywatnych. Nie osiaga zadnych dochodéw, nie sklada zeznan podatkowych. Postanowieniem
z dnia 28 maja 2010 r referendarz sgdowy WSA oddalit wniosek skarzacego o zwolnienie od kosztéw sadowych i
ustanowienie adwokata, od ktérego to orzeczenia skarzacy wnidst w dniu 22 czerwca sprzeciw. Postanowieniem z dnia
27 lipca 2010 r WSA w Krakowie zwolnil skarzacego od obowiazku uiszczenia kosztoéw sadowych oraz ustanowil dla
niego adwokata.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I SA/Kr 1135/09, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K., oddalil
skarge Z. B. na decyzje Dyrektora (...) Oddzialu (...)(...) w K. z dnia 18 maja 2009 roku nr (...) w przedmiocie
przyznania platno$ci bezpos$rednich do gruntéw rolnych za 2008 rok.

W uzasadnieniu WSA uznal, ze zaskarzona decyzja nie narusza przepisbw prawa materialnego, ani przepisow
postepowania, w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie. Problem w sprawie dotyczyt przyznania platnosci
bezposérednich rolnikowi, ktéry nie posiada wlasnego numeru identyfikacyjnego. Nadane takiego numeru jest



warunkiem koniecznym przystugiwania rolnikowi platnoéci bezposredniej w danym roku. Skarzacy twierdzil,
ze przystuguje mu doplata w oparciu o numer identyfikacyjny zmarlej matki, co nie znajdowalo umocowania
w obowigzujacych przepisach, albowiem numer indentyfikacyjny nadany w trybie ustawy danej osobie jest
niepowtarzalny i nie przechodzi na nastepce prawnego. Skarzacy, co nie bylo kwestionowane, jest rolnikiem,
posiadajacym dzialki rolne, ktére uprawniaja go do doplaty, jednakze nie moga one zosta¢ mu przyznane, z uwagi
na niemozno$¢ nadania mu numeru identyfikacyjnego. Mimo wielokrotnego pouczania skarzacego o obowigzujacych
w tym zakresie zasadach, skladal on wnioski o zmiane danych w krajowym systemie ewidencji producentéw, przez
przyznanie mu numeru identyfikacyjnego zmarlej matki. Wnioski te byly oddalane. Nastepnie organ dostarczyl
skarzacemu wlaéciwy druk formularza do wypelnienia (W-1/04) zgody ze wzorem wskazanym w zalaczniku nr
1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 stycznia 2004 r w sprawie wzoru wniosku
o wpis do ewidencji producentéw oraz wzoru za$wiadczenia o nadanym numerze identyfikacyjnym. W dalszej
czeSci swoich rozwazan Wojewddzki Sad Administracyjny wskazal, ze skarzacy, w celu skutecznego domagania sie
przyznania platno$ci do gruntéw rolnych, powinien, w pierwszej kolejnosci, zlozyé prawidtowo wypeliony wniosek
o wpis do ewidencji producentéw rolnych, za§ po otrzymaniu indywidualnego numeru identyfikacyjnego winien
zlozy¢ we wlasnym imieniu wniosek o przyznanie doplat — czego nie uczynil. Ponadto WSA, dokonujac z urzedu
kontroli przebiegu przedmiotowego postepowania administracyjnego nie dopatrzyl sie naruszenia postepowania,
ktére mogloby mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie. Brak bylo zatem podstaw do uchylenia decyzji
zaskarzonej przez Z. B..

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt II GSK 368/11 Naczelny Sad Administracyjny, w uwzglednieniu skargi
kasacyjnej Z. B., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w K.. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze skarga kasacyjna zasluguje na uwzglednienie na zasadzie
art. 185§ 1 p.p.s.a. w zakresie naruszenia przepisOw prawa procesowego, gdyz zasadne sg zarzuty naruszenia przepisow
postepowania w postaci art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢) p.p.s.a. poprzez wadliwa ocene prawidtowosci
postepowania organéw (...) orzekajacych w badanej sprawie, a to poprzez wadliwe przyjecie, ze Z. B. przed dniem
zlozenia wniosku o przyznanie platnosSci obszarowej na rok 2008 nie zlozyl wniosku o wpis do ewidencji producentéw
rolnych. NSA wskazal, ze skarzacy ztozyt dwa wnioski o wpis do ewidencji producentéw, w ktérych wpisywal w polu
formularza 01 ,numer identyfikacyjny wnioskodawcy” — numer identyfikacyjny jaki zostala nadany przez wlasciwy
organ jego zmartej matce. NSA — odmiennie niz organy (...) i WSA — ustalil, ze skladajac w/w dwa wnioski Z. B.
wystepowal we wlasnym imieniu, gdyz podawal w nich wlasne dane identyfikacyjne i sktadal wlasnoreczne podpisy.
NSA ustalit ponadto, ze organ I instancji poinformowat skarzacego pismem z dnia 6 czerwca 2007 r, ze aby ubiegaé
sie o przyznanie platnoSci do gruntdéw rolnych winien on zlozy¢ prawidlowo wypeliony druk wniosku o wpis do
ewidencji producentéw wraz z potrzebnymi, szczegétowo wymienionymi, dokumentami oraz prawidlowo wypehiony
druk wniosku o przyznanie platnos$ci do gruntéw rolnych na rok 2007. W dniu 14 czerwca 2007 r skarzacy zlozyl drugi
wniosek i nie otrzymal od organy zadnego rozstrzygniecia w przedmiocie przeprowadzonego postepowania o wpis.
W dniu 15 maja 2008 r Z. B. zlozyt do Biura Powiatowego (...) w T. wniosek o przyznanie platnosci bezpos$rednich
do gruntéw rolnych za 2008 r. a organ I instancji decyzja z dnia 25 lutego 2009 r odméwil mu przyznania tychze
platnosSci. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wnioskodawca nie jest zarejestrowany w ewidencji producentow.
W tych okolicznos$ciach NSA uznal, ze kierownik biura powiatowego (...) powinien w przedmiotowej sprawie najpierw
formalnie zakonczy¢ postepowanie jakie zostalo wszczete wskutek wnioskow ztozonych przez Z. B. o wpis do ewidencji
producentéw rolnych a dopiero nastepnie podjac decyzje w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania platnosci
bezposrednich i uzupekniajacych. Organ ten nie mégt odmoéwié przyznania platnosci, z powodu nieposiadania numeru
identyfikacyjnego przez producenta rolnego, gdyz postepowanie z wniosku tego producenta o nadanie takiego numeru
nie zostalo formalnie zakoniczone. NSA przyznal natomiast racje Sadowi I instancji oraz organom obu instancji, ze
zgodnie z obowiazujacymi przepisami, skarzacy nie mogl korzysta¢ z numeru identyfikacyjnego swojej zmartej matki,
ktéry numerem indywidualnym i nie przechodzi na nastepcéw prawnych, a co za tym idzie nie moze by¢ przejmowany
po poprzednim producencie rolnym.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Wojewd6dzki Sad Administracyjny w K. uchylil zaskarzona decyzje Dyrektora
(...) Oddzialu (...)(...)w K. z dnia 18 maja 2009 roku nr (..) w przedmiocie odmowy przyznania platnosci



bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2008 oraz poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji. Orzeczenie
to stalo sie prawomocne z dniem 28 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu Sad przyjat takie same ustalenia faktyczne jak
NSA i orzekt jak w wyroku majac na uwadze, ze orzekajace w sprawie organy naruszyly przepisy prawa materialnego

w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy.

Ocena powyzszych okolicznosci faktycznych na gruncie przepisow prawa materialnego doprowadzita Sad Okregowy
do wniosku o bezzasadnoéci powodztwa Z. B..

Sad Okregowy przytoczyl przepisu art. 417(( ) § 2 ke. i art. 417 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie
sporne bylo, czy powdd, powolujac sie na niezgodno$é z prawem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w K. z dnia 26 paZdziernika 2010 r, sygn. akt I S.A./Kr 1135/09, dysponowal wlasciwym prejudykatem, to jest
orzeczeniem stwierdzajacym niezgodno$¢ w/w wyroku WSA z prawem. Nie budzi, zdaniem Sadu, watpliwoSci, ze
przestanka odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z
prawem orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej jest stwierdzenie tej niezgodnoSci z prawem we wlasciwym
postepowaniu. Réwniez w rozpoznawanej sprawie powod winien byl przedlozyé¢ prejudykat stwierdzajacy zarzucang
wyrokowi WSA niezgodno$¢ z prawem. Istnieja, w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, jakie postepowanie, w

mys$] art. 417(( ) § 2 k.c. uznaé nalezy za wlasciwe w rozpoznawanym wypadku,. Taki walor spelnia niewatpliwie
postepowanie uregulowane w Dziale VIIA ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 1, po. 270 — dalej p.p.p.s.a.). Sad odwolal sie nastepnie do przepiséw art. 285a § 11 3
p.p.p-s.a. i przyjal, ze poprzez wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2010
r, sygn. akt I S.A./Kr 1135/09 i rozpoznanie tego Srodka przez NSA i w konsekwencji uchylenie w/w wyroku — mialo

miejsce ,wlasciwe postepowanie” o ktérym mowa w art. 217V g2 k.

Uznal jednak Sad Okregowy, ze nie kazda niezgodno$c¢ z prawem rodzi obowiazek odszkodowawczy Skarbu Panstwa
lecz tylko taka, ktora wynika z oczywistych bledow sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykladni lub
stosowania prawa. Rowniez uchylenie orzeczenia w toku instancji nie spetnia przestanki bezprawno$ci dzialania sadu
I instancji. Tylko w sytuacji, gdy dojdzie do razacego naruszenia prawa mozliwa jest odmienna ocena. Uchylenie
orzeczenia WSA w Krakowie nastapilo na mocy wyroku NSA Nastepnie sam WSA wydal kolejny wyrok z dnia 10
pazdziernika 2012 r, uchylajacy obie decyzje, zar6wno organu I jak i IT instancji. Zatem — wywodzi dalej Sad Okregowy
— mimo, iz wyrok WSA w Krakowie zostal uchylony w uwzglednieniu skargi kasacyjnej powoda, to jednak nie byt on
sprzeczny z prawem, w sposOb oczywisty i razacy.

Kolejno Sad Okregowy obszernie rozwazal zagadnienie szkody w ujeciu cywilistycznym, oraz zwigzku przyczynowego
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. W ocenie Sadu powdd nie udowodnil zaistnienia po jego stronie ani szkody, jaka rzekomo
ponie$¢ mial w zwigzku z wydaniem wyroku WSA w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Szkoda taka mogla w
rzeczywistoSci nastapic, jednakze nie wykazano rowniez bezpoéredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy ta szkoda
awydaniem nieprawomocnego orzeczenia WSA w Krakowie. Pow6d nie wykazal tez wysoko$ci szkody, podajac jedynie
abstrakcyjng i wygérowang kwote 11 000 000 zl, ktdra nie zostala poparta zadnymi dowodami.

Nie ma racji powdd o ile twierdzi, ze postepowanie sadowo administracyjne w jego sprawie toczylo sie
przewlekle. Przeciwnie, w ocenie Sad Okregowego postepowanie toczylo sie sprawnie a kolejne czynno$ci procesowe
podejmowane byly systematycznie i adekwatnie do stanu sprawy.

Sad Okregowy kolejno rozwazal tre§¢ przepisow art. 23, 24 i 448 k.c. i wskazal, ze roszczenie powoda o zaplate
zado$éuczynienia rowniez nie znajduje podstaw prawnych. W opisanych pozwem sprawach, w tym w szczegblnoSci w
toku postepowania przed WSA w Krakowie czynno$ci procesowe byly podejmowane w granicach okres§lonych prawem.
Dzialanie w ramach porzadku prawnego wyklucza bezprawno$¢ w zachowaniu pozwanej. Subiektywne przekonanie
powoda pozostaje tu bez znaczenia, gdyz dla przypisania odpowiedzialno$ci cywilnej istotne znaczenie posiada ocena
obiektywna.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu w/w przepisu. Sytuacja majatkowa powoda jest krytyczna.
Powod, majac lat 63 nie ma zadnych zrodel dochodu i utrzymuje sie dzieki dobrowolnej pomocy materialnej innych
osob. Sad wziagl ponadto pod uwage, iz powod byt subiektywnie przekonany o zasadnoSci swojego roszczenia, a to w
Swietle uzyskania korzystnych dla siebie rozstrzygnie¢ WSA.

Wyrok Saqdu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacja powod, zarzucajac naruszenie przepisow

postepowania i prawa materialnego, tj. art. 398 pkt 1, 2, 3 k.p.c.

W ocenie apelujacego Sad Okregowy nieprawidlowo oddalil powddztwo majac do dyspozycji wszystkie potrzebne
przestanki jego rozpoznania. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, uchylajacy wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K., stanowil wystarczajaca podstawe do zadania od Skarbu Panistwa zado$éuczynienia i
odszkodowania, w tym za przewlekloé¢ postepowania. Nie jest potrzebne zadne inne postepowanie o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczenia. Wyrok NSA wiaze Sad cywilny. Jesli Sad Okregowy uznal za brak niestwierdzenie
niezgodnoSci z prawem orzeczenia, mogt wdrozy¢ takie postepowanie aby sprawy nie przewleka¢. Naruszeniem
przepisébw postepowania jest pominiecie przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych zawartych w pismach
procesowych powoda.

Powod wskazal, ze dolgcza do apelacji rachunek Szpitala Oddziatu (...) w T. z dnia 7 stycznia 2014 r, jako dow6d na
okoliczno$¢é naruszenia dobr osobistych powoda, opisanego pozwem, podajac, ze dalsze leczenie powoda poniesieni za
soba wysokie koszty, gdyz powdd, z winy wymiaru sprawiedliwosci, nie jest od 10 lat ubezpieczony. W rzeczywisto$ci
rachunek ten nie zostat dolaczony do apelacji.

Apelacja zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci.
Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.

Apelacja powoda jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe. Obejmuja one przebieg postepowan administracyjnych i
sadowo administracyjnych, w przedmiocie doplat bezposrednich, ktére toczyly sie z inicjatywy powoda. Ustalenia te
maja wiec oparcie w dokumentach urzedowych, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala. Ustalenia te Sad Apelacyjny
uznaje za wlasne.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie dwoch roszezen:

1/ odszkodowania za szkode majatkowa polegajaca na niemoznosci korzystania z pieniedzy, ktére powdd uzyskalby,
inwestujac na rynku papieré6w wartoSciowych $rodki wezesniej uzyskane tytulem doplat bezposrednich, a zwlaszcza
tytulem doplaty na uruchomienie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, z ktérego to tytulu powdd oczekiwal
uzyskania kwoty 200 000 zl,

2/ zado$éuczynienia za krzywde wywolang bezprawnym dzialaniem WSA, w tym przewleklo$cia postepowania.

Zrédlem szkody majatkowej byl wedlug powoda wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie,
uchylony nastepnie wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2012 roku. Wbrew
wywodom stron, a nastepnie Sadu Okregowego, przy tak okreslonej podstawie faktycznej roszczenia, ewentualna

odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa nie moze by¢ rozwazana na gruncie art. 4178 2 k. Przepis
ten stanowi, iz warunkiem zadania odszkodowania od Skarbu Pafistwa za szkode wyrzadzona _prawomocnym
orzeczeniem lub decyzja administracyjna jest stwierdzenie owej niezgodnosci z prawem we wlasciwym postepowaniu.
Postepowanie takie, w przypadku orzeczenia wydanego przez sad cywilny, to skarga o stwierdzenie niezgodno$ci



Z prawem prawomocnego orzeczenia, unormowana w Dziale VIII k.p.c. W przypadku, gdy Zrédlem szkody jest
orzeczenie sagdu administracyjnego, analogiczne postepowanie skargowe zostalo unormowane w przepisach art. 285a
— 285l p.p.p.s.a.. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej uzyskanie przez powoda prejudykatu w trybie w/
W przepisOw p.p.p.s.a. nie bylo mozliwe. Uchylenie zaskarzonego wyroku WSA do ponownego rozpoznania przez
ten Sad wykluczylo wystapienie ze skarga o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem orzeczenia WSA, co wynika a
contrario z treéci art. 285a ustawy p.p.p.s.a. Wyrok WSA ten nie stal sie prawomocny (por. art. 168 p.p.p.s.a..) i zostal
unicestwiony przez jego uchylenie.

W takiej sytuacji rzecza Sadu byto dokonanie oceny, czy bezprawnosé¢ wyroku WSA w Krakowie, potwierdzona w
sposbéb wigzacy dla sadu cywilnego wyrokiem NSA, z dnia 11 kwietnia 2012 r, moze by¢ zrodlem odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej w na zasadzie art. 417 § 1 k.c. Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna, choé w orzecznictwie
dominuje poglad, iz w obowiazujacym obecnie stanie prawnym, tj. art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417 § 1 k.c.
rozumianym tak, jak okreslil to Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/2000, nie
istnieja uzasadnione podstawy do dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej badz to przez wydanie
decyzji administracyjnej niezgodnej z prawem, nastepnie uchylonej w toku instancji na skutek odwolania strony, badz
to przez wydanie nieprawomocnego orzeczenia sgdowego nastepnie uchylonego lub zmienionego przez Sad Il instancji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2003 r, III CZP 34/03, Lex nr 82146). .

Tak czy inaczej odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa zalezy zawsze od jednoczesnego wykazania pozostalych, oprocz
bezprawnosci, przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, to jest szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy
bezprawnym dzialaniem a szkodg. Przeslanek tych powdd w zaden sposob nie wykazal, na co prawidlowo zwrécil
uwage Sad Okregowy. Powdd okreSla swoja szkode jako korzySci o wartoéci 10 000 000 zl, ktore uzyskalby,
inwestujac na rynku papieré6w warto$ciowych kwote 200 000 zl, ktéra otrzymalby tytulem doplaty na pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. W judykaturze podkresla sie, ze ustalenie szkody w postaci utraconych korzyéci ma ze swej
natury charakter hipotetyczny. Dlatego tez akcentuje sie konieczno$¢ wykazania realno$ci tej postaci szkody z takim
prawdopodobienstwem, ktore uzasadnia przyjecie wniosku, ze utrata korzy$ci rzeczywiscie nastapila. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze podstawa skutecznego domagania sie odszkodowania z tytulu utraconych korzysci, podobnie jak w
przypadku szkody w postaci damnum emergens, jest wykazanie przez wierzyciela istnienia pomiedzy niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem przez dluznika umowy a szkoda normalnego zwigzku przyczynowego, okreslonego w
art. 361 § 1 k.c. Tak rozumiany zwigzek przyczynowy zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw
oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegolnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem okreslonego
rodzaju zdarzen. Ciezar wykazania wskazanych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej - zgodnie z ogblng
regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r , II CSK 259/06, Lex nr 233065). Pow6d zdecydowanie nie sprostal powyzszej
powinnosci. Po pierwsze powdd nie wykazal, jakoby jedyna przyczyna dla ktorej nie uzyskal doplaty w wysokoéci 200
000 zl, byt wskazany jako zrédlo szkody wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Warto pamietaé,
ze decyzja administracyjna Dyrektora (...) Oddzialu (...) (...)nr (...) z dnia 18 maja 2009 r., i poprzedzajgca ja
decyzja organu I instancji z dnia 25.02.2009 r. nr (...) (...) (...), wydana przez Kierownika Biura Powiatowego (...),
o odmowie przyznania apelujacemu platnoSci bezposrednich i uzupekiajacych do gruntéw rolnych za rok 2008
r, zostaly uchylone wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 paZzdziernika 2012 r
(sygn. akt IIT SA/Kr 864/12). Polecono jednocze$nie organom przeprowadzenie postepowania administracyjnego
w przedmiocie nadania Z. B. numeru identyfikacyjnego, jako producentowi rolnemu, i w zaleznosci od wynikow
tego postepowania podjecie decyzji w sprawie przyznania skarzacemu platnosSci bezposrednich za rok 2008. Dopoki
przedmiotowe postepowanie administracyjne nie zostanie zakonczone Sad w postepowaniu cywilnym nie ma kognicji
do dokonania oceny czy powod uzyska oczekiwana przez siebie doplate w kwocie 200 000 zt. Powod nie ujawnit czy w
sprawie tej zapadly juz decyzje uwzgledniajace jego wnioski, czy tez nie. Wbrew przekonaniu powoda okoliczno$é ta
nie moze zostaé ustalona przez Sad za pomoca dowodu z opinii bieglego. Juz z tej przyczyny wnioskowanie o wysokoéci
korzysci, ktére powdd mialby osiagnaé inwestujac przedmiotowa kwote na rynku kapitalowym jest niemozliwe.
Tym samym wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z powolania kolejnego bieglego, tym razem z zakresu
ekonomii i rynku kapitalowego na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze we wskazywanym przez powoda okresie mozliwe



bylo uzyskanie wzrostu aktywow nawet 0 1000%, jest w aktualnym stanie sprawy bezprzedmiotowy. Trzeba przyznac
racje Sadowi I instancji, ktory wskazuje, ze wskazywana przez powoda wysoko$¢ szkody majatkowej jest dowolna
nie poparta zadnymi dowodami a nawet, co nalezy podkresli¢, twierdzeniami powoda. Wskazanie takiej kwoty stoi
w oczywistej sprzecznoéci z ustaleniem, iz w toku postepowania sagdowo administracyjnego powdd okreslal wartosé
swojego roszczenia (warto$¢é przedmiotu sporu) na 4 000 zl.

Jak z tego wynika, powodztwo Z. B. o zaplate odszkodowania w kwocie 10 000 000 zl, trafnie zostalo oddalone przez
Sad Okregowy.

Powodztwo o zadoséuczynienie w kwocie 1 000 000 zl. powod wiaze z naruszeniem jego dobr osobistych, ktore okresla
jako ujme moralna i zdrowotna, ktore powsta¢ mialy wskutek ,negatywnej postawy Skarbu Panstwa” wyrazajacej
sie wydanym przez WSA w Krakowie w dniu 26 pazdziernika 2010 roku wyrokiem. Na okoliczno$é, ze doznal takiej
krzywdy powod wnioskuje dowody z opinii bieglych ds. medycyny, ds. etyki i ds. socjologii. Nie wchodzac szczegdtowo
w problem nieadekwatnoéci przedstawionych przez powoda tez dowodowych, wskazaé przede wszystkim nalezy, ze
powdd w zaden sposdb nie wykazal by przedmiotowe orzeczenie doprowadzilo do naruszenia jego dobr osobistych.
Warto pamietaé, ze przy ocenie czy w danych okolicznoSciach doszlo do naruszenia débr osobistych nalezy mieé
na uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej ale takze obiektywna reakcje w opinii
spoleczenstwa, z tym, ze — jak podkresla sie w nowszym orzecznictwie — chodzi o kryteria wlasciwych dla ludzi
rozsgdnych i uczciwych. Konieczne jest wiec zachowanie nalezytych proporcji i umiaru (uzasadnienie SN 23 maja
2002 1, IV CKN 1076/00, OSNC 2003/9/121). Stosujac takie wlasnie kryteria nalezy stanowczo wykluczyé teze o
naruszeniu jakichkolwiek dobr osobistych powoda. Wyrok WSA z dnia 26 pazdziernika 2010 r byl niewatpliwie
niekorzystny dla powoda. Powod skorzystat z przystugujacych mu §rodkéw prawnych, w postaci skargi kasacyjnej do
NSA, co doprowadzilo do uchylenia tego orzeczenia. Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu I instancji postepowanie
sagdowo administracyjne nie bylo prowadzone przewlekle. Twierdzenia powoda w tym przedmiocie okazaly sie
goloslowne. Warto tez zaakcentowad, ze to nieprawidlowe dzialania powoda, ktéry mimo wielokrotnych pouczen
organ6w administracji wnioskowal o nadanie mu numeru identyfikacyjnego zmarlej matki, co najmniej cze$ciowo
doprowadzily do czasokresu trwania postepowania. MA to znacznie, gdyz, jak wynika z treSci art. 448 k.c. sad
orzekajacy mozliwo$¢ a nie obowigzek zasadzenia zado$éuczynienia na rzez osoby, ktérej dobra osobiste zostaly
naruszone. Powdd nie wykazal, by istnialy dostateczne podstawy do zasadzenia zadoSéuczynienia na jego rzecz.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna, w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzek! na zasadzie art. 98 § 1i3 k.p.c. wzw. z art. 108 §
1k.p.c. Zasadzona kwota, to koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$¢ okre§lono w oparciu o § 6 pkt. 7 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 1, poz. 490) i w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (tj. Dz.U. z 2013 r, poz. 1150).

Sad I instancji z przyczyn wyzej wskazanych nie obciazal powoda kosztami procesu. Sad Apelacyjny stanat jednak
na stanowisku, iz brak bylo réwniez podstaw do nieobcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Powod
zapoznal sie z motywami rozstrzygniecia sprawy przez Sad I instancji, ktére — przynajmniej jak chodzi o niewykazanie
przez powoda szkody i zwiazku przyczynowego — sa oczywiste. Decydujac sie na wniesienia apelacji powod winien byt
liczy¢ sie z mozliwo$cia jej oddalenia, a co za tym idzie z konieczno$cia zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
przeciwnikowi. Strona przegrywajaca proces przed sadem pierwszej instancji, decydujgc sie na wniesienie apelacji,
musi liczy¢ sie z mozliwoscia jej oddalenia i zwigzanym z tym obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow
poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony
o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawia¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu
przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 24/11, Lex nr
898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, niepubl.).



