Sygn. akt I ACa 491/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO del. Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. B.

przeciwko W. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt IX GC 393/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 czerwca 2014 r.

Powod B. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego W. C. kwoty 88.128,27 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
27 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania, tytulem wynagrodzenia za wykonanie posadzki
przemystowej w hali produkcyjno-magazynowej nr 3 dla firmy (...) w W, objetego faktura nr (...), podajac ze pozwany
odmowit zaplaty tej kwoty powolujac sie na wady posadzki i odstgpienie od umowy, ktére byto nieuzasadnione.

Pozwany wnib6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania zarzucajgc, ze wykonane przez powoda
posadzki w hali nr 3 posiadaly wady polegajace w szczegélno$ci na: wglebnych peknieciach podiuznych wzdtuz
hali i poprzecznych peknieciach przy stupach, sporzadzeniu krzywych dylatacii w niewtasciwych kierunkach, braku



prawidlowych zataré i braku posypki utwardzajacej przy stupach, jak i wzdluz $cian istniejacych hal, nier6wnos$ciach
powierzchni. Wady te usunal pozwany, co wymagato wykonanie m.in: naklu¢ wzdluznych wylewki na powierzchniach
dylatacyjnych, na powierzchniach przystupowych i przySciennych wypelienia betonem oraz zatarcia, posypania
posypka oraz zatarcia, a koszty z tym zwigzane wyniosty kwote 50 tysiecy zlotych w hali nr 3 i 21 tysiecy ztotych w hali
nr 2, ktore to kwoty przedstawil do potracenia.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 88.128,27 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2012 r. do dnia zaplaty; oddalil powbddztwo
w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.946,81 tytulem kosztoéw postepowania.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany byl generalnym wykonawca hali magazynowo—produkcyjnej dla inwestora J. G., zas powdd byt

podwykonawca pozwanego w zakresie posadzek betonowych w hali nr 2 i hali nr 3, za wynagrodzeniem 57 zl/ m((),

Wykonane w okresie od 20 wrze$nia do 27 wrzeénia 2013 roku roboty w hali nr 2 roboty mialy wady, ale pow6d
je usunal, co potwierdzono w protokole odbioru z dnia 27 wrze$nia 2011 roku, zaznaczajac jedynie do wypelnienia
dylatacje skurczowe plyty posadzki. Protokoét zostal podpisany przez inspektora nadzoru oraz kierownika robot z
ramienia podwykonawcy. Prace poprawkowe wykonano w dniach od 14 do 17 listopada 2011 r. Nalezne wynagrodzenie
w kwocie 34.998,00 zl zostalo powodowi zaplacone. Nastepnie powod wykonal wylewki na hali oznaczonej przez
strony nr 3. W dniu 7 listopada 2011 r. pozwany ustnie poinformowal powoda, ze wykonane w tej hali prace sg
wadliwe a pismem z dnia 8 listopada 2011 r. wezwal do ich niezwlocznego usuniecia w terminie do 9 listopada 2011
r., jednak nie precyzujac wad. Wezwal takze do usuniecia wad w hali nr 2. Niezwlocznie po otrzymaniu informacji
o wadach w dniu 7 listopada 2011 r. pracownicy powoda przystapili do prac naprawczych w zakresie wad, o ktérych
mieli wiedze, i zakonczyli je w dniu 17 listopada 2011 r. W wyniku podjetych prac wady zostaly usuniete a do
wykonania pozostalo jedynie wypelnienie dylatacji. Protokolem z dnia 14 listopada 2011 roku inwestor wspoélnie z
pozwanym i kierownikiem budowy A. R. (1) dokonali odbioru technicznego rob6t budowlanych stuzacych budowie
hali produkcyjnej nr 3 w ramach projektu ,,wdrozenie technologii produkcji innowacyjnej w skali §wiata uchylnej
bramy garazowej”, wykonywanych w okresie od 2 listopada 2011 roku do dnia 7 listopada 2011 roku. W odbiorze na
wyrazne zadanie inwestora nie bral udzialu pow6d mimo, ze byt podwykonawca wykonanych wylewek. W protokole
tym okreslajac stwierdzone niezgodno$ci usterki ,,wpisano, ze stwierdza sie, ze w wykonanej posadzce nastapilo
wyciecie linii dylatacyjnych niezgodnie ze sztuka budowlana i technologia, linia krzywa, posadzka jest nierzetelnie
zatarta przy krawedziach Scian, slupoéw oraz brak podsypki zywicznej przy stupach i krawedziach $cian”. Termin
usuniecia tej ,,usterki” inwestor wyznaczyl na dzien 29 listopada 2011 roku. W dniu 17 listopada 2011 roku inwestor
wezwal pisemnie do pozwanego do usterek w hali nr 3 do dnia 29 listopada 2011 r. W dniu 22 grudnia 2011 r.
powdd otrzymal trzy pisma datowane na 14 listopada 2011 r., 6 grudnia 2011 r. i 15 grudnia 2011 r. Pismo z dnia 14
listopada 2011 r. stanowilo protokdél odbioru technicznego podpisany przez inwestora oraz pozwanego i kierownika
budowy, o ktérym mowa wyzej; w piSémie z dnia 6 grudnia 2011 roku pozwany zarzucil nieprawidlowe wykonanie
wylewki przemystowej w hali nr 3 polegajace na niezgodnoéci z technologia i sztuka budowlana, co stwierdzita Komisja
w skladzie: inwestor, pozwany, kierownik budowy, i odméwila podpisania protokolu odbioru; w zwiazku z tymi
zarzutami pozwany odstgpil od umowy i odmoéwit zaplaty; w piémie z daty 15 grudnia 2011 roku pozwany wezwal
powoda do uzupelienia dokumentacji prac budowlanych na hali nr 2, tj. certyfikatu jako$ci, aprobat technicznych
i gwarancji na wykonanie wylewek zgodnie z obowigzujacymi normami i przepisami, o§wiadczajac ze nie usunieto
usterek w hali nr 2. Pismem z dnia 27 grudnia 2011 roku powdd poinformowal pozwanego, ze stosownie do ustalen
z 8 listopada 2011 roku od razu przystapil do usuniecia usterek; z kolei protokoét odbiorowy z 14 listopada 2011 roku
otrzymal w dniu 22 grudnia 2011 r. Pismem z dnia 27 listopada 2011 r. pozwany potwierdzil, ze pracownicy powoda
przybyli na budowe, ale wobec o$wiadczenia o odstapieniu od umowy pismem z dnia 6 grudnia 2011 roku temat
usuniecia usterek jest nieaktualny, a ,koszty usterek przejal na swoja firme”. Pismem z dnia 28 grudnia 2012 roku
pozwany podtrzymal swoje stanowisko. W dniu 27 grudnia 2011 roku powdd wystawil fakture na kwote 88.128,27 z}

tytulem wynagrodzenia za wykonanie posadzki betonowej, utwardzonej powierzchniowo w hali L. wilo$ci 1.257 m{(®

(2)

przy wynagrodzeniu 57/m" =, okre§lajac termin zaplaty przelewem na 30 dni, ktéra to fakture pozwany odebral 7



lutego 2012 roku. Sad podal, ze fakt zasadno$ci wynagrodzenia powod przyznal, odmawiajac jego zaptaty z powodu
wad, ktére musial usuna¢ na wlasny koszt . W dniu 25 lipca 2012 roku inwestor zlozyl o§wiadczenie, ze wady w hali
nr 2 i 3 usuwali pracownicy pozwanego ;

W ramach oméwienia materialu dowodowego Sad Okregowy przedstawil tre$¢ zeznan Swiadkow oraz odniost sie do
opinii bieglego wskazujac, ze mial on udzieli¢ odpowiedzi czy obecnie mozna okreslié¢ czy roboty wykonano prawidlowo
czy tez nie, czy wystapily wady w wykonaniu hali nr 2 i 3 oraz jakiego rodzaju byly to wady, a takze ustali¢ koszt
ewentualnego ich usuniecia, jednakze wedlug stanowczego stanowiska bieglego, na obecnym etapie uzytkowania hali
nie jest mozliwe okreSlenie prawidlowosci wykonanych prac, bo usterki i wady zostaly usuniete pod koniec 2011
roku, hala jest uzytkowana od dwoch lat, zamontowane sa maszyny i jest brak dostepu do calej powierzchni. Biegly
wskazywal jedynie na dowody w sprawie ktére przemawiaja za wystapieniem wad i ich usunieciem. Wedlug biegtego,
takze wszystkie pozostale dowody nie pozwalaja na oszacowanie kosztéw usuniecia wad. Jednakze zdaniem Sadu
pierwszej instancji celem opinii bieglego nie jest ustalanie faktéw majacych znaczenie dla sprawy, lecz udzielenie
sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomos§ci specjalnych, a tym samym ulatwienie sadowi wyciagniecie
prawidlowych wnioskéw co do oceny i rozstrzygniecia sprawy, za$ biegly nie moze zastapi¢ sadu w wyjasnieniu
rzeczywistej ocenie stanu faktycznego i nie moze powolywaé sie na wlasna ocene dowoddéw przedstawionych przez
strony, co jest zadaniem sadu (wyr. SN, VCSK 360/06 lex nr 238973).

Wedlug Sadu Okregowego strony byly zwigzane ustng umowa o roboty budowlane, ktéra cho¢ powinna byé
stwierdzona pismem (art. 648 § 1 k.c. w zw. z art. 74 § 3 k.c.) moze by¢ dowodzona wszelkimi sSrodkami dowodowymi,
bez zadnych ograniczen. Zdaniem Sadu spor sprowadzal sie do tego czy powodowi nalezne jest zadane przez niego
wynagrodzenie wobec podnoszonego zarzutu ich wadliwego wykonania, kosztéw wykonania zastepczego i odstgpienia
od umowy przez pozwanego, co znalazlo odbicie w zarzucie potracenia kwoty 71 tysiecy zlotych. Sad powolal sie na
o$wiadczenie pozwanego, ze ,,gdyby nie bylo wad w wykonaniu robot to spor bylby bezprzedmiotowy bo zaplata by
sie powodowi nalezala” (k-93). Stosownie do art. 647 k.c. odebranie obiektu jest jednym z obowigzkéw inwestora
nalezacym do istotnych elementéw umowy o roboty budowlane, co jednak nie oznacza, ze inwestor nie moze odmowic
odebrania obiektu, jezeli ma ono wady tego rodzaju, ze nie mozna korzystac z obiektu zgodnie z przeznaczeniem, badz
wigze sie to z niebezpieczenstwem dla uzytkownika. Obowiazek odbioru dziela i rob6t budowlanych wchodzi w gre
jedynie wowczas, gdy $wiadczenie wykonawcy odpowiada treSci zobowigzania. Zamawiajacy, ktéremu wykonawca
zglasza do odbioru obiekt z wadami, ma przede wszystkim prawo odmowy jego odbioru, co jest uzasadnione
uwarunkowaniem wylaczajacym odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi, w razie dokonania przez zamawiajgcego odbioru
obiektu mimo znajomos$ci wady. Ma wtedy zastosowanie art. 557 § 2 k.c. w zw. z art. 656 §1 k.c. i art. 638 k.c. - do
umowy o roboty budowlane. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 5 marca 1997 roku (OSNC 1997 nr 6-7 poz 90) w protokole
czynno$ci odbioru robét budowlanych, stanowigcym pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania
rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie poczynionych ustalen co do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualny
wykaz wszystkich ujawnionych wad wraz z ewentualnymi terminami do ich usuniecia lub o§wiadczeniem inwestora o
wyborze innego przyslugujacego mu uprawnienia. Sad Okregowy podal, ze zakres rob6t co do hali nr 2 zostal poddany
takiemu odbiorowi, co potwierdzil protokdt odbioru stwierdzajacy, iz roboty zostaly dobrze wykonane. Drobne usterki
zgloszone w uwagach zostaly takze wykonane, co potwierdzili pracownicy pozwanego A. R. czy W. P., a posSrednio
takze w poczatkowej fazie sam pozwany. Pozwany zadnych poprawek nie dokonywal. W tej sytuacji zdaniem sadu juz
tylko z tego powodu nie zasluguje na uznanie zarzut pozwanego potracenia kwoty 21 tysiecy zlotych tytulem kosztow
zastepczego wykonania robot w hali nr 2, czy z jakiegokolwiek innego tytulu.

Odnoszac sie do rob6t wykonywanych w hali nr 3 Sad Okregowy wskazal, ze byly one wykonywane przez powoda w
okresie od 2 listopada 2011 roku do dnia 7 listopada 2011 roku, przy czym ich odbiér na zadanie inwestora i z udzialem
tylko pozwanego odby! sie, kiedy pracownicy powoda jeszcze usuwali usterki wylewki. Do protokotu, spisanego bez
udzialu powoda, wpisano $cisle okreslone usterki, ktérych termin usuniecia wyznaczono pozwanemu na dzien 29
listopada 2011 roku. Wady nie byly kwestionowane przez powoda, jednakze wady te mialy charakter usuwalny i
faktycznie zostaly usuniete przez powoda, a potem pozwany dokonywat poprawek do poprawek, co wynika z zeznan
Swiadkow. Usuwania usterek przez powoda mialo miejsce miedzy 7 a 14 listopada 2011 roku, bo jak przyznal powdd 7



listopada 2011 roku pozwany ustnie poinformowal go o wadach i wezwat do ich usuniecia. Z kolei po nich usunieciu,
poprawek okre$lonych w protokole z dnia 14 listopada 2011 roku dokonywal pozwany, co wynikalo z zadania inwestora
aby jak najszybciej oddaé hale, bo mialy by¢ instalowane maszyny. Poza tym nalezy uznac, ze dopiero w dniu 22 lutego
2011 roku pozwany doreczyl powodowi protokdl odbioru z dnia 14 listopada 2011 roku. Po zapoznaniu sie z nim,
powdd chcial przystapi¢ do usuniecia wskazanych usterek poczynajac od dnia 277 grudnia 2011 roku, ale nie zostal do
rob6t dopuszczony. Pozwany nie wykazal aby wyznaczyl powodowi inny termin na usuniecie wad, jak okre§lony na
dzien 9 listopada 2011 r. w piSmie z dnia 8 listopada 2011 roku. Zdaniem Sadu, o$§wiadczenie pozwanego z dnia 6
grudnia 2011 r. o odstgpieniu od umowy, doreczone powodowi w dniu 22 grudnia 2011 roku, jest nieskuteczne, jako
zlozone po wykonaniu robot i ich odbiorze, gdyz nie mozna odstapi¢ od umowy po jej wykonaniu. W protokole z dnia
14 listopada 2011 r. stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane niezgodnie z dokumentacja projektowa oraz warunkami
technicznymi, jednakze w toku postepowania zadna ze stron nie powolywala sie na dokumentacje projektowa czy
warunki techniczne, co wskazuje, ze zapis ten zostal uczyniony albo rutynowo albo odnosit sie do oceny jeszcze
innych robot. Zdaniem Sadu odbiér, ktory dokonal pozwany z inwestorem, jest tez skuteczny co do jego relacji z
powodem. Sad wskazal ponadto, ze powolane w os§wiadczeniu o odstapieniu od umowy wezwanie pisemne z dnia 8
listopada 2011 roku wyznaczylo termin dla usuniecia wad do dnia g listopada 2011 roku, co byto nierealnym terminem,
nawet przy przyjeciu, ze nie dotyczylo wad w hali nr 2, ktéra juz znacznie wcze$niej odebrano. Zgodnie z art. 636 §1
k.c., ktéry ma odniesienie do umowy roboty budowlane, jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposéb
wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie. Przepis jednoznacznie moéwi, ze ma to by¢ termin odpowiedni a wiec taki, ktéry przy uwzglednieniu
stopnia wadliwo$ci rob6t daje realna, rzeczywista mozliwo$é ich usuniecia. Wedlug swiadkéw termin jednego dnia
takich wymagan nie spehial. Poza tym pozwany nie wskazal, w czym upatruje wadliwosci robot, a wykonawca musi
zna¢ zakres robot do poprawy. Z kolei termin do usuniecia usterek okreslony w protokole odbioru z dnia 14 listopada
2011 roku odnosit sie do relacji pozwanego z inwestorem, a pozwany nie wykazal by powyzszy protokoél przekazal
powodowi wezedniej niz przed dniem 22 grudnia 2011 roku, a wiec juz dawno po uplywie terminu 29 listopada 2011
r. Ostatecznie wskazana podstawa do odstgpienia jest nie do zaakceptowania, a przez to i samo odstgpienie jest
bezskuteczne. Dodatkowo Sad wskazal na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1997-04-04, II CKN 65/97,
w ktoérym wyrazono poglad, ze ,przepis art. 636 k.c. okresla uprawnienia zamawiajacego w trakcie wykonywania
dziela. Gdy problem wad dziela wynikl dopiero przy jego odbiorze art. 636 k.c. w ogble nie moze mieé zastosowania”.

Sad Okregowy ponadto wskazal, ze stosownie do art. 637 § 11 2 k.c. odmowa wykonawcy usuniecia wad dziela nie
upowaznia jeszcze zamawiajacego do odstgpienia od umowy. Zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy wowcezas tylko,
gdy weze$niej wyznaczy odpowiedni termin na wykonanie naprawy i do tego doda zagrozenie, ze po bezskutecznym
uplywie terminu naprawy nie przyjmie, za$ przyjmujacy zamoéwienie nie usunie wad w wyznaczonym terminie. Wobec
nieodstapienia od umowy w sposéb prawidlowy zamawiajacy moze co najwyzej zada¢ obnizenia wynagrodzenia.
Odnoszac zarzut potracenia kwoty 50 tysiecy zlotych do sytuacji po dniu 14 listopada 2011 roku, a wiec po dacie
odbioru rob6t w hali nr 3, Sad Okregowy stwierdzil, ze wadliwe wykonanie robo6t jest nienalezytym wykonaniem
zobowiazania, co umozliwia pozwanemu dochodzenie odszkodowania na zasadach og6lnych (art. 471 k.c.). Pozwany
ma przy tym mozliwo$¢ dokonania wyboru, moze bowiem oprzec¢ swoje roszczenia wylacznie na ogblnych przepisach
normujgcych odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 i nast. K.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien z tytulu
rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody. Dokonujac wyboru rezimu odpowiedzialnosci z
rekojmi za wady pozwany musi wykazaé istnienie wad. Dokonujac za§ wyboru odpowiedzialnoéci opartej na art.
471 k.c. lub art. 566 k.c. musi wykazaé istnienie przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Zdaniem Sadu
Okregowego stosownej tresci zadanie oraz wykazanie, ze zostaly spelnione jego przestanki nie znalazly sie w
stanowisku pozwanego a samo odwolanie sie do ogoélnych regul odpowiedzialnosci za ,nieprawidlowe wykonanie
robot” Sad uznal za niewystarczajace. Decydujace znaczenie nalezy bowiem przypisa¢ sformulowanemu zadaniu
usuniecia wad przez pozwanego, a takze odwolanie sie w stanie faktycznym do okolicznosci wskazujacych do
przepisow normujacych kwestie odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady wykonanych robo6t (art. 637 w zw. z art. 656
k.c.) jakkolwiek tego pozwany takze w spos6b wyrazny nie wyartykulowat. Skoro zatem strona powodowa nie wystapila



z zadaniem naprawienia poniesionej szkody, sad nie mdg} orzec co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem (art.
3218 1k.p.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo po raz pierwszy zawarte w odpowiedzi na pozew, co
kaze zastanowic sie czy po stronie pelnomocnika powoda nie wystapil brak umocowania przez powoda do przyjecia w
imieniu mocodawcy materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu, skoro dysponowal on jedynie pelnomocnictwem
procesowym (art. 91 k.p.c.), tym bardziej, ze odpowiedZz na pozew zawierajaca ten zarzut zostala doreczona
pelnomocnikowi. Sad uznal, ze jednak to o§wiadczenie doszlo do powoda na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012
roku i od tego momentu mozna uznad, ze zostalo zlozone skutecznie. Jednakze warunkiem skutecznos$ci o§wiadczenia
o potraceniu skladanego drugiej stronie, jesli chodzi o wzajemna wierzytelno$¢ potracajacego, jest skonkretyzowanie
tej wierzytelnoéci pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym (vide: wyrok SN z 30.05.1968 r., sygn.
akt IT PR 202/06), a w tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze pozwany moze w dowolny sposdb, opierajac sie na tresci
o$wiadczen o potraceniu podniesionego dopiero w odpowiedzi na pozew wywodzié, ze skonkretyzowana w nim
wierzytelno$é pozwanego w kwocie 71 tysiecy zlotych ma swoje Zrédlo w nieprawidlowym wykonaniu umowy czyli
nienalezytym wykonaniu umowy (art. 471 k.c.), po czym na rozprawie jako podstawe wskazywaé, ze potracenie jest
wynikiem kosztoéw usuniecia wad, czyli iz wynika z kosztow wykonania zastepczego badz uprawnien z tytutu rekojmi,
polegajacych na zadaniu obnizenia ceny. Po odebraniu robdt ochrona pozwanego realizuje sie zdaniem Sadu na
podstawie przepisow o rekojmi za wady (art. 637 § 11 2 k.c. przy uwzglednieniu takze art. 638 k.c.). Sad wskazal, ze
jezeli dzielo ma wady, ale nie dyskwalifikuja one dziela co do jego istoty, to woéwczas nastepuje wydanie (oddanie)
dziela, zgodnie z umowsg i ze skutkami prawnymi, o jakich mowa w szczegblnoSci w art. 642, 643 i 646 k.c., z tym
ze dla zamawiajgcego otwieraja sie uprawnienia wynikajgce z rekojmi za wady dziela, o ktérych mowa w art. 637 i
638 k.c. Podnoszone wady, czy jak je okreSlano usterki, byly usuwalne, dotyczyly niestarannego wykonania dotar¢,
braku w niektérych miejscach podsypki, krzywizn dylatacji, ale nie dyskwalifikowal roboét jako calosci. W tej sytuacji
przy przyjeciu, ze pozwany takze dokonywal usuniecia poprawek po poprawkach powoda, to jego zarzut potracenia
moze byé rozpatrywany jako konieczno$¢ obnizenia wynagrodzenia powoda o koszty ich usuniecia. I tak ostatecznie
formulowal zadanie pozwany. Jednak brak podstaw do odstgpienia od umowy w oparciu o art. 636 k.c. usuwa
mozliwo$¢ powstania sugerowanego przez pozwanego roszczenia (wierzytelno$ci), ktéra moglaby by¢ przedstawiona
nastepnie do potracenia z dochodzona przez powoda wierzytelno$cia o wynagrodzenie za wykonane roboty. Z kolei
przy przyjeciu, ze odstapienie bylo skuteczne, to trzeba zwro6cié uwage na to, jakie skutki prawne wywoluje skuteczne
odstapienie od umowy (o roboty budowlane) na podstawie art. 637 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. Gdyby bowiem
uznaé, ze pozwany odstapil od umowy na podstawie tych przepiséw, to brak podstaw do twierdzenia, ze nabyl
on roszczenie ,,0 naprawienie szkody obejmujacej koszt wykonania zastepczego” W gre mogloby wchodzi¢ jedynie
uprawnienie do zadania obnizenia wynagrodzenia (art. 637 § 2 k.c. zd. 2 k.c.), a nie jest to przeciez wierzytelnosc,
ktéra moglaby byé przedstawiona do potracenia na podstawie art. 498 § 1 k.c. Dodatkowo Sad Okregowy podnidst,
ze pozwany w odpowiedzi na pozew o$wiadczyl, iz ponidst koszty usuniecia wad i dokonczenia robot w hali nr 3 w
wysokoSci 50 tysiecy zlotych oraz w hali nr 2 w wysoko$ci 21 tysiecy ztotych, lacznie 71 tysiecy zlotych i ,,w tym zakresie
formuluje zarzut potracenia”. Zarzut potracenia kwoty z tytulu wskazywanego przez pozwanego kosztu usuniecia wad
idokonczenia rob6t w hali nr 2, zdaniem Sadu Okregowego, nie zastugiwal na uwzglednienie, gdyz jak ustalono, w hali
nr 2 roboty wykonano prawidlowo, a ewentualne usterki usunieto. Pozwany ponadto nie wykazal wymagalno$ci kwoty
21 tysiecy zlotych przedstawionej do potracenia, nie wiadomo jak zostala wyliczona, wedlug jakich parametréow. To
samo odnosi sie do kwoty 50 tysiecy zlotych. W tym przypadku miala to by¢ kwota, ktéra inwestor obciazyl pozwanego,
po czym miala ona by¢ kwota kosztow wykonania zastepczego, o ktora nalezy obnizy¢ wynagrodzenie powoda, a w
tej postaci nie moze by¢ przedmiotem potracenia. Nic nie stoi na przeszkodzie aby pozwany ewentualnych kosztéw
wykonania zastepczego dochodzil w odrebnym procesie.

Odsetki Sad Okregowy zasgdzil od dnia 3 marca 2012 roku uwzgledniajac, ze wezwanie do zaplaty zostalo pozwanemu
skutecznie doreczone w dniu 28 lutego 2012 roku z obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c



Wyrok Sadu Okregowego czeSciowo, w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz w pkt I11, zaskarzyl pozwany W. C., ktéry zarzucil
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.: art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, co skutkowato zasadzeniem na rzecz powoda kwoty 88.128,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 marca 2012 r. do dnia zaplaty, podczas gdy kwota ta powinna zostaé¢ obnizona o kwote odpowiadajaca réznicy
pomiedzy warto$cia robdt wolnych od wad a warto$cia obliczong z uwzglednieniem istniejacych wad.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 381 k.p.c. pozwany powolal nowy dowdd w sprawie tj. note ksiegowa
wystawiona przez inwestora i obciazajaca pozwanego kwota 43.380,00 zl, z dnia 31 grudnia 2013 roku, wraz z pismem
reklamacyjnym inwestora z dnia 18 wrzeSnia 2013 roku, wskazujac iz potrzeba powolania sie na wyzej wymienione
dowody wynikla p6zniej, wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie przed Sadem II instancji powyzszych dowodéw
na okolicznoé¢ ustalenia réznicy pomiedzy wartoscig robot wolnych od wad a robotami wadliwymi.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie zasadzajacym od
pozwanego na rzecz powoda kwote 88.128.27 zl poprzez oddalenie powo6dztwa co do kwoty 50.000,00 7l wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 3 marca 2012 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Nalezy podkresdlic, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktore nie pozostaja w
sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktyczne;j.
Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia
wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenia pozwany nie zarzucil. Ustalenia bedace jej wynikiem
nie budza przy tym watpliwoéci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy i nie sa przez apelujacego
kwestionowane, dlatego Sad Apelacyjny je akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw do odstapienia przez pozwanego
od umowy z powodem na podstawie art. 636 k.c. Zgodnie z tym przepisem w razie wadliwego albo sprzecznego z
umowa wykonywania dziela, jezeli nie doszlo jeszcze do jego odbioru (trafnie Sad Okregowy wskazal, ze art. 636 § 1 k.c.
nie ma zastosowania po odebraniu dziela), zamawiajacy moze wezwac przyjmujacego zaméwienie do zmiany sposobu
wykonania umowy i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Wskazane uprawnienie powstaje w sytuacji,
gdy na podstawie postanowienn umowy (przewidujacej szczeg6lny sposéb dzialania przyjmujacego zamodwienie, w
tym réwniez ewentualnie osobisty charakter wykonywania dzieta) lub tez ogdlnych regul wynikajacych z przepisow
kodeksu cywilnego o umowie o dzielo, zamawiajacy bedzie w stanie wykaza¢ (udowodni¢) wadliwe albo sprzeczne
z umowa wykonywanie dziela (art. 6 k.c.). Wyznaczony przez zamawiajacego termin bedzie odpowiedni, jezeli
uwzglednia okolicznoSci okreslonej umowy, stan zaawansowania prac, uzytych materialow, a takze niebezpieczenstwo
zwigzane z kontynuowaniem wadliwego wykonywania dziela.

Jak wynika z niezakwestionowanych ustalenn Sagdu Okregowego, roboty w hali nr 3 byly wykonywane pomiedzy 2 a
7 listopada 2011 r. (taki przedzial wskazano w protokole odbioru z dnia 14 listopada 2011 r. — karta 8), a w dniu
14 listopada 2011 r. przeprowadzono ich odbiér pomiedzy pozwanym jako generalnym wykonawca a inwestorem.
Pozwany nie wskazywal, by odbioru dokonano w innym terminie, zatem prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze odbiér w dniu 14 listopada 2011 r. byl skuteczny takze w stosunku do powoda. W tych okoliczno$ciach
jest oczywiste, ze o§wiadczenie z dnia 6 grudnia 2011 r. o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone juz po odbiorze robét,
a jego podstawa nie moze by¢ wskazany art. 636 k.c. Gdyby nawet przyja¢, ze w chwili zlozenia tego oSwiadczenia
roboty nie zostaly jeszcze odebrane (do czego w Swietle ustalen Sadu pierwszej instancji nie ma zadnych podstaw),
to na przeszkodzie uznania skutecznosci odstgpienia z wskazanych powodow legt takze brak wyznaczenia wykonawcy
odpowiedniego terminu do zmiany sposobu wykonania przedmiotu umowy. W piémie z dnia 8 listopada 2011 r.



pozwany wezwal bowiem powoda do usuniecia wad (kt6rych nie sprecyzowal) w terminie do dnia 9 listopada 2011 r.
Termin ten nie mégt zosta¢ uznany za odpowiedni i mozliwy do zastosowania przez powoda.

Nalezy takze rozwazy¢, czy odstapienie od umowy zawarte w oSwiadczeniu z dnia 6 listopada 2011 r. stanowilo
realizacje uprawnien z tytulu rekojmi i czy w zwiazku z tym bylo skuteczne. Zgodnie z art. 637 § 1 k.c., majacym
zastosowanie do robo6t budowlanych z mocy art. 656 § 1 k.c., jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac
ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zaméwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy, a dopiero gdy wady usung¢ sie nie dadza albo
gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy
moze od umowy odstapié¢, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zada¢ obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamdwienie nie usunal wad w
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. Stwierdzone w wykonanych przez powoda robotach wady niewatpliwie
byly usuwalne. Brak bylo takze podstaw do przyjecia, ze powdd nie usunaglby wad w czasie odpowiednim, gdyby
powdd wyznaczyt mu odpowiedni ku temu termin i gdyby wady te wskazal w trakcie odbioru. Tymczasem w piSmie
z dnia 8 listopada 2011 r. powdd zadnych wad nie sprecyzowal, z materialu dowodowego nie wynika tez, by zglaszal
powodowi inne wady niz stwierdzone w protokole z dnia 14 listopada 2011 r. Jak wyzej wskazano, termin jednodniowy,
wyznaczony na usuniecie wad, w zadnym wypadku nie mozna uznaé za odpowiedni, tym bardziej, ze sam pozwany
twierdzil, iz jego pracownicy wykonywali poprawki przez kilka dni. Nie ma podstaw do przyjecia, jak podnosit
pozwany, ze wady posadzki zglaszane byly powodowi weze$niej niz 7 listopada 2011 r., skoro wedlug ustalenn Sadu
Okregowego, roboty wykonywane byty od 2 do 7 listopada 2011 r. Z kolei o tresci protokotu z dnia 14 listopada 2011 .
i opisanych w nich wadach oraz wyznaczonym tam przez inwestora terminie, pow6d powzigl wiadomos$é 22 grudnia
2011 r., zglaszajac gotowos¢ do usuniecia tych wad. Z woli pozwanego do tego nie doszlo, bowiem posadzka byla juz
przez niego poprawiona. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do odstapienia od umowy w oparciu o przepis
art. 637 § 2 k.c.

Reasumujge, do skutecznego odstapienia od umowy nie doszlo, zatem powodowi przystuguje roszczenie o zaptate
wynagrodzenia, czego zreszta pozwany nie kwestionowal zglaszajac zarzut potracenia wierzytelnosci z tytutu
poniesionych kosztéw usuniecia wad.

Zarzut naruszenia art. 498 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak byto
podstaw do jego zastosowania. Nalezy podkresli¢, ze art. 498 k.c. uzaleznia dokonanie potracenia m.in. od istnienia
wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia i ich wymagalno$ci. Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny
w postaci wygadniecia (umorzenia) wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarcza samo powolywanie sie przez strone
pozwanga skladajaca o§wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania jej wierzytelno$ci przeznaczonej do potracenia.
Istnienie tej wierzytelno$ci musi ona udowodni¢. W uzasadnieniu apelacji pozwany wyjasénil, ze zgloszona przez niego
do potracenia okre§lona kwota stanowila forme realizacji uprawnien z tytutu rekojmi w zakresie zadania obnizenia
wynagrodzenia. Jednakze racje ma Sad pierwszej instancji, ze z treSci odpowiedzi na pozew realizacja takiego
uprawnienia nie wynikala. Pozwany bowiem wyraznie stwierdzil, ze ,,poniost koszt usuniecia wad i dokoniczenia robot
w hali nr 3 w wysoko$ci 50.000 z} (...) i w tym zakresie formuluje zarzut potracenia” (karta 35). Stanowisko takie
podtrzymal na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012 r. (karta 93).

Zaznaczenia wymaga, ze zlecajacy roboty budowlane, ktore wykonawca wykonal w spos6b wadliwy, moze dochodzic¢
roszczen opartych na rezimie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, gwarancji (w przypadku jej udzielenia) lub
odszkodowawczym: kontraktowym lub deliktowym. Kazdy z powyzszych rezimoéw opiera sie na innych przestankach i
zasadach, wybdr kazdej z tych podstaw odpowiedzialno$ci determinuje inny zakres okolicznoSci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, faktow, ktére musi udowodni¢ powodd oraz srodkéw obrony pozwanego i faktow, ktore on
musi udowodnié¢. Sad pierwszej instancji wskazal, ze stanowisko pozwanego, co do charakteru zgloszonego roszczenia
nie bylo jednoznaczne. Fakt zgloszenia do potracenia konkretnej wierzytelnosci pienieznej, jaka miala wigzac sie z
nienalezytym wykonaniem umowy, a zatem wskazania na przystugujace pozwanemu roszczenie, nie mozna uznaé
za jednoznaczne z realizacjg uprawnien z tytulu rekojmi. Uprawnienie do zadania obnizenia ceny (wynagrodzenia)
jest prawem ksztaltujacym, a nie roszczeniem. Uprawnienie to (o ktérym mowa w art. 637 k.c.) stanowi przyznana



zamawiajacemu kompetencje do dokonania jednostronng czynno$cig prawng rzeczywistej zmiany tre$ci umowy, w
spos6b wynikajacy z powolanego wyzej przepisu, czego pozwany nie uwzglednil. Niemniej jednak Sad pierwszej
instancji rozwazal odpowiedzialno$¢ powoda takze w ramach rekojmi za wady, co wobec powinnosci Sadu dazenia
do przyjecia takiej kwalifikacji prawnej, ktora zapewnialaby stronie nalezyta ochrone prawna, zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy, bylo uzasadnione. Oddalenie powodztwa nie powinno bowiem z zasady nastepowaé z powodu jego
wadliwej ,kwalifikacji prawnej”, ale z powodu jego niezasadnosci ,,w ogoble” w $wietle prawa i dotyczy to takze roszczen
zgloszonych do potracenia.

Jak wyzej wskazano, w ramach roszczen z tytulu rekojmi przy umowie o dzielo lub o roboty budowlane, z mocy
art. 637 § 1 k.c., zamawiajacemu przystuguje w pierwszej kolejnosci zadanie do usuniecia wad przy wyznaczeniu
odpowiedniego terminu z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy.
Dopiero gdy wady usunac sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdota
ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze, o ile wady nie sg istotne, zada¢ obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamdwienie nie usungl wad w terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego.

Tymczasem pozwany nie wykazal by w odniesieniu do wad, ktére usunal we wlasnym zakresie, dotrzymal warunkow
zadania obnizenia wynagrodzenia, to jest by wyznaczyl odpowiedni termin do ich usuniecia a powod tego nie uczynit.
Jak wyzej wskazano, wezwanie z dnia 8 listopada 2011 r. (karta 7) nie zawieralo odpowiedniego terminu na usuniecie
wad ani tez wad tych nie okre$lalo, jakkolwiek powdd wady, jakie byly mu znane, usuwal do dnia 17 listopada 2011
r. (wedlug niekwestionowanych ustalet Sadu pierwszej instancji). Natomiast wad wskazanych w protokole odbioru z
dnia 14 listopada 2011 . (karta 8-9), dokonanym jeszcze przed zakonczeniem usuwania wad przez powoda, powdd nie
mogl usunaé, skoro protokét ten otrzymat od pozwanego dopiero w dniu 22 grudnia 2011 r., a pozwany nie dopuscit
pracownikéw powoda do wykonania robét poprawkowych, stwierdzajac w pi$mie z dnia 277 grudnia 2011 r. (karta 13),
ze sprawa jest nieaktualna a koszty usuwania usterek poniesie we wlasnym zakresie. Tymczasem skuteczne usuniecie
wad przez powoda wyczerpaloby uprawnienia zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady dziela.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze uregulowanie art. 637 k.c. wyklucza, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, dopuszczalno$¢ przymusowej realizacji uprawnienia z tytutlu rekojmi do zadania usuniecia wady
(tak: T. Wisniewski, Praktyka sgdowa w sprawach o wykonanie zobowigzan wynikajacych z uméw o §wiadczenie ustug,
NP 1987, nr 3, s. 83). Jezeli przyjmujacy zamoéwienie nie skorzystal ze wskazanego uprawnienia z art. 637 § 1 zd. 2
k.c. i nie usunal skutecznie wad dziela w wyznaczonym terminie, zamawiajacy nie moze zada¢ upowaznienia przez
sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamodwienie (art. 480 § 1 k.c.). Tak samo, nie moze zastepczo usungé
wad z pominieciem rezimu z art. 637 k.c., bez umozliwienia wykonawcy ich usuniecia, i zadaé zwrotu tych kosztow
przez wykonawce. Przyjecie takiego stanowiska jest uzasadnione choéby z tego powodu, ze w §wietle wymienionego
przepisu przyjmujacy zamdwienie moze odmoéwié usuniecia wad jedliby wymagalo to nadmiernych kosztow.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze w $wietle materialu dowodowego, zadanie pozwanego nie
znajdowalo potwierdzenia. Przede wszystkim pozwany formulujac roszczenie, czy to z tytutu rekojmi, czy to roszczenie
odszkodowawcze, powinien wykazaé nienalezyte wykonanie zobowigzania przez powoda, co jest rownoznaczne z
obowigzkiem wykazania rodzaju wad i ich rozmiaru. W protokole odbioru z dnia 14 listopada 2011 r. pomiedzy
inwestorem a pozwanym generalnym wykonawca stwierdzono, ze ,w wykonanej posadzce nastapilo wyciecie linii
dylatacyjnych niezgodnie ze sztuka budowlang i technologia, linia krzywa, posadzka jest nierzetelnie zatarta przy
krawedziach $écian, stupoéw oraz brak podsypki zywicznej przy stupach i krawedziach $cian”. Na podstawie takiego
opisu wad nie sposbéb ustali¢ jaki byl w rzeczywistoSci rozmiar nienalezytego wykonania umowy, co mogloby
doprowadzi¢ do ustalenia kosztow potrzebnych do usuniecia wad, czy ustalenia wartosci rob6t dotknietych wadami.
Potwierdzil to takze biegly T. J., ktéry w swojej opinii stwierdzil, ze ,,z uwagi na fakt, ze na podstawie akt sprawy
brak jest mozliwoéci dokladnego okreslenia iloSci wystepowania wad, tzn. powierzchni Zle zatartej posadzki, dlugoSci
fug dylatacyjnych wymagajacych poprawek, powierzchni gdzie brakowalo podsypki, niemozliwym jest oszacowanie
kosztow usuniecia wad”. Zakres wad nie byl mozliwy do ustalenia takze w wyniku wizji lokalnej, a to w zwigzku z
aktualnym stanem hali. (opinia — karta 208). Nalezy dodaé, ze twierdzenia, iz na usuniecie wad w hali nr 3 poniost



koszty w wysokoSci 50.000 zl, pozwany nie popart zadnymi dowodami i w zadem sposéb kosztéw tych nie wykazal.
Powolywana w apelacji nota ksiegowa nr (...) zdnia 31.12.2013 r., wystawiona przez inwestora J. G. na kwote 43.380 zl,
nie ma zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy bowiem zarzut potracenia nie byl w ogole oparty na takim zdarzeniu,
ktore zaistnialo po wydaniu zaskarzonego wyroku. Do potracenia pozwany przedstawil kwoty stanowiace poniesione
przez niego koszty usuwania wad a nie inne obcigzenia. Ponadto z treéci noty nie wynika nawet ze dotyczy budowy
przedmiotowej w sprawie hali, wskazuje natomiast, ze kary umowne obejmuja okres op6znienia (naliczono je za okres
90 dni), co uniemozliwia laczenie jej z niniejszg sprawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysokosci zasadzonej w zaskarzonym wyroku,
zatem apelacje pozwanego jako nieuzasadniong nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
zgodnie z § § 6 pkt 5, w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz.
1348 z pd6zn.zm.)



