Sygn. akt I ACa 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznaniska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSO del. Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Finans6w i Ministrowi Skarbu Panistwa
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 912/11

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata J. W. —
Kancelaria Adwokacka

w K. ul. (...) kwote 6 642 zl (sze$¢ tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote) w tym 1 242z1 podatku VAT,
tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 228/14

UZASADNIENIE

Powdd S. P. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panistwa — Laséw Panstwowych - Nadle$nictwa O. ,rekompensaty za
przejety las” o powierzchni 66,2 ha w wysoko$ci 3 013 357,80 zl, na kt6ra skladala sie ,warto$é utraconej ziemi” oraz



warto$¢ drewna pozyskiwanego z lasu. W toku ponownego rozpoznania sprawy powod zadanie rozszerzono do 12 770
575,80 zl, dolaczajac do poprzednio zgloszonych roszczenia z tytulu utraconych korzysci.

Podstawa zadania byl art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju. Powod wskazywal, ze gdyby zasadzenie $§wiadczenia w oparciu o w/w przepis nie bylo mozliwe,
to dochodzona kwote nalezy zasadzi¢ jako rownowarto$¢ obecnej rynkowej wartoéci lasu tytutem odszkodowania za
bezczynno$c legislacyjng ustawodawcy polegajaca na niewydaniu przepisow uzupehiajacych do tego przepisu.

Pozwany Skarb Panstwa wnosil o oddalenie powbddztwa, zarzucajac, ze art. 7 cytowanej ustawy jest adresowany
do bylych wlascicieli lub spadkobiercow, a zatem nie do powoda, ktory kwestionuje prawa pozwanego do
przedmiotowego gruntu i podejmuje kroki prawne dla odzyskania wladztwa nad spornym mieniem (powddztwo o
uzgodnienie tresci ksiag wieczystych). Nadto pojecie ,rekompensata” nie jest tozsame z pojeciem ,,odszkodowanie”;
obecne przepisy pozwalaja na uzyskanie odszkodowania wowczas, gdy przejecie mienia nastapito bezprawnie. Art. 7
w/w ustawy dotyczy sytuacji, w ktorych rekompensata miataby by¢ przyznana wylacznie z uwagi na utrate mienia a
nie ze wzgledu na deliktowy charakter wyzbycia z prawa wlasnoSci, na ktéry powoluje sie powdd.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powédztwo, nie obcigzajac powoda
kosztami procesu. Sad uznal, ze art. 7 cytowanej ustawy nie stanowi samoistnej podstawy roszczenia o wyplate
rekompensaty - nie konkretyzuje §wiadczenia i nie pozwala go wystarczajaco zidentyfikowa¢é. Nie kreuje tez obowiazku
wydania przepisow a tylko wowczas mozna by bylo méwié o zaniechaniu legislacyjnym.

Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznajac apelacje powoda od powyzszego wyroku podzielil poglad sadu I instancji, ze
art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. nie stanowi wystarczajacej podstawy prawnej roszczenia o wyplate rekompensaty.
Nie podzielit jednak pogladu, ze przepis ten nie stanowi zrodla obowiazku legislacyjnego. Dyspozycja tego przepisu
jest objete uprawnienie osob, ktére utracily mienie na podstawie skutecznych aktoéw nacjonalizacyjnych i nie
przystugiwalo im prawo do uzyskania rekompensaty. Stanowi ona regulacje fragmentaryczng, co musi prowadzié¢
do wniosku o obowigzku wydania odrebnych przepiséw dajacych mozliwo$¢ realizacji takiego uprawnienia. Sad
Apelacyjny zwrocit tez uwage na potencjalng mozliwosé odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za wyrzadzenie szkody,
ktorej zrodlem s czynnoéci konwencjonalne organéw wiladzy publicznej (aktualnie na podstawie art. 417" k.c., a
przed zmiang przepisOw z 2004 r. na podstawie art. 417 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Powod
zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo skonstruowal roszczenie odszkodowawcze a wadliwa ocena skutecznosci
tego roszczenia przy zawezajacej wykladni podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zaniechanie
legislacyjne doprowadzily do koniecznosci uchylenia wyroku wskutek nierozpoznania istoty sprawy w tej czesci.

W toku ponownego rozpoznania sprawy doszlo do zmiany oznaczenia statio fisci pozwanego Skarbu Panistwa i obecnie
jest on reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa i Ministra Finanséw. Nadto strona pozwana zwracala uwage na
bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace przedmiotowej kwestii, uksztalttowane juz po wydaniu w niniejszej
sprawie wyroku uchylajacego, w ktérym wypowiedziano poglad, ze art. 7 ustawy o zachowaniu zasobdw naturalnych
kraju nie moze stanowi¢ zrédta prawa podmiotowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Kielcach ustalil, ze S. P. syn M. kupil w 1914 r. nieruchomo$¢
opisang jako (...). Prawo wlasnosci tej nieruchomosci zostalo ujawnione w dziale II ksiegi wieczystej ,,(...)L. S.”. S. P.
zmarl w 1937 r. a spadkobranie po nim i po jego nastepcach przebiegalo w sposéb szczegdltowo opisany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Jednym z nastepcoéw prawnych jest powod.

Sad ustalil rowniez, ze aktualnie nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 66,2 ha odpowiada
nieruchomosci, majacej pierwotnie urzadzona ksiege wieczysta KW ,,(...) L. S.”, w ktorej jako wlasciciel ujawniony
byl S. P. syn M.. Byt on wlascicielem (...) a jego prawo wlasnoSci pozostawalo ujawnione w zamknietej juz ksiedze
wieczystej KW nr ,,(...)M.”. Na podstawie art. 2 ust. 1 lit.e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej majatek ten zostatl
przejety przez Skarb Panstwa. Nastepcy prawni S. P. s. M. nigdy nie kwestionowali prawidlowosci tego przejecia (z
uwagi na spelnienie norm obszarowych), z wyjatkiem zarzutu co do braku funkcjonalnego zwiazku pomiedzy zespolem



dworsko-parkowym i gruntami rolnymi, rozpoznawanym przez Sad Okregowy w Kielcach. Pow6dztwo w sprawie
o uzgodnienie ksigg wieczystych prowadzonych dla dzialek nr (...) poprzez wpisanie w miejsce Skarbu Panstwa —
Nadleénictwa O. spadkobiercow S. P., zainicjowanej przez powoda, zostalo prawomocnie oddalone.

Sad Okregowy stwierdzajac, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, oddalil powddztwo, uznajac je za
bezzasadne. Mimo wytycznych Sadu Apelacyjnego w Krakowie sad I instancji uznal, Ze nie moze nie wzia¢ pod uwage
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale sygn. ITII CZP 94/12, zapadlej wskutek rozpoznania zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie o podobnym stanie faktycznym. Zgodnie z
ta uchwalj art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych
kraju nie stanowi zrédla prawa podmiotowego dla osob fizycznych w nim wymienionych, ani obowiazku wydania
odrebnych przepiséw, o ktérych mowa w artykule. Wobec wyrazenia przez Sad Najwyzszy podobnego stanowiska w
innych orzeczeniach nie spos6b zdaniem sadu I instancji pomijac tej okoliczno$ci. Wynika to z dyrektywy dbatoéci o
jednolito$¢ orzecznictwa, adresowanej do wszystkich sadow.

Sad Okregowy stwierdzil w §lad za Sadem Apelacyjnym, ze podstawe odpowiedzialnoS$ci za zaniechanie legislacyjne
— jezeli obowigzek wydania przepisow powstal po wejSciu w zycie Konstytucji a przed dniem 1 wrze$nia 2004 r.
(przed wejsciem w zycie art. 417" k.c.) stanowi przepis art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Jednocze$nie
podzielil poglad wyrazony w przytoczonych w uzasadnieniu wyroku orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze art. 7 ustawy
o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju nie zawiera wszystkich niezbednych
elementéw decydujacych o powstaniu prawa podmiotowego w postaci roszczenia. Mozna bowiem okresli¢ jedynie
podmiot zobowiazany, czyli Skarb Panstwa, ale juz nie adresatow uprawnienia. Przepis nie wskazuje, czy regulacja
dotyczy wszystkich wlascicieli (i ich spadkobiercow) lasow, ktore kiedykolwiek oraz bez wzgledu na podstawe prawna i
inne okolicznosci przeszly na wlasno$é panstwa. Nie okre$lono tez sposobu przejecia tych nieruchomoéci (legalnie czy
sprzecznie z prawem) ani zakresu §wiadczenia. Nie ma takze w ustawie definicji rekompensaty, a nie jest to pojecie,
ktore definiuja przepisy k.c.

Sad Okregowy przytoczyl za Sadem Najwyzszym i podzielil stanowisko, ze z przepisu art. 7 ustawy nie
wynika obowiazek wydania przez ustawodawce odrebnych przepiséw uzupehiajacych brakujace elementy prawa
podmiotowego ani nie zawarto w nim delegacji ustawowej do wydania rozporzadzen wykonawczych. Nie jest
dopuszczalne, by obowiazek wydania ustawy byl ustalany w drodze wykladni dokonywanej przez sad ani tez sady nie
moga ustalaé treSci niewydanych przepisow. Art. 7 cytowanej ustawy ma zatem charakter blankietowy a sama ustawa —
bez ustawy reprywatyzacyjnej - nie miata rodzié¢ zadnych skutkéw finansowych i rozstrzygac zobowiazan dotyczacych
rekompensat. Wszystko to spowodowalo przyjecie, ze tym przypadku nie wystepuje przypadek odpowiedzialnosci
Skarbu Panhstwa za zaniechanie legislacyjne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, domagajac sie zmiany wyroku i uwzglednienia zadania lub uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrze$nia
2004 r. w zwigzku z art. 77 ust. 11 2 Konstytucji RP i w zwigzku z art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze brak jest podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, bo nie doszlo
do zaniechania legislacyjnego. Zarzucil tez naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie oceny prawnej i
wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku sadu IT instancji.

Apelujacy podtrzymal swoje stanowisko, wyrazane w toku postepowania. Jego zdaniem doszlo do bezprawnosci
legislacyjnej, powod doznat szkody i szkoda ta pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem
legislacyjnym. Podnitsl, ze nie doszlo w niniejszej sprawie do zmiany stanu prawnego, bo nie stanowi jej ani
np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym dokonano wykladni przepisow prawa, ani dokonana przez Sad
Najwyzszy w innej sprawie interpretacja przepisu prawnego. Sad I instancji jest zatem zwigzany wskazaniami Sadu
Apelacyjnego wyrazonymi w uzasadnieniu wydanego przezeh wyroku. Zdaniem apelujacego nalezalo dokonac analizy



art. 7 cytowanej ustawy w kontek$cie pytania, czy stanowi on Zrodlo obowiazku legislacyjnego przy uwzglednieniu,
ze kwestii tej nie nalezy intepretowaé zawezajaco. Przepis ten kreuje uprawnienie do uzyskania rekompensaty za
utracone mienie a wobec nieuchwalenia przepiséw odrebnych doszlo do bezprawnego zaniechania legislacyjnego.

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za instancje odwolawcza. Pozwany podkreslit wage jednolitosci orzecznictwa, szczegélnie dotyczacego podobnych
lub identycznych stanéw faktycznych i zwrocil uwage na powtarzane w wielu orzeczeniach SN stanowisko, ze art.
7 przedmiotowej ustawy nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia o zaplate rekompensaty. Brak tez podstaw
do przyjecia zaniechania legislacyjnego. Istotna jest w tej kwestii intencja projektodawcéw ustawy, ktorzy nie mieli
zamiaru stworzenia podstawy do roszczen a kwestia rekompensat miala charakter uboczny - co mozna ustalié¢ na
podstawie przebiegu prac legislacyjnych. Podkreslono takze fakt oddalenia powbdztwa o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej i inng materialnoprawna reprezentacje Skarbu Panstwa a przede wszystkim to, ze powdd nie podjal proby
wykazania zwiazku przyczynowego miedzy ewentualnym zaniechaniem legislacyjnym a powstaniem szkody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie sa sporne; Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Rozpoznajac apelacje powoda najpierw odnie$é nalezy sie do zarzutu niezastosowania wytycznych i ocen Sadu
Apelacyjnego przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy. Stwierdzic trzeba, ze zarzut taki moglby by¢ skuteczny,
gdyby jednocze$nie wykazano, iz wystapienie tego uchybienia moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Warto
tez zauwazyd¢, ze rozstrzygniecie sadu I instancji ponownie rozpoznajacego sprawe musi by¢ zawsze wyrazem oceny i
decyzji tego sadu, a skrepowanie go orzeczeniem sgdu instancji wyzszej ma na celu jedynie zapobiezenie powtorzeniu
sie okoliczno$ci powodujacych wadliwo$é uchylonego orzeczenia (tak m.in. w wyr. SN z 20 lutego 2002 r., V CKN
757/00, post. SN z 21 stycznia 2000 r., II CKN 696/98). Wskazania sadu odwolawczego maja wytyczaé¢ wlasciwy
kierunek dzialania sadu I instancji, ale nie moga narzucac z gory sposobu rozstrzygniecia.

Zarzut ten nie moze zatem prowadzi¢ do oczekiwanego przez apelujacego skutku.

Co do istoty rozstrzygniecia: podstawa prawna zgdania powoda przy ponownym rozpoznaniu sprawy pozostat art.
7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju a gdyby nie stanowil on
podstawy dochodzenia roszczenia — ewentualna odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej za zaniechanie legislacyjne w
Swietle treéci tego przepisu .

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przepis art. 7 w/w ustawy nie stanowi samoistnej podstawy prawnej
roszczenia o wyplate rekompensaty. W normie tej nie skonkretyzowano bowiem wystarczajaco wszystkich elementow
decydujacych o powstaniu prawa podmiotowego w postaci roszczenia. O roszczeniu mozna moéwié wowcezas, gdy
z obwigzujacych przepisow wynika norma, na podstawie ktérej podmiot uprawniony moze zada¢ od podmiotu
zobowiazanego okre§lonego postepowania. Z przepiséw musi tez wynikaé mozliwo$¢ przymusowej realizacji takiego
postepowania. Tymczasem w art. 7 nie okre$lono precyzyjnie adresatow uprawnienia ani tez zakresu §wiadczenia,
zasad jego ustalania, definicji pojecia rekompensaty. Nie oznaczono zatem treSci praw wierzycieli ani tresci
obowiazkéw dluznika; na podstawie w/w przepisu nie mozna skonstruowac roszczenia o zaplate.

Sad I instancji w §lad za Sadem Apelacyjnym zasadnie stwierdzil, Zze podstawe odpowiedzialno$ci za zaniechanie
legislacyjne, jezeli obowigzek wydania przepiséw powstal po wejéciu w zycie Konstytucji a przed dniem 1 wrze$nia
2004 r., stanowi przepis art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wobec powyzszego — w $wietle twierdzen
powoda — nalezy ocenié, czy art. 7 przedmiotowej ustawy stanowi zrédlo obowigzku legislacyjnego i czy doszlo
do zaniechania legislacyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie wykladnia tresci tego przepisu
nie pozwala na wniosek, by przepis ten artykulowal obowigzek wydania okreSlonych przepisow dotyczacych
rekompensat lub by zawieral delegacje ustawowa do wydania przepisow wykonawczych. Zgodzi¢ sie nalezy z
pogladem Sadu Najwyzszego (111 CSK 138/05), ze zaniechanie legislacyjne powstaje tylko wtedy, gdy prawa jednostek
przyznane przez prawodawce w sposdb oczywisty i bezwarunkowy nie moga by¢ zrealizowane na skutek niewydania



odpowiedniego aktu normatywnego. Art. 7 przedmiotowej ustawy nie jest przepisem, z ktérego - jak napisano wyzej
- wynikaja bezwarunkowo i oczywiScie przyznane prawa. Nie mozna zatem, opierajac sie na jego tresci, skutecznie
zarzucac zaniechania legislacyjnego polegajgcego na nieuchwaleniu odpowiedniego aktu prawnego. W §lad za Sagdem
Najwyzszym nalezy tez podzieli¢ poglad, ze nie jest rzecza sadu samodzielne okreslanie przedmiotu i zakresu tego, co
powinno sie znalez¢ w niewydanym akcie normatywnymi (wyrok z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 345/12).

Zgodzié sie nalezy z pogladem powoda, ze przy prawidlowym zastosowaniu zasad legislacji nie powinna mie¢ miejsca
proklamacja przyszlych praw. To stuszny postulat, ale jesli takie przypadki sie zdarzaja — tak jak wypadku art. 7
cytowanej ustawy, ktorego charakter nalezy w $lad za Sadem Najwyzszym okresli¢ jako blankietowy i deklaratywny
— to nie oznacza, ze automatycznie powstaje stan zaniechania legislacyjnego, rodzacy roszczenie odszkodowawcze.
Wilasnie taka konstrukcja tego artykutu przesadza o tym, Ze nie stanowi on obowigzku wydania odrebnych przepisow,
o ktoérych jest w nim mowa.

Zestawienie twierdzen i zadan powoda z treScia przepisow oraz uksztaltowana i - co przede wszystkim nalezy
podkresli¢ - akceptowana przez obecnie orzekajacy sklad Sadu Apelacyjnego linig orzecznictwa nie moze zatem
prowadzi¢ do oczekiwanego przez apelujgcego skutku. Oczywiste jest tez, ze moze dochodzié — i tak sie niejednokrotnie
dzieje — do zmiany linii orzeczniczej, jesli sad orzekajacy w danej sprawie dojdzie do przekonania o koniecznosci
odmiennej oceny danego stanu rzeczy. Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w tej sprawie. Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie podziela bowiem poglady zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, zacytowanych przez sad I instancji i nie
znajduje podstaw do wyrazenia pogladu odmiennego.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku powoda zasadna byla zmiana statio fisci. Argumentacja podniesiona
w toku postepowania przez strone pozwang zostala stlusznie zaakceptowana przez sad I instancji, co doprowadzilo
do zmiany w oznaczeniu reprezentantow Skarbu Panstwa. Twierdzenie powoda, ze byla ona niedopuszczalna, nie ma
oparcia w przepisach. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze strona pozwana ciagle jest Skarb Panstwa i w tym zakresie nic
sie nie zmienilo.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny
odstapil od obciazenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na szczegblny charakter niniejszej sprawy
i szczegblne okolicznosci, budzace powazne watpliwoéci. O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na
podstawie na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 .



