Sygn. akt I ACa 186/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej w S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. (...) w S.

o uchylenie uchwal wspoélnoty mieszkaniowej

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt I C 2023/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 135 zl (sto trzydziesci piec zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa186/14

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S. domagala sie uchylenia: 1/ uchwaly nr (...) pozwanej Wspo6lnoty
Mieszkaniowej (...), z dnia 17 czerwca 2013 roku ustalajacej, ze w zakresie praw i obowigzkow oraz zarzadu
nieruchomos$cig wspolna beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 4 .06 1994 r. o wlasnosci lokali, 2/ uchwaly
nr (...)tejze wspdlnoty, wypowiadajacej dotychczasowemu zarzadcy zarzad nieruchomogcia(...)

W uzasadnieniu powodka podala, ze zwolane w trybie art. 24(( D ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.1116 ze zm.) zebranie wlascicieli budynku (...)w S., procedowalo
w sposob wykluczajacy podjecie prawomocnych uchwal. W glosowaniu nad uchwalami wzieli udzial pelnomocnicy



niektorych wlascicieli lokali, co bylo niezgodne z zapisem § (...)Statutu powodowej Spoldzielni Mieszkaniowe;j.
Odliczajac glosy os6b w imieniu ktorych glosowali pelnomocnicy, czlonkowie spo6ldzielni posiadajacy prawo odrebnej
wlasno$ci lokalu nie mogli podjaé skutecznie zaskarzonych uchwal, poniewaz nie reprezentowali wiekszosci 50%
udzialéw. Niezaleznie od tego powoddka wskazywala, ze do glosowania nad uchwala nr (...) konieczne byloby
pelnomocnictwo udzielone w formie aktu notarialnego, na zasadzie okreélonej w art. 99 § 1 k.c., a to z uwagi na fakt,
iz ustanowienie zarzadu nieruchomoscia wsp6lna nastgpilo w formie aktu notarialnego.

Pozwana WspolnotaMieszkaniowa ul. (...) w S. wnosila o oddalenie powbdztwa.

Pozwana nie godzila sie z twierdzenie, jakoby na niedopuszczalne byto glosowanie nad zaskarzonymi uchwalami, przez
ustanowionych w tym celu pelnomocnikéw. Zaréwno z treci art. 27 ust 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych ,

jak réwniez z zamieszczonego w przepisie art. 24" tej ustawy odeslania do odpowiednich przepiséw ustawy o
wlasno$ci lokali, dotyczacych sposobu zwolywania zebrania wlascicieli lokali, wynika, ze do zwolanego w celu podjecia

uchwaly o ktérej mowa we wspomnianym przepisie art.24" zebrania, nalezy stosowa¢ przepisy o zebraniu wlaécicieli
wyodrebnionych lokali, nie za$ przepisy o wyborze walnego zgromadzenia czlonkéw spoldzielni - najwyzszego organu
spo6ldzielni. Nadto, w ocenie pozwanej udzielane pelnomocnictwa spelnialy wymoég pelnomocnictwa rodzajowego w
rozumieniu art. 98 k.c. Podnosila rowniez, ze stosownie do przepisu art. 37 kro skutecznie glos na zebraniu wtascicieli
lokali mogl oddaé tylko jeden z malzonkéw, gdyz glosowanie w okre§lony sposéb nad uchwalami dotyczacymi
wspolnego mienia malzonkéw nie miesci sie w zakresie okreSlonym tym przepisem, a zatem nie wymagalo uzyskania
zgody drugiego z malzonkow.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt IC 2023/13, Sad Okregowy w Kielcach oddalit
powaddztwo i orzekt o kosztach procesu, adekwatnie do wyniku sporu.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi.

W dniach 10-12 kwietnia 2013 roku wéréd mieszkancéw budynku przy ulicy (...) w S. przeprowadzone zostalo
referendum, w ktérym zadano dwa pytania: 1/ Czy jeste$ za powoltaniem Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci (...)
zarzadzanej przez Spoldzielnie Mieszkaniowg, 2/ Czy jeste$ za powolaniem Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
(...) zarzadzanej przez innego zarzadce? W przedmiotowym budynku wyodrebnionych jest 40 lokali mieszkalnych.
Pozytywnie na drugie pytanie odpowiedzieli mieszkancy 36 lokali (wszyscy bioracy udziat w referendum), z ktérych
21 legitymowalo sie prawem odrebnej wlasnos$ci lokali a pozostalym shuzylo wlasnosciowe spoéldzieleze prawo do
lokalu. Grupa inicjatywna wlascicieli lokali, w dniu 7 maja 2013 roku zwrécila sie do Zarzadu pozwanej spdldzielni
o zorganizowanie zebrania celem ktérego bedzie podjecie uchwal w sprawie stosowania do praw i obowiazkéow
wlascicieli lokali oraz do zarzadu nieruchomoscia wspélna przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku wlasnosSci
lokali, w sprawie zmiany sposobu zarzadu nieruchomoscia wsp6lng i odwolania Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S. z
funkcji zarzadu powierzonego i w sprawie wyboru zarzadu wspolnoty. Do pisma zostala dolaczona lista z podpisami
23 wla$cicieli lokali z okre$leniem wielko$ci przystugujacego kazdemu z nich udzialu oraz projekty uchwal.

W dniu 10 czerwca 2013 roku pozwana Spoétdzielnia rozestala do mieszkancow budynku pismo informujace o miejscu
i dacie zebrania. Na klatkach schodowych rozwieszone zostaly informacje dla mieszkancéw o terminie zebrania, wraz
z porzadkiem zebrania i tre$cia podejmowanych uchwal. Na zebranie w dniu 17 czerwca 2013 roku stawilo sie 19
wlaécicieli lokali oraz pelnomocnicy reprezentujacy 3 wlascicieli lokali. Pelnomocnictwa dotyczyly malzonkow E. i A.
M. (lokal nr (...) ) , malzonkéw R. 1 K. W. (lokal nr (...) ) oraz malzonkéw J.iJ. W. (lokal nr (...)). Ponadto 4 matzonkow
zlozylo pelnomocnictwa udzielone przez swoich wspétmatzonkéw. Okolicznosci te zostaly odnotowane w protokole
przez dokonujacego tych czynnoéci notariusza. Obecni wlasciciele oraz ich pelnomocnicy reprezentowali 60,88 %
udzialéw w nieruchomoéci wspolne;j.

W glosowaniu nad treScia uchwaly nr(...) udzial wzielo 17 wlascicieli a 3 wlasciciele reprezentowani byli przez
pelnomocnikow. Wszyscy glosujacy (posiadajgcy 118.097 udzialow) oddali glos za ta uchwalg. W zestawieniu ze 100
% udzialéw w nieruchomosci wynoszacej 231.860 za uchwalg wypowiedzialo sie 50,9346 % udzialdbw. W protokdle
zebrania blednie wpisano procent oddanych gloséw jako 51,3348 %. Za uchwala nr (...)w sprawie zmiany sposobu



zarzadu glosowali ci sami wlaSciciele oraz ich pelnomocnicy oddajac wlasnie prawidtowo obliczona i uzewnetrzniong
w protokole liczbe 50,9346 % udzialéw w nieruchomosci.

Ocena powyzszych faktéw na gruncie majacych zastosowanie przepiséw prawa materialnego, doprowadzila Sad
Okregowy do wniosku o bezzasadno$ci powodztwa.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do samej mozliwoéci podjecia uchwaly o rozpoczeciu stosowania przepisow
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r o wlasnosci lokali do oceny zakresu praw i obowiazkéw wlascicieli lokali i do zarzadu

nieruchomoscia wspdlng. Uprawnienie do podjecia takiej uchwaly wynika z przepisu art. 24" ustawy z 15 grudnia
2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z p6zn. zm.; dalej u.s.m.). Spor w
niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy wlasciciele lokali posiadajacy wyodrebniona wlasno$¢ musieli
uczestniczy¢ i glosowac na tym zebraniu osobiécie, czy mogli wyrazi¢ swoja wole poprzez pelnomocnikéw.
Zagadnienie to jest istotne, gdyz odliczajac glosy oddane przez pelnomocnikéw 3 wlascicieli lokali , przedmiotowe
uchwaly nr(...) , nie uzyskalyby 50 % wiekszoSci. Rozstrzygajac te kwestie Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
pozwanej Spoéltdzielni, ze bezwzglednym wymogiem bylto stosowanie rygoréw przewidzianych ustawg z 16 wrze$nia
1982 r. prawo spoldzielcze (tekst jednolity. Dz. U. z 2005 1. Nt 54, poz.288 ze zm.) a w szczegdlno$ci zapisu § 35 Statutu
pozwanej Spoéldzielni. Przepisem okreslajacym jakie przepisy powinno sie stosowaé w przypadku funkcjonowania
odrebnej wlasnos$ci lokali w spdldzielniach mieszkaniowych jest przepis art. 27 u.s.m., ktorego tre$¢ Sad Okregowy
przytoczyl. Przepis ten nie wskazuje wprost jakie przepisy nalezy stosowaé dla oceny glosowania poprzez
pelnomocnikéw. Jego analiza wskazuje, ze w zasadzie nie maja w spoldzielniach mieszkaniowych zastosowania tylko
te przepisy u.w.l., ktore dotycza zarzadu nieruchomos$cig wspoélng, a w tym procedur funkcjonowania wspolnoty
mieszkaniowej powolanej gléwnie po to, aby liczni wlasciciele lokali mogli sprawnie zarzadzaé¢ nieruchomoécia
stanowigca ich wspolng wlasnoé¢. Aby do tego nie doszlo, nalezalo wybra¢, ktére procedury stosowane beda w
spoldzielni mieszkaniowej po pojawieniu sie tam innych niz spéldzielnia wlaScicieli lokali. Wybrane wiec zostaly
procedury spoldzielcze i takie przede wszystkim procedury przewidujg przepisy u.s.m. Jednakowoz przywolany juz
przepis art. 27ust 3 u.s.m.. przewiduje mozliwoéé ,wyjécia” spod zarzadu Spoéldzielni poprzez przepis art. 24" i art.
tej ustawy. Mimo iz przepis art. 24" u.s.m. przywoluje jedynie art. 30 ust.1a i art.30 i 32 ustawy o wlasnoéci lokali,
dotyczace zwolania zebrania wlascicieli lokali, to zdaniem Sadu Okregowego, nie oznacza to, ze przy ocenianiu
mozliwo$ci glosowania poprzez pelnomocnikéw nalezy bezwzglednie, poprzez art. 1 ust. 7 u.s.m., stosowac przepisy
ustawy z 16 wrze$nia 1982 r.- prawo spoldzielcze. Przepis art.36 § 3.prawa spoldzielczego stanowi, ze czlonek
moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika, jezeli ustawa lub statut nie stanowia inaczej.
Zasada zatem jest mozliwo$¢ glosowania przez pelnomocnikéw. Przepis ten zamieszczony zostal w rozdziale 1
Walne Zgromadzenie i trudno odnosi¢ rygory najwazniejszych w spdldzielni wyboréw, do wyboréw dokonywanych
na zebraniu wlascicieli wyodrebnionych lokali podejmujacych decyzje nie majace niczego wspolnego z wyborami
do wladz spoldzielni, a wrecz odwrotnie, usitujacych przywolaé do zycia podmiot o odrebnej strukturze, jaka jest
wspolnota. Zupelnie niezrozumiale a wrecz sprzeczne z prawem, byloby tez odnoszenie zasady osobistego glosowania
wylacznie czlonkow spoldzielni, wyrazonej w statucie spoldzielni, w stosunku do wlascicieli wyodrebnionych lokali,
nie bedacych czlonkami spéldzielni.

Z tych przyczyn Sad Okregowy przyjal, ze w przedmiotowym przypadku winny mieé¢ zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego o pelnomocnictwie w rozumieniu art.96 i 98 k.c. Wedlug oceny tego Sadu pelnomocnicy okazujacy
na zebraniu w dniu 17 czerwca 2013 roku pelnomocnictwa, legitymowali sie pelnomocnictwami rodzajowymi w
rozumieniu przepisu art. 98 k.c. Z tresci tych pelnomocnictw wynika, ze mocodawcy upowaznili wskazane osoby do
reprezentowania ich na zebraniu nieruchomosci w dniu 17 czerwca 2013 r. i glosowania w ich imieniu nad uchwatami.
Dla zadnego z udzielajacych pelnomocnictwa nie ulegalo watpliwoéci co bedzie przedmiotem tego zebrania i jaka jest
tre$¢ uchwal. Wszyscy udzielajacy pelnomocnictw wypowiadali sie we wczeSniejszym referendum za utworzeniem
wspolnoty mieszkaniowej i powolaniu zarzadu wspdlnoty i zarzadcy niezaleznego od Spoéldzielni. Wszyscy otrzymali
zawiadomienia o terminie zebrania, znali tez tre$¢ informacji wywieszonej na klatkach schodowych, z zapisem
projektéw uchwatl i przypomnieniem o terminie zebrania.



Sad Okregowy nie podzielil pogladu, pozwanej Spoéldzielni, jakoby do glosowania nad uchwala nr (...)w sprawie
zmiany sposobu zarzadu , wymagane bylo posiadanie przez pelnomocnikéw pelnomocnictw udzielonych w szczegblnej
(notarialnej) formie. W ocenie Sadu zarzad sprawowany dotychczas przez spoldzielnie (do daty zebrania z dnia 17
czerwca 2013 roku) powstal i byl wykonywany ex lege a nie na podstawie uméw okre§lonych w art. 18 ust. 1 u.w.l. Tylko
zatem do zmian zarzadu powolanych w trybie art. 18 ust 1 u.w.l. wywodzi¢ mozna obowigzek protokotowania uchwat
w tej materii przez notariusza, stosownie do tresci art. 18 ust. 2 u.w.l., ktéry w przedmiotowej sprawie nie znajduje
zastosowania. W zebraniu, na ktorym glosowano nad kwestionowanymi uchwalami udzial notariusza byt zbedny i nie
zachodzila konieczno$¢ posiadania pelnomocnictw w rozumieniu przepisu art.g9 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, zbedne bylo udzielanie pelnomocnictw przez kazdego z malzonkéw, jak roéwniez
wspoétmalzonkowi przez malzonka. Decydujaca w tej materii jest tre$¢ przepisu art.37 § 1 kro okreslajacego katalog
czynnoéci wymagajacych zgody drugiego malzonka. Niewatpliwie wyrazenie o§wiadczenia woli jak w treéci uchwat
or (...) , nie jest czynno$cig prawna w rozumieniu tego przepisu. Ponadto pozwana nawet nie sugerowala zaistnienie

okolicznoéci okreslonych w przepisie art. 36" kro.

Uznajac zatem , ze nie zachodzily przestanki w Swietle art.25 ust 1 u.w.l. do uchylenia przedmiotowych uchwal,
powodztwo oddalono..

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja w catosci powodka, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24" ust. 1 u.s.m. w zw. z art. 1 ust. 7 w zw. z art. 36 § 3 ustawy Prawo
Spéldzielcze w zw. z § 35 Statutu Spdldzielni Mieszkaniowej, przez bledna wykladnie powolanych powyzej przepiséw
i przyjecie, ze nad uchwalg nr (...)podjeta przez wlascicieli lokali mogli glosowac¢ pelnomocnicy;

2/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 98 k.c. przez przyjecie, ze przedstawione pelnomocnictwa czynia zado$c
wymogom pelnomocnictw rodzajowych w sytuacji, gdy brak w tych pelnomocnictwach szczegétowego okreslenia
jakich uchwat dotyczg, a takze dokonania dopiskow przez osoby nie bedace mocodawcami,

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora skutkowatla
oddaleniem powddztwa.

Podnoszac powyzsze, powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uchylenie zaskarzonych uchwal,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Apelacja powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe. Powodka, mimo postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie precyzuje go i nie kwestionuje faktow ustalonych przez Sad Okregowy. Fakty te uzna¢ nalezy za bezsporne.
W szczegdblnosci jest poza sporem, ze obecni na zebraniu Wspolnoty w dniu 17 czerwca 2013 roku wlasciciele
lokali i czlonkowie spdldzielni, uprawnieni z tytulu spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokali w budynku
przy ul. (...), reprezentowali 60,88 % udzialdbw w nieruchomos$ci wspdlnej. Za uchwatami, ktére sa przedmiotem
niniejszego postepowania glosowalo 50,9346% udzialdbw w nieruchomosci wspoélnej. Powddka stoi na stanowisku,
iz glosy oddane przez pelnomocnikéw nie zostaly oddane skutecznie, co oznacza, ze za przedmiotowymi uchwalami
glosowali wlaéciciele, ktorzy nie reprezentowali polowy udzialéw a jedynie ich 47,7617%. A zatem, w ocenie powddki,
przedmiotowe uchwaly zostaly podjete bez wymaganej wiekszo$ci glosow.

Rozwazenia zatem wymaga, z jakiego rodzaju wadliwo$cig uchwaly mamy do czynienia w sytuacji, gdy zostala ona
podjeta bez wymaganej wiekszoSci glosow. Problem dotyczy nie tylko uchwal wspoélnot mieszkaniowych, ale tez
uchwat innych podmiotéw prawnych typu korporacyjnego. W aktualnym orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze uchwala
podjeta bez wymaganego statutem quorum jak tez bez wymaganej wiekszoSci glosdw jest uchwala nieistniejaca.



Nie jest to pojecie ustawowe; postuguje sie nim doktryna, przejelo ja orzecznictwo. Przyjmuje sie, ze skutek w
postaci ,nieistnienia uchwaly” dotyczy szczegdlnie drastycznych uchybien, jakich dopuszczono sie przy podejmowaniu
uchwal, tak, ze w ogoble trudno méwic o tym, ze doszlo do wyrazenia woli przez organ podmiotu korporacyjnego
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 roku, I CK 336/05, Lex nr 424423). To, ze dana uchwala
nie istnieje moze zosta¢ przesadzone wyrokiem sadu wydanym w uwzglednieniu powodztwa o ustalenie nieistnienia
uchwaly (art. 189 k.p.c.). Z takim wlaénie powddztwem winna byla wystapi¢ powodowa Spoétdzielnia. Zarzuty, ktore
powddka stawia uchwale nr(...) — nawet gdyby byly uzasadnione — nie moga stanowi¢ podstawy powodztwa o
uchylenie przedmiotowej uchwaly z powolaniem sie na przestanki z art. 25 u.w.l. Wyrokiem moze zosta¢ uchylona
jedynie taka uchwala, ktora istnieje.

Juz z tych przyczyn apelacje strony powodowej nalezy oddali¢, jako bezzasadng. Dlatego tez, jedynie na marginesie,
zarzuty apelujacej, ktore w istocie dotycza wylgcznie uchwaly nr (...) uznac nalezy za bezzasadne.

W pierwszej jednak kolejno$ci nalezy zgodzié sie z powddka, iz do oceny prawidlowosci podjecia przedmiotowej
uchwaly znajduja zastosowanie przepisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz, zgodnie z odeslanie z art.
1 ust. 7 w.s.m., przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r Prawo Spdldzielcze. Przepisy ustawy o wlasnosci lokali

maja tu zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim odsyla do nich art. 24" u.s.m. Poglad taki zostal wyrazony
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 roku (V CSK 459/11, Lex nr 1243118) i
nalezy go podzieli¢. Nie oznacza to jednak, ze do podjecia kwestionowanej uchwaly znajdzie zastosowanie przepis
§ 35 ust. 1 statutu powodowej spéldzielni, z ktorego wynika, ze czlonek tej spoldzielni moze bra¢ udzial w Walnym
Zgromadzeniu tylko osobiScie. Wylaczenie to, jest dopuszczalne i obowiazujace, co wynika z art. 36 § 3 ustawy Prawo
spoldzielcze, gdzie jako zasade ustanowiono dopuszczalno$é uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spotdzielni przez
pelnomocnika, jezeli ustawa lub statut nie stanowia inaczej. Przepis ten dotyczy jednak wylacznie uczestnictwa w
walnym zgromadzeniu czlonkéw spoéldzielni. W zadnym razie — jak chce powodka — nie mozna z niego wyprowadzaé
zasady, iz czlonek spoéldzielni nie moze dokonaé zadnej innej czynnoéci przez pelnomocnika. Zgodnie z art. 958§ 1
k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z czynno$ci prawnej, mozna dokonac
czynno$ci prawnej przez przedstawiciela (w tym pelnomocnika). Jak z tego wynika, zasada, zgodnie z ktoéra podmiot
obrotu cywilnoprawnego moze dokonaé czynnoSci prawnej przez przedstawiciela, doznaje dwoch rodzajow wyjatkow.
Pierwsza grupe stanowig czynnoéci prawne, w odniesieniu do ktérych przepis ustawy wylacza mozliwoé¢ ich
dokonania przez przedstawiciela (np. sporzadzenie oraz odwolanie testamentu - art. 944 k.c., uznanie dziecka - art.
73 k.r.0., uczestnictwo w walnym zgromadzeniu spo6ldzielni, w sytuacji gdy mozliwoé¢ taka wylacza statut — art. 36
§ 3 ustawy Prawo spoldzielcze). Druga natomiast grupe stanowig takie czynno$ci prawne, a takze zdarzenia prawne
traktowane jako przejawy woli badZ przejawy uczué, ktérych wlasciwo$¢ wyklucza mozliwoé¢ ich dokonania przez
przedstawiciela. Dotyczy to gléwnie czynnoéci majacych SciSle osobisty charakter, a takze z zakresu prawa rodzinnego,
czy w postepowaniu w sprawach o prawa stanu (np. przebaczenie - art. 899 § 1, art. 930 i 1010 § 1 k.c., uniewaznienie
uznania dziecka, zaprzeczenie ojcostwa — por. Katarzyna Kopaczynska — Pieczniak, Komentarz do ar. 95 k.c., Lex).

Do zadnej z tych kategorii nie nalezy uczestnictwo w zebraniu wspo6lnoty mieszkaniowej i glosowanie w trybie art.

24" u.s.m.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia art. 98 k.c. Sad Okregowy prawidlowo zidentyfikowat przedmiotowe
pelnomocnictwa i — biorac pod uwage okoliczno$ci zwolania zebrania na dzien 17 czerwca 2013 r — trafnie przyjat, ze
spelniaja one wymogi pelnomocnictw rodzajowych w rozumieniu art. 98 zdanie 2-gie k.c. Sad Apelacyjny w calo$ci
podziela argumenty przedstawione przez Sad Okregowy na poparcie swojego stanowiska, do ktérych zreszta apelacja
nie odnosi sie w zaden sposéb.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art. 98§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust.
1pkt1wzw.z § 51§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r, w sprawie



oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r, poz. 490).



