Sygn. akt I ACa 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.
przeciwko J. W.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 1983/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2700 z1 (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie radcy prawnemu U. L. z
Kancelarii Radcy Prawnego w K. ul. (...) kwote 3 321 zl (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden
zlotych) w tym 621 zl podatku od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa109/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 26 marca 2014 .



Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie

uznal umowe darowizny z dnia 30 grudnia 2010 r. zawarta w formie aktu notarialnego rep.(...)przed notariuszem S. R.,
pomiedzy K. W. iJ. W. za bezskutecznga wobec Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. w celu ochrony
wierzytelno$ci wobec K. W. stwierdzonych tytulami wykonawczymi nr (...)i (...)wynikajacych z decyzji podatkowych
or (...)i(...); zasadzil od pozwanej J. W. na rzecz strony powodowej Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 3600 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania; przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Krakowie na rzecz radcy prawnego U. L. kwote 4428 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu pozwane;j.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Przed Urzedem Skarbowym w Z. toczyly sie postepowania podatkowe wszczete w dniu 14 pazdziernika 2010 r. w
zakresie prawidlowosci ewidencjonowania i rozliczania podatku od towaréw i ustug za miesigc pazdziernik 2005 r.
orazlistopad 2005 r. Dwoma decyzjami z dnia 23 grudnia 2010 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. okreslil wysoko$c
zobowigzania K. W. w podatku od towar6w i uslug za paZzdziernik 2005 r. na kwote 87.329 zl oraz za listopad 2005 1.
na kwote 155.458 zl. Decyzje te zostaly doreczone w dniu 23 grudnia 2010 .

Malzonkowie K. W. i J. W. byli wlascicielami nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci C. gmina L., dla ktérej Sad
Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na prawach wspolnosci
ustawowej. Umowg darowizny z dnia 30 grudnia 2010 r., Rep.(...), K. W. i J. W. darowali J. W. do jej majatku
osobistego opisang nieruchomo$c. J. W. o§wiadczyla, ze darowizne te przyjmuje. Stawajacy podali warto$¢ dokonanej
miedzy nimi darowizny na kwote 100.000 z}.

W dniu 30 marca 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wystawil tytul wykonawczy nr (...)stwierdzajacy, ze na
podstawie decyzji z dnia 23 grudnia 2010 r., nr (...), K. W. jest zobowigzany do zaplaty z tytulu podatku od towarow i
ustug kwoty 85.149,80 zl. (naleznosé gtéwna) i 54.060,30 zk. (odsetki na dzieni wystawienia tytutu).

W dniu 30 marca 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wystawil tytul wykonawczy nr (...) stwierdzajacy, ze na
podstawie decyzji z dnia 23 grudnia 2010 r. K. W., nr (...), jest zobowiazany do zaplaty z tytulu podatku od towaréow i
ushug kwoty 154.783 zl. (nalezno$c¢ gtéwna) i 95.041 zk. (odsetki na dzien wystawienia tytuhu).

Zaleglo$ci dluznika K. W. na dzien 16 lutego 2012 r. wynosily:

- z tytulu podatku od towaréw i uslug za pazdziernik 2005 r. — nalezno$¢ gléwna 85.149,80 zl, odsetki na dzien 15
lutego 2012 r. 63.560,24 zl, koszty egzekucyjne 7.109,60 zl,

- z tytulu podatku od towardéw i ushlug za listopad 2005 r. — nalezno$¢ gtéwna 154.783 zl, odsetki na dzien 15 lutego
2012 1. 113.909,69 zl, koszty egzekucyjne 12.800,57 zL.

Dluznik K. W. dokonal wplaty na poczet podatku od towaréow i uslug za pazdziernik i listopada 2005 r. w kwocie
34.009,12 z}. Zaplata podatku dokonana byla w systemie ratalnym.

K. W. jest wlascicielem w udziale wynoszacym Y4 nieruchomoéci polozonej w B., sktadajacej sie z dzialek nr (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Zakopanem V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Eaczna warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci do nieruchomosci objetej KW nr (...) wynosi 522.003 zh.

K. W. jest zatrudniony od dnia 14 pazdziernika 2009 r. jako monter w (...) Sp. z 0.0. w Z. z przecietnym
wynagrodzeniem miesiecznym netto 1.637,48 euro.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy, wskazujac na tresé art. 527 § 1 k.c. uznal, iz strona powodowa
dochowata terminu prekluzyjnego przewidzianego w art. 534 k.c. i wykazala, ze jest wierzycielem K. W..



Umowa darowizny z dnia 30 grudnia 2010 r. skutkowata pokrzywdzeniem strony powodowej jako wierzyciela K. W..
Wskutek tej czynno$ci osoba ta stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu, niz byla przed dokonaniem czynnosci
(art. 527 § 2 k.c.). W rozumieniu art. 527 § 2 k.c. niewyplacalno$¢ oznacza taki obiektywny stan majatku dluznika, w
ktérym egzekucja nie moze przynie$é¢ zaspokojenia wierzytelnosSci pienieznej przystugujacej od dluznika. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze po dokonaniu darowizny majatek K. W. sprowadzal sie do udzialu w %4 czeéci w prawie
wlasno$ci nieruchomosci poloznej w B., skladajacej sie z dzialek nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) o wartoSci
522.003 z} (a zatem prawo o warto$ci 130.500,75 zl) oraz na biezaco otrzymywanego wynagrodzenie za prace.

Deklarowane dochody K. W. réwniez nie pozwalaja na uznanie, ze w oparciu o ten majatek jego wierzyciele uzyskaja
zaspokojenie. Natomiast przeniesienie umowa darowizny z dnia 30 grudnia 2010 r. nieruchomosci na rzecz pozwanej
skutkowalo wyj$ciem z majatku dluznika sktadnika majgtkowego, ktéry obiektywnie pozwalalyby na przynajmniej
czeSciowe zaspokojenie dlugow K. W..

Zarazem pozwana na podstawie tej umowy odniosla korzy$¢ majatkowa, albowiem nieodplatnie uzyskala cale prawo
wlasno$ci nieruchomosci, w ktorej przed zawarciem tej umowy przystugiwat jej tylko udzial.

Okoliczno$é, ze prawo wlasnoSci objete ta umowa wchodzilo w sklad majatku wspdlnego, a zatem majatku z ktoérego
wierzyciel — z zastrzezeniem wyjatkow z art. 41 k.r.o. - nie moze zaspokoi¢ dlugu jednego z matzonkoéw, nie stoi
na przeszkodzie wytoczeniu niniejszego powoddztwa. Jak to bowiem wyjasniono w orzecznictwie, wierzyciel, ktorego
dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadac¢ na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczng czynnos$ci
prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspolnego, gdy malzonek dluznika nie wyrazit
zgody na zaciggniecie zobowigzania w mysl art. 41 § 1 k.r.o. (uchwala SN z dnia 21 maja 2011 r. III CZP 15/11, OSNC
2012/1, poz. 1).

W ocenie Sagdu Okregowego K. W. mial §wiadomo$¢ takich skutkéw umowy z dnia 30 grudnia 2010 r. albowiem
jako strona toczacych sie juz w tej dacie postepowan administracyjnych, w ktorych powstaly egzekwowane tytuly
egzekucyjne niewatpliwie o swoim zlym stanie majgtkowym wiedzial. Dokonanie w takiej sytuacji darowizny gtéwnego
skladnika majatku wspolnego K. W. i pozwanej na rzecz pozwanej trudno zinterpretowac inaczej anizeli jako dzialanie
zmierzajgce do pozbawienia wierzycieli mozliwoS$ci zaspokojenia sie z majatku bedacego przedmiotem tej umowy. Za
taka ocena przemawia silnie koincydencja czasowa pomiedzy data doreczenia K. W. decyzji podatkowych (23 grudnia
2010 r.) a datg zawarcia kwestionowanej umowy darowizny (30 grudnia 2010 r.).

Dalej, Sad Okregowy, odwolujac sie do treSci art. 528 k.c. podal, ze przepis ten wylacza przeslanke zlej wiary po
stronie osoby trzeciej, ktora wedlug reguly z art. 527 § 1 k.c. jest istotna dla mozliwo$ci uznania czynnos$ci dtuznika za
bezskuteczna. Pozwana J. W. odniosta korzy$¢ majatkowa nieodplatnie, skoro bez obowiazku jakiejkolwiek splaty czy
spelnienia innego §wiadczenia uzyskala cale prawo wlasno$ci nieruchomosci, w ktorej przed zawarciem tej umowy
przystugiwal jej tylko udzial. W tym stanie rzeczy nie ma znaczenia wiedza pozwanej o tym, czy dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwana nie wykazala tez zachodzily podstawy do zwolnienia jej od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela
zadajacego uznanie czynnoéci za bezskuteczna przewidziane w art. 533 k.c. W szczegdlno$ci nie mozna skutecznie
opieraé obrony przed skarga pauliaiiska przez wskazanie, ze dluznik jest w stanie w jakim§ dluzszym okresie czasu
wierzytelno$c¢ splacic.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zgodnie z § 2 ust. 31 § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana J. W., ktora zarzucila:



- naruszenie przepisu postepowania procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene dowoddéw z zeznan $wiadka K.
W., opinii bieglego sadowego w przedmiocie wartoSci nieruchomoéci w B., zaswiadczenia o wynagrodzeniu dluznika,
ktdra jest sprzeczna z logika i doSwiadczeniem zyciowym oraz przyjecie, ze dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
zawarcia umowy darowizny z pozwana;

- naruszenie przepisu postepowania procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene dowodéw, sprzeczna z logika
i doéwiadczeniem zyciowym przez przyjecie, ze dluznik miat §wiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem powoda;

- naruszenie przepisu postepowania procesowego art. 232 k.p.c. przez bledne stwierdzenie, ze powdd przedstawit
dowody na okoliczno$¢ §wiadomosci dtuznika o dzialaniu z pokrzywdzeniem powoda, podczas gdy powdd takich
okoliczno$ci wskazanymi dowodami nie wykazal;

- naruszenie przepisu prawa materialnego art. 527 § 1 k.c. przez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze dluznik dziatal
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda podczas zawierania umowy darowizny z powodem;

- naruszenie przepisu prawa materialnego art. 527 § 2 k.c. przez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze dluznik stal
sie niewyplacalny wskutek zawarcia umowy darowizny z pozwana;

- naruszenie przepisu prawa materialnego art. 533 k.c. przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwana nie
wskazala powodowi mienia dluznika wystarczajacego do zaspokojenia roszczen powoda;

- naruszenie przepisu postepowania procesowego art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo istnienia
szczegoblnie uzasadnionego wypadku — trudnej sytuacji materialnej pozwanej;

- brak okreslenia w sentencji zaskarzonego wyroku kwoty do jakiej zaskarzona skargg paulianska czynnoé¢ zostata
uznana za bezskuteczna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa i
orzeczenie o kosztach procesu.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej J. W. jest nieuzasadniona.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny zostal przyjety za wlasny przez Sad
Apelacyjny gdyz wyprowadzony zostat z dowodoéw, ktorych ocena odpowiada wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c.

Niewatpliwie, wbrew temu co zarzuca apelujaca, nie doszlo do naruszenia prawa procesowego poprzez dopuszczenie
sie bledéw w ustaleniach faktycznych czy tez uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. Trzeba bowiem podkresli¢, ze zarzut
blednych ustalen i blednej oceny dowodoéw moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, iz wadliwe
ustalenia bedace konsekwencja btednej oceny dowod6éw wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul
interpretacyjnych oraz braku logicznego wigzania faktéw i niezrozumienia wynikajacych z nich treéci. Tak wiec strona
podnoszaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinna wykazac, ze przy ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
konkretnego dowodu, na podstawie ktorego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej
oceny dowodow, a nadto iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy wyjaénil w zwigzku z tym, ze skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c.
wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal wadze (doniostoéci) poszezegolnych dowoddéw i ich odmienne;j



ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; z 10 kwietnia 2000
r., VCKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 iz 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732).

W apelacji brak jest zarzutow o takim charakterze. Trzeba bowiem w calo$ci zgodzi¢ sie z ocena zeznan $wiadka K.
W. dokonang przez Sad Okregowy, ktory dat wiare temu §wiadkowi co do posiadanego majatku i uzyskiwanego przez
niego wynagrodzenia za prace. Natomiast za niewiarygodne uznal jego zeznania w czeSci, w ktorej twierdzil, Zze nie
informowat zony o problemach finansowych, w zwiazku z toczacymi sie postepowaniami podatkowymi. Jak podkreslil
Sad Okregowy $§wiadek ten jest po$rednio zainteresowany w sprawie, jako dtuznik strony powodowej, a jego zeznania
nie zostaly poparte innymi dowodami, ktére potwierdzalyby ich wiarygodnoécig. Do tego zbiezno$c¢ czasowa decyzji
podatkowych i zawarcia umowy darowizny nie przemawia za wiarygodnoscia zeznan K. W.. Sad Okregowy wskazal
rowniez, ze wezwania z Urzedu Skarbowego, kierowane do niego przed zawarciem umowy darowizny, przychodzily na
adres w B., gdzie zamieszkiwala wowczas rowniez pozwana, ktdra mogla — jak zeznal — odbieraé korespondencje do
niego adresowang. Zawnioskowany przez pozwana $wiadek A. P., dopuszczony na okoliczno$¢ czy pozwana wiedziala
od meza lub innych os6b o istnieniu zadluzenia K. W. do czasu zawarcia kwestionowanej umowy nie miala informacji
na ten temat. Sama za$§ pozwana zrezygnowala z mozliwoSci zlozenia zeznah w niniejszej sprawie nie zglaszajac
wniosku dowodowego w tym przedmiocie. Trudno wiec przyjaé jedynie na podstawie twierdzen zawartych w pismach
procesowych pozwanej, ktore nie stanowig dowodu, ze takiej wiedzy nie posiadala. Jest to szczegoblnie istotne z uwagi
na domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 k.c., ktére moze byc¢ obalone przez osobe trzecia, ktéra uzyskala korzy$c
majatkowa. Pozwana takiej inicjatywy dowodowej nie podjela wbrew regulom wynikajacym z art. 6 k.c.

Trudno tez dopatrzeé sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w blednej ocenie dowodu z opinii bieglego czy tez zaswiadczenia
o zarobkach dluznika K. W. w konteksScie poczynionych wcze$niej uwag co do skuteczno$ci podniesienia takiego
zarzutu. Strony nie zglaszaly zarzutéw co do opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz. J.
T. oraz zas§wiadczenia o zarobkach K. W., za$§ Sad Okregowy uznal te dowody za wiarygodne i poczynil na ich podstawie
przedstawione wyzej ustalenia faktyczne. Natomiast w apelacji zarzut ten wigze sie z kwestionowaniem przez pozwang
oceny Sadu Okregowego, iz dtuznik stal sie niewyplacalny wskutek zawarcia umowy darowizny z dnia 30 grudnia 2010
r. Tak postawiony zarzut dotyczy wiec nie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. tylko oceny poczynionych ustalen faktycznych
pod katem zastosowania art. 527 § 2 k.c. O tym za$ bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene dowodéw i przyjecie, ze dtuznik
mial §wiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem powoda. Wnioski dowodowe, ktore mialyby potwierdzaé ta teze
nie byly zglaszane w toku postepowania przez pozwana. Wystarczy wskazaé¢, ze Sad Okregowy dopuscit dowod z
zeznan Swiadka K. W. na okoliczno$¢ ,,czy Swiadek jest wspotwlascicielem nieruchomosci w B. i na jakiej podstawie,
jakie dochody $wiadek obecnie uzyskuje, czy $wiadek przebywa zagranica i czy informowal pozwana o istnieniu
wierzytelno$ci do momentu zawarcia zakwestionowanej umowy”. Teza ta wynikala z wniosku dowodowego pozwanej,
ktéra po wydaniu postanowienia dowodowego na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 r. nie zglaszala zastrzezen w
trybie art. 162 k.p.c.

Jak juz powiedziano w celu wykazania tezy o braku §wiadomoéci dtuznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela nie
zostaly zgloszone wiarygodne wnioski dowodowe, a z dokumentéw zawnioskowanych przez powoda i dopuszczonych
w poczet dowodow przez sad Okregowy wynika wrecz co§ przeciwnego. Mianowicie z uzasadnienia decyzji
okreslajacych wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, wydanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia
23 grudnia 2010 r. nr (...) i (...)wynika, ze te postepowania podatkowe podjete zostaly z urzedu i powigzane
byly z postepowaniem karnym zwigzanym z dzialalno$cia K. W.. K. W. przyznal sie do wystawiania, w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, faktur ,,in blanco”, ktére dostarczal wskazanej osobie zas do biura
rachunkowego przekazywal dokumenty celem sporzadzenia deklaracji podatkowych VAT -7. Za zalozenie firmy oraz
podpisywanie faktur K. W. mial otrzymywac¢ wynagrodzenie w kwocie okolo 3000 zl miesiecznie. W zwigzku z tym
byl przestuchiwany w dniach 1 kwietnia 2010 r. i 9 kwietnia 2010 r. w Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach oraz
Centralnym Biurze Sledczym, za§ w charakterze strony w postepowaniu podatkowym w dniu 10 sierpnia 2010 r. Ze
zgromadzonym w postepowaniu podatkowym materialem dowodowym maz pozwanej zapoznat sie w dniu 3 grudnia
2010 r. Zasady do$wiadczenia zyciowego oraz logiczne rozumowanie wskazuje na to, ze w takiej sytuacji K. W. nie mog}



by¢ zaskoczony decyzjami z dnia 23 grudnia 2010 r. a jego dzialanie polegajace na zawarciu z Zona umowy darowizny
mialo okre$lony cel i zwiazane bylo ze $wiadomo$cia dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela — strony powodowe;.

Z powyzszego wynika, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. bowiem strona powodowa wykazala podstawy
dochodzonego roszczenia za$ nie zachodzily powody by Sad orzekajacy mial dopuéci¢ dowod z urzedu. W apelacji nie
sugeruje sie nawet by istniala potrzeba dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia prawa materialnego to jest art. 527 k.c. i art. 533 k.c.

Jak juz weze$niej stwierdzono prawidlowo Sad Okregowy ustalil i przyjal, ze K. W. jako dluznik strony powodowej,
zawierajac umowe darowizny z pozwang dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia tego wierzyciela. Dla spelnienia
tej przestanki z art. 527 § 1 k.c. wystarcza §wiadomo$¢ dtuznika, ze czynno$é prawna przez niego dokonana moze
spowodowaé dla ogéhu wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomo$é ta musi istnieé¢ w chwili dokonania
czynno$ci. Natomiast zamiar pokrzywdzenia wierzyciela i zta wiara dluznika nie jest konieczna dla objecia wierzyciela
ochrong na podstawie art. 527 k.c.

Dhuznik dziala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, gdy zdaje sobie sprawe (uéwiadamia sobie), ze wskutek
dokonania czynnosci prawnej z osoba trzecia moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z jego
majatku. Jednak samo pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dluznika — wystarczy, ze dluznik takie
pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualnoéci. Innymi stowy wystarczajaca bedzie u dluznika swiadomo$é
mozliwo$ci wystgpienia pokrzywdzenia. W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze dostateczng przestanka przyjecia
dzialania dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela jest istnienie ogdlnej §wiadomosci co do tego, iz w
wyniku podejmowanych czynno$ci moze on by¢ niewyplacalny lub stan jego niewyplacalno$ci moze sie powiekszyé
(Komentarz do art. 527 Kodeksu Cywilnego — Agnieszka Rzetecka — Gil, system Leks i publikacje tam powolane).

Niewatpliwie K. W. dokonujac darowizny na rzecz swej zony co najmniej przewidywal pokrzywdzenie strony
powodowej w granicach ewentualno$ci o czym $wiadczy nie tylko ewidentna zbiezno§¢ w czasie miedzy wydaniem
decyzji podatkowych a dokonang darowizna, ale tez charakter posiadanego przez niego majatku, ktéry nie pozwolil
mu do chwili obecnej zaspokoié¢ wierzytelnosci strony powodowej. Chodzi tu réwniez o wysoce ograniczona mozliwo$c
zbycia udzialu w nieruchomosci polozonej w B., ktora jak wynika z opinii bieglego zabudowana zostala w 1953 r.
budynkiem mieszkalno — gospodarczym, drewnianym, parterowym, czeSciowo podpiwniczonym. W 2009 r. cze$é
gospodarcza zostala rozebrana i w jej miejsce wykonana zostala dobudowa w systemie konstrukeji murowanej. Na
dzien ogledzin bieglego budynek drewniany byl w calo$ci wykonczony w przecietnym standardzie, za§ w czesci
murowanej dwa pomieszczenia byly w trakcie trwania prac wykonczeniowych, a pozostale pomieszczenia w stanie
surowym otwartym. Trudno uzna¢ udzial w tej nieruchomoéci za atrakcyjny na rynku zwlaszcza, ze sadzac po zdjeciach
wykonanych przez bieglego dam drewniany jest najprawdopodobniej zamieszkany, zwlaszcza ze jest to dom rodzinny
meza pozwanej, ktéry udzial w nim nabyt w drodze dziedziczenia. Powyzszy stan przedmiotowej nieruchomosci
niewatpliwie byl znany K. W. w zwigzku z czym wyzbycie sie istotnego skladnika majatku umowg z dnia 30 grudnia
2010 r. choéby ewentualnie powinno by¢ laczone przez dluznika z pokrzywdzeniem swego wierzyciela.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze nie doszlo do naruszenia art. 527 § 1 k.c., a co wiecej nie doszlo tez do naruszenia
§ 2 tego artykutu.

Wedhug art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynnodci. Z przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, ze wierzyciel jest pokrzywdzony, jezeli w zwigzku
z dokonaniem czynnoS$ci przez dluznika stan jego majatku, z ktérego wierzyciel moze sie zaspokoi¢ zmniejszyt
sie w taki sposdb, ze uniemozliwia to w caloéci lub w czeéci pokrycie jego wierzytelnoSci. Istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy czynnoscia prawna dluznika zdzialang z udzialem osoby trzeciej, a stanem niewyplacalnosci
dluznika stanowi warunek sine qua non uznania tej czynno$ci za bezskuteczng. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowane jest stanowisko, ze pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majgtku dtuznika, ktéry powoduje
niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Jednocze$nie trafnie podkreéla sie, ze chodzi



o rzeczywista niewyplacalnoéé dluznika, oceniang wedlug chwili wystgpienia przez wierzyciela z akcja paulinska
jak rowniez chwili wyrokowania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, Biul. SN
2002/5/11; z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, Lex nr 174173; z dnia
15 czerwca 2005 1., IV CK 806/04; z dnia 14 lutego 2008 r., I CSK 503/07, Lex nr 496375).

Rzeczywisty (obiektywny) charakter niewyplacalnoéci dluznika, oznacza, ze dluznik nie jest w stanie zaspokoic
wierzyciela, nawet w sytuacji gdy ten ostatni wspomagany jest przymusem panstwowym realizowanym w toku
postepowania egzekucyjnego. Natomiast dtuznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu wtedy, gdy zaspokojenie
mozna uzyska¢ z dodatkowym znacznym naktadem kosztow, czasu i ryzyka (por. cyt. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, Biul. SN 2002/5/11).

Z poczynionych w sprawie ustalein wynika, ze na dzien wystawienia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. dwbch
tytulow wykonawczych tj. 30 marca 2011 r. K. W. zobowigzany byt do zaplaty na rzecz strony powodowej lgcznie
kwoty 389 034 z1 (nalezno$¢ gldbwna wraz z odsetkami), a na dzien 16 lutego 2012 r. 437 312.92 zl (nalezno$¢ gtéwna
wraz z odsetkami i kosztami postepowania egzekucyjnego). Zobowigzanie dluznika K. W. bylo niewatpliwie wyzsze
od kwoty 389 034 zl w chwili wniesienia pozwu czyli 10 pazdziernika 2011 r. z uwagi na narastajgce odsetki oraz
koszty egzekucji, jak rowniez w chwili wyrokowania 14 pazdziernika 2013 r. kwota zaleglo$ci wyliczona na dzien 16
lutego 2012 r. znacznie wzrosla. Jednakze samo poréwnanie wymienionych kwot z warto$cia udzialu dluznika w
nieruchomosci polozonej w B. wycenionej na 130 500,75 z potwierdza fakt, ze K. W. na skutek darowizny z dnia
30 grudnia 2010 r. stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu. Tej oceny nie zmienia to, ze maz pozwanej uzyskuje
zarobek w wysokosci okolo 1600 euro. Nie ma bowiem pewnosci do kiedy bedzie uzyskiwal takie wynagrodzenie a
jego wysokoSci nie pozwala na zaspokojenie wierzytelnoéci strony powodowej w rozsadnym czasie zwlaszcza, ze stale
rosnace odsetki powoduja, przy takich zarobkach, ze nalezno$¢ glowna nie maleje. Do tego wynagrodzenie K. W. jest
zrodlem utrzymania jego rodziny, zwlaszcza, ze jak podala pozwana w o$§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku i
dochodach od listopada 2013 r. w miejsce wynagrodzenia w wysokoSci 1200 zl, po urodzeniu trzeciego dziecka bedzie
otrzymywa¢ zasilek macierzynski w wysoko$ci okoto 900 zl.

Poniewaz udowodnienie, ze osoba trzecia wiedziala o tym, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli — lub przy dolozeniu nalezytej starannos$ci mogla sie dowiedzie¢ — w praktyce jest bardzo trudne w
przepisie art. 527 § 3 k.c. ustanowiono domniemanie, dzialajgce na korzy$¢ wierzyciela wystepujacego ze skarga
paulinska. Jezeli wierzyciel wykaze, ze czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika przyniosta korzy$¢ majatkowa
osobie pozostajacej w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, iz osoba ta wiedziala o $wiadomym pokrzywdzeniu
wierzyciela przez dluznika. Osoba trzecia moze obali¢ to domniemanie przez udowodnienie, ze mimo stosunku
bliskosci z dluznikiem nie wiedziala o §wiadomoéci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannoS$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V
CSK 564/07, Lex nr 424339).

Niewatpliwie pozwana jest osoba bliska K. W. jako jego zona i nie obalila domniemania wynikajacego z art. 527 § 3
k.c. o czym byla mowa we wczeéniejszej czesci uzasadnienia.

Nie doszlo tez w sprawie do naruszenia art. 533 k.c. bowiem pozwana nie wskazala mienia dluznika, ktére rzeczywiScie
mogloby stuzy¢ zaspokojeniu powoda jako wierzyciela K. W.. Wniosek taki wynika z tego, ze jak wezeéniej wyjasniono
istnieja pelne podstawy do przyjecia pokrzywdzenia strony powodowej na skutek czynnosci prawnej dtuznika K. W.
jaka byla darowizna na rzecz pozwanej oraz uznania, ze dtuznik ten skutkiem tego stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoSci.

Odnoszac sie do zarzutu braku okre$lenia w sentencji zaskarzonego wyroku kwoty do jakiej zaskarzona skarga
paulianska czynno$¢ zostala uznana za bezskuteczna, co w uzasadnieniu apelacji laczone jest z podang w pozwie
wartoScia przedmiotu sporu stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest chybiony.

W postanowieniu z dnia 7 maja 2008 r., I CZ 25/08 (niepubl.) Sad Najwyzszy uznal, Zze w sprawie o roszczenie
przewidziane w art. 527 k.c. dla oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu miarodajne sa dwie warto$ci: albo warto$c tego,



co na skutek zaskarzonej czynno$ci z majatku dluznika wyszlo lub do niego nie weszlo, albo wysoko$¢ wierzytelno$ci
wraz z zaleglymi naleznoSciami ubocznymi za czas poprzedzajacy wniesienie pozwu — w zaleznoéci od tego, ktora z
tych wierzytelno$ci jest nizsza (komentarz do art. 19 k.p.c. pod red. T. Erecinskiego t. 1 Wyd.LexisNexis wyd. 3 Wielkie
Komentarze).

W pozwie podano jako warto$é¢ przedmiotu sporu kwote 100 000 z} co nalezy wigza¢ z tre$cia umowy z dnia 30 grudnia
2010 r., w ktérej strony okreslily warto$¢ dokonanej miedzy nimi darowizny na kwote 100 000 zl. Pozwana przed
wdaniem sie w spér nie podniosla zarzutu wadliwego okreslenia wartoSci przedmiotu sporu w trybie art. 25 k.p.c.
w zwigzku z czym nie moze jej nawet posrednio kwestionowaé na etapie postepowania apelacyjnego. Jednakze, co
trzeba wyraznie podkresli¢ warto$¢ przedmiotu sporu nie jest tozsama z wierzytelno$cia, ktorej ochrony udzielono
zaskarzonym wyrokiem. Gorna granice egzekucji stanowi¢ bowiem bedzie wierzytelno§¢é wynikajaca z opisanych w
wyroku tytuléw wykonawczych, ktore swa treScia okreslaja w sposéb jasny zadluzenie K. W. na dany moment, a to
w zwigzku z naliczaniem odsetek.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 102 k.p.c. bowiem zgodnie z panujacymi pogladami sytuacja majatkowa strony
nie jest wystarczajacym powodem do przyjecia wystepowania w sprawie szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych
odstgpienie od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach zgodnie z art. 98 k.p.c. i §6 w zw. z §
12 ust.1 pkt 2 oraz §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



