Sygn. akt I ACa 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSO del. Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX GC 654/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 48/14

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 marca 2014 r.

Strona powodowa (...) Spétka Akcyjna w K. w pozwie wniesionym w dniu 15 kwietnia 2011 r. domagala sie zasgdzenia
od strony pozwanej (...) sp.z0.0. w W. kwoty 458 494,39 zl z odsetkami i kosztami procesu, przy czym kwoty 34 915,27
z} jako skapitalizowanych odsetek od nieterminowo uregulowanych naleznosci za zakupiony przez strone pozwang
od powodowej towar w IV kwartale 2008 r. i I kwartale 2009 r. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz kwoty 423 579,12 z} tytulem zaplaty pelnej ceny za zakupiony towar, jednostronnie pomniejszonej przez strone
pozwana poprzez potracenie naleznosci z tytulu rzekomych ustug marketingowych — z ustawowymi odsetkami od dnia
2 stycznia 2009 .



Strona pozwana w sprzeciwie od wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie nakazu zaplaty wniosla o odrzucenie
pozwu z uwagi na zapis na sad polubowny, ewentualnie o oddalenie powddztwa w calodci. Zarzut zapisu na sad
polubowny zostal przez strone powodowa cofniety.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 458 494,39 zt z ustawowymi odsetkami od 15 kwietnia 2011 r., oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony przez lata pozostawaly ze soba w relacjach gospodarczych polegajacych na tym, iz
strona powodowa sprzedawala stronie pozwanej alkohol, gltdbwnie wysokoprocentowy, a w niewielkim zakresie wyroby
winiarskie. Warunkiem wspolpracy narzuconym przez strone pozwana bylo naliczanie oplat za ustugi marketingowe,
ktore nigdy nie byly wykonywane. Strona powodowa nie miala mozliwosci negocjowania warunkéw wspolpracy
w taki sposo6b, aby sprzedawaé alkohol stronie pozwanej bez naliczania ww. oplat. Podpisujac umowe, strona
powodowa musiala zgodzi¢ sie na warunki proponowane przez strone pozwang, w tym na ustalone oplaty. Strona
pozwana pobierala oplaty za to, Ze towar dostarczony przez strone powodowa byt umieszczany na pélkach stoisk z
alkoholem — w okre$lonych miejscach ww. stoisk. Jedyna postacia promocji, jaka wystepowala we wspolpracy miedzy
stronami, to obnizenie cen alkoholu, na co strona powodowa godzila sie, uwzgledniajac to obnizenie na fakturze i nie
domagajac sie zaplaty z tego tytulu. Rozmieszczenie produktéw na stoisku bylo ustalane centralnie i bylo wigzace dla
kierownikéw sklepow. Z tytulu rzekomych oplat marketingowych strona pozwana wystawila faktury VAT na laczng
kwote 423 579,12 zl, okre$lajac warunki platnoéci poprzez kompensate, a nastepnie kompensujac ww. naleznoéci z
cena przyshugujaca stronie powodowej. Ponadto strona powodowa z opdznieniem placita za towar dostarczony jej w
IV kwartale 2008 r. i I kwartale 2009 r., a skapitalizowane odsetki za opdZznienie wyniosly 34 915,27 zl.

Po dokonaniu analizy przeprowadzonych w sprawie dowodoéw i wyjasnieniu przyczyn nieprzeprowadzenia
pozostalych zgloszonych przez strone pozwang, Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodztwo za uzasadnione.
Odnoénie kwoty 34 915,27 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w zaplacie, w ocenie Sadu Okregowego
zostala ona udowodniona przedlozonymi przez strone powodowa dokumentami w postaci faktur i dowodow zaplaty,
za$ strona pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa takze w tym zakresie, nie wykazala zadnych okolicznosci,
ktore pozwolilyby na odmienne ustalenie dat wymagalnosci i terminéw zaplaty. Jako podstawe prawng swojego
rozstrzygniecia w tym zakresie Sad pierwszej instancji wskazal art. 481 §11i 2 k.c., za$ co do odsetek od tej kwoty —
art. 482 81 k.c.

Odnoénie z kolei zadanej kwoty 423 579,12 zl, Sad Okregowy zauwazyl, ze strona pozwana w zasadzie dopiero w
stanowisku zajetym bezpo$rednio przed zamknieciem rozprawy wskazywala, jakie ustlugi marketingowe $wiadczone
byly na rzecz powodowej spotki. Jednakze co do korzystania z ustug hostess, to byly one finansowane bezposrednio
przez producentéw. Z kolei co do gazetek reklamowych, to zdaniem Sadu nie ustalono, aby byly one wykorzystywane
do reklamy towar6w dostarczanych przez powoda. Natomiast oznaczanie produktu jego nazwa i ceng nie bylo jego
reklama, lecz elementem niezbednym do sprzedazy. Odno$nie promowania produktéw w zamknietych rejonach
stoisk, to przybieralo ono posta¢ obnizki cen alkoholu. Sad pierwszej instancji zwrdcil takze uwage na fakt, iz
nie zostalo wskazane konkretnie, jakie uslugi zostaly wykonane za laczng sume ponad 400 000 zl. Podkre$lono
rowniez, ze skoro pozwana spotka miala §wiadczy¢ ushugi promocyjne na rzecz powodki, to w zwigzku z ustawowymi
obostrzeniami w promowaniu alkoholu, nie powinno stanowi¢ zadnego problemu wykazanie konkretnych uslug. Sad
zauwazyl takze, ze o ile uslugi marketingowe przybieraly posta¢ odpowiedniej ekspozycji towaru, to stanowilo to
czyn nieuczciwej konkurencji, albowiem w przypadku nieuiszczenia oplaty produkty dostarczane przez powoda nie
zostalyby odpowiednio eksponowane. Za usluge marketingowa nie mogla by¢ takze uwazana obnizka ceny, ktéra byla
uwzgledniana bezposrednio na fakturach i spor jej nie obejmowal. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszedt
do przekonania, ze pobierane oplaty byly warunkiem wspolpracy miedzy stronami, a rzekome ushugi marketingowe
nigdy nie byly wykonywane. Sad podzielil stanowisko strony pozwanej co do tego, ze wspolpraca miedzy stronami
byla niezbedna dla powodowej spolki, a fakt, ze powdd w wyniku zawartej umowy zwiekszyl swoje obroty i zysk, nie
usprawiedliwia dzialan pozwanej polegajacych na pobieraniu oplat, ktorych ekwiwalent nie zostal ustalony. Oplaty



te Sad uznal jako majace charakter niedozwolonych oplat za wprowadzenie towaru do sprzedazy. W ocenie Sadu
Okregowego z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kwestia
oplacalnoéci umowy dla sprzedajgcego jest bez znaczenia. Nie jest takze dopuszczalne badanie relacji laczacych
powoda i producentéow alkoholu. Sprzedawca nie ma obowiazku reklamowania dostarczanych produktéw w sklepach
nabywcy. Relacje gospodarcze miedzy stronami nie wykluczaja mozliwo$ci powstania takiego obowiazku, ale pod
warunkiem, ze bedzie to cel zawarcia umowy, a nie pretekst, aby pobiera¢ od sprzedawcy dodatkowe oplaty.
Sad pierwszej instancji nie podzielil pogladu pozwanej spolki, jakoby strony laczyla umowa nienazwana, stojac
na stanowisku, ze byla to typowa umowa sprzedazy. Odno$nie zarzutu sprzeczno$ci zadania powoda z zasadami
wspolzycia spolecznego wobec niezgodnych z prawem dzialan pracownikéw powoda polegajacych na wreczaniu
bonéw towarowych pracownikom pozwanego w celu dokonania dodatkowych ekspozycji, Sad Okregowy uznal
te okoliczno$ci za nieudowodnione, a nadto zgloszone zbyt pdzno w procesie. Jako podstawe prawng swojego
rozstrzygniecia w tym zakresie Sad pierwszej instancji wskazal art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, za$ co do odsetek, ktore zasadzono od dnia wniesienia pozwu - art. 481 §1i 2 k.c.

Powyzszy wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyla apelacja strona
pozwana.

Skarzaca zarzucila:
I. naruszenie przepisow prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, to jest:

1) art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodno$ci, mocy oraz tre$ci dowodow zgromadzonych w sprawie
z naruszeniem zasady wszechstronnosci oraz w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co
doprowadzilo do poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych, to jest:

a) nieuzasadnione uznanie za wiarygodne wylacznie zeznan swiadkéow zgloszonych przez Powddke, w szczegolnosci
Swiadka L. G. - akcjonariusza Powddki zainteresowanego w wyniku postepowania, w zakresie, jakim wskazywal on, iz
Pozwana narzucala Powodce warunki wspolpracy oraz niedanie wiary zeznaniom innych swiadkow (w szczegolnos$ci
M. I, S. A.-S.) w tym samym zakresie, w sytuacji gdy $§wiadkowie ci zgodnie wskazywali, iz Pow6d mial mozliwosé
negocjowania warunkéw handlowych, co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie
w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, iz Pozwana narzucila Powb6dce warunki wspoélpracy;

b) odmowe dania wiary §wiadkom A. C., M. I., L. W. w zakresie, w jakim zeznawali oni o mozliwo$ci negocjowania przez
Powodke uméw z Pozwang, z uwagi na argumentacje sprzeczng z zasadami logiki oraz prawidlowego rozumowania
polegajaca na przyjeciu, ze:

- fakt, ze Pozwana stosowata formularz przy zawieraniu uméw wylaczal mozliwo$¢ ich negocjowania (Swiadek: A. C.);

- fakt, ze $wiadek nie uczestniczyt w negocjacjach uzasadnia twierdzenie, Ze nie mozna mu da¢ wiary odnos$nie do tego,
ze negocjacje miedzy Pozwana a Powodka byly mozliwe ($wiadek: M. L.);

- fakt, ze uslugi $wiadczone przez Pozwang polegaly na ekspozycji towaru powodujg, Ze nie mozna daé wiary Swiadkowi
w zakresie, w jakim zeznal on, zZe negocjacje miedzy Pozwana a Powddka byly mozliwe (Swiadek: L. W.);

co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, ze
Pozwana narzucila Powodce warunki wspolpracy;

¢) odmowe dania wiary dowodom z przestuchania §wiadkow M. I., S. M., S. A.-S., K. S., S. C. (1), L. L., E. C,
S. C. (2), w zakresie, w jakim zeznawali oni o $§wiadczeniu przez Pozwana uslug na rzecz Powoddki - z uwagi na
argumentacje sprzeczng z zasadami logiki oraz prawidlowego rozumowania polegajaca, na przyjeciu, ze fakt, ze
szeregowi pracownicy sklepéw Pozwanej nie znali Powddki albo the mieli wiedzy odnoénie do tego jakie ustugi byly
Swiadczone na rzecz Powodki (nie potrafili ich nazwac) uzasadnia twierdzenie, ze Pozwana the $wiadczyla zadnych



ustug na rzecz Powodki, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie w zakresie, w
jakim Sad stwierdzil, ze Pozwana nie wykonywata zadnych ustug na rzecz Powo6dki;

d) niepoparte zadng argumentacjg uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka I. L., ktéry wskazywal, iz Pozwana miata
mozliwo$¢ negocjowania umoéow z Pozwang, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, Ze Pozwana narzucila Powodce warunki wspélpracy;

e) poczynienie ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z trescia zeznan §wiadkéw, zeznaniom ktérych Sad Okregowy
nie odmowil wiary;

f) bledne uznanie, iz ekspozycja towaru zgodna z zasadami merchandisingu, majgca na celu sklonienie konsumenta do
jego zakupu me stanowi realnej ustugi na rzecz Powodki, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie w zakresie, w jakim Sad Okregowy stwierdzil, iz ustuga, ktéra zobowigzana byla $§wiadczy¢ Pozwana
miala charakter pozorny oraz Pozwana nie Swiadczyla jej na rzecz Powodki;

g) bledne uznanie, ze fakt ogdlnego sprecyzowania zakresu $wiadczen Pozwanej na rzecz Powddki wyklucza mozliwo$é
przyjecia, ze oplaty za te $wiadczenia maja charakter realny, co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego
w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim Sad Okregowy stwierdzil, iz usluga, ktéra zobowigzana byla $wiadczyc
Pozwana miala charakter pozorny oraz Pozwana nie $wiadczyla jej na rzecz Powodki;

2) art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za zbedne i nieprzeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodéw majacych wykazac
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co mialo wplyw na wynik postepowania, w szczegolnos$ci
poprzez:

a) oddalenie wnioskéw dowodowych Pozwanej dotyczacych przestuchania §wiadkéw K. P., M. K., M. S., D. P., D. K,
P.D.,S.S., L. G, L.J,M.C.,V.P., zuwagi na okolicznoé¢, iz rzekomo w momencie zakonczenia rozprawy w dniu 4
pazdziernika 2013 roku stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w sposéb pelny i wystarczajacy do rozstrzygniecia
sporu, podczas gdy wskazane powyzej wnioski dowodowe ze Zrodel osobowych zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w §wietle normy wyrazonej w art. 15 ust. 1 pkt 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, szczegoélno$ci faktu §wiadczenia ustug na rzecz Powodki, ich zakresu oraz warto$ci dla stron, przebiegu
negocjacji pomiedzy stronami oraz mozliwoéci zmiany zasad wspolpracy w kazdym czasie jej trwania;

b) oddalenie wnioskow dowodowych Pozwanej zmierzajacych do ustalenia poziomu oplacalnosci ustug Pozwanej z
uwagi na ich nieistotny charakter, sytuacji, gdy dowod ten zmierzal do wykazania, ze usluga ta miala realny charakter
oraz wplywala na zwiekszenie sprzedazy towaréow Powodki;

c¢) oddalenie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania nieuczciwych praktyk Powddki dotyczacych
wreczania korzy$ci majgtkowych pracownikom Pozwanej za dodatkowe ekspozycje towaru Powddki z uwagi na
to, ze zmierzaly one rzekomo do przewloki postepowania, w sytuacji, gdy dowody te zmierzaly do wykazania, ze
ustugi $wiadczone przez Pozwang w zakresie ekspozycji towaru mialy dla niej realne znaczenie oraz ze roszczenia
zgloszone przez Powodke nie powinny zastugiwaé na uwzglednienie z uwagi na to, ze Powodka zglaszajac je naduzywa
przystugujacych jej praw podmiotowych w sposdb sprzeczny z dyrektywami wynikajacymi z treSci art. 5 k.c. oraz art. 3
UZNK, w szczegblnoSci z zasadg, ze nie zasluguje na ochrone swoich praw podmiot, ktéry sam narusza obowigzujgce
normy prawa;

II. naruszenie prawa materialnego, w zakresie w jakim Sad prawidlowo ustalil stan faktyczny, a to:

1) art. 65 § 11 § 2 k.c., skutkujace bledna, ocena charakteru prawnego umowy laczacej strony, wbrew dyspozycji
dotyczacej prawidlowych dyrektyw wyktadni o§wiadczen woli, w sytuacji gdy szczegbélowa analiza tre$ci zobowigzania
laczacego Strony wskazuje, ze Strony laczyla umowa nienazwana, opisywana w doktrynie prawa cywilnego jako
umowa dystrybucyjna oraz pominiecie przy dokonywaniu wykladni o$wiadczenia woli laczacego Strony zgodnego



zamiaru stron i celu Swiadczen okresSlonych umowa, typowych dla umowy dystrybucyjnej, wykonywanych przez
Pozwana na rzecz Powddki;

2) art. 481 §11 2 k.c. poprzez zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki odsetek od kwot pobranych przez Pozwang
od Powodki tytulem $wiadczenia na jej rzecz ustlug od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, a nie od dnia
doreczenia pozwu Pozwane;j.

Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
oddalenie powodztwa.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie, kwestionujac wszystkie zarzuty strony skarzace;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazania w przedmiocie zasadnoS$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego poprzedzi¢ nalezy konstatacja, ze
rozpoznawana sprawa w Sadzie pierwszej instancji toczyla sie wg przepiséw obowigzujacych przed wejSciem w zycie
nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), o czym przekonuje art. 9 ust. 1 powolywanej ustawy.

Stosownie do aktualnych zatem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przepiséow art. 479'4* k.p.c. w zw. z art. 479"

§2 k.p.c., w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana winna byla podaé¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz
dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania. W niniejszej sprawie
w sprzeciwie od wydanego przez Sad Okregowy w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwana spotka
— nota bene reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — wlaéciwie podniosla tylko zarzut zapisu na
sad polubowny, ktoéry to zarzut nastepnie cofnela. Wnoszgc ,z ostroznoSci procesowej” o oddalenie powo6dztwa,
strona pozwana nie podniosta de facto zadnego zarzutu. Zglosila jedynie — zreszta nieprawidlowo, o czym nizej —
wniosek dowodowy przestuchania swiadkdéw na okoliczno$ci, ktére mozna powiaza¢ z meritum sporu. O ile nawet
prawdziwe byly twierdzenia pozwanego o niedoreczeniu mu odpisu pozwu z zalacznikami, to i tak po wyjasnieniu
tej kwestii, doreczeniu odpisu pozwu i finalnym niezakwestionowaniu braku dokumentéw stanowiacych zalaczniki,

strona pozwana nie dochowala dwutygodniowego terminu przewidzianego w art. 479'4 §2 k.p.c., poprzestajac na
popieraniu zarzutéw, ktore zasadniczo zgloszone nie zostaly.

Sad Apelacyjny majac jednak na uwadze, Ze naruszenie przepisow art. 479'** k.p.c. w zw. z art. 479'* § k.p.c. nie
stanowi o niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 378 §1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2009 1., IV CSK 96/09, LEX nr 511990), uznal za konieczne odniesienie sie do kwestii merytorycznych, ktére Sad
pierwszej instancji objat swoja kognicja.

Przechodzac do oceny poszczegélnych zarzutow o charakterze proceduralnym, wskaza¢ nalezy, iz zaden z nich nie
okazal sie skuteczny.

Sad Okregowy oddalajac wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze §wiadkéw: K. P., M. K., M. S., D. P.,
D.K,P.D,S.S,E G, I.J., M. C.iV. P., nie dopuécil sie obrazy art. 227 k.p.c. Przede wszystkim dowody z
zeznah M. S., D. P, D. K., P. D,, S. S,, L. G,, I. J. i M. C. nie mogly byé przeprowadzone z uwagi na wskazanie
wadliwych adreséw tych swiadkow. Niezaleznie od powyzszego, wniosek dowodowy o przestuchanie tych oséb w
charakterze swiadkow (z wyjatkiem K. P.) zostal zgloszony nieprawidlowo, tj. w spos6b uniemozliwiajacy ocene
istotnoéci okolicznoS$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te mialy stuzyé. W sprzeciwie strona powodowa
wniosta de facto o przestuchanie wszystkich zgloszonych swiadkéw na wszystkie wskazane w tezie dowodowej
okolicznoSci. Jednak juz proste zestawienie poszczeg6lnych okolicznoSci prowadzilo do oczywistego wniosku, ze
dysponowanie wiedza na temat wszystkich okoliczno$ci majacych by¢ przedmiotem dowodu, przez wszystkich
Swiadkéw jest nieprawdopodobne. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby te same osoby uczestniczyly w procesie



negocjacji, realizowaly akcje promocyjne w poszczegdlnych placéwkach, znaly przebieg wieloletniej wspolpracy
miedzy stronami, posiadaly wiedze na temat relacji strony pozwanej z poszczego6lnymi placéwkami handlowymi, czy
korzysci, ktore osiggala powodowa spolka ze wspolpracy z pozwanym. Zwrécié nalezy uwage na to, ze w podobny
sposob skonstruowany zostal zarzut apelacji w tym zakresie. Skarzacy nie wskazuje, ktory Swiadek, na jaka konkretna
okoliczno§¢ mial zosta¢ przestuchany, nie precyzuje, o jakie ustugi marketingowe chodzi, ktéra ze wskazanych
0sOb uczestniczyla w negocjacjach czy miala wiedze na temat mozliwo$ci zmiany warunkéw wspoélpracy. Tak jak
zatem Sad pierwszej instancji nie byl w stanie zweryfikowaé poszczegolnych dowodéw pod katem istotnosci dla
rozstrzygniecia, tak Sad Apelacyjny zostal pozbawiony mozliwosci oceny, czy zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
zeznan poszczegoblnych swiadkoéw mogloby skutkowaé nieustaleniem okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.
Doda¢ jednak w tym miejscu trzeba, ze wiekszoé¢ Swiadkoéw zgloszonych przez strone pozwana to obecni lub byli
pracownicy poszczego6lnych placéwek handlowych, do ktérych dostarczane byly produkty powoda. Oczywistym winno
byt w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ze osoby takie nie mogg dysponowa¢ wiedza na temat negocjacji czy
warunkéw wspotpracy miedzy spotkami, czy tez korzyéci odnoszonych przez powoda ze wspoétpracy. Co do negocjacji
mie¢ nalezy przy tym na uwadze, iz nalozenie na strone obowiazku uiszczania optat niedozwolonych w $wietle art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm., dalej: u.z.n.k.), pozbawia znaczenia okoliczno$¢, czy warunki umowne byly negocjowane. Odno$nie z
kolei $wiadczonych ustug marketingowych, tak wnioski dowodowe, jak i zarzut apelacji nie wskazuja, aby $wiadkowie
byli w posiadaniu informacji mogacych $§wiadczyé¢ o tym, ze ushugi te mialy przybiera¢ inne formy niz te, ktére juz
zostaly poddane ocenie Sadu pierwszej instancji.

Za prawidlowe uzna¢ nalezato oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do ustalenia poziomu oplacalnosci
uslug strony pozwanej, a przez to do wykazania, ze uslugi marketingowe mialy realny charakter oraz wplywata na
zwiekszenie sprzedazy towardow strony powodowej. Zgodzi¢ bowiem trzeba sie z tym, ze ewentualne zwiekszenie
obrotéw strony powodowej, a co za tym idzie takze zyskow, nie wylacza bezprawno$ci pobierania oplat, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Przyjmujac bowiem, ze obie strony osiggaly zysk we wzajemnych relacjach
handlowych, ktory zalezal wprost proporcjonalnie od wysokoSci obrotéw, nakladanie tylko na jedng ze stron
stosunku zobowiazaniowego obowiazku dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezaloby uznac za dzialanie
utrudniajace dostep do rynku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 48/13,
LEX nr 1353913). Ponadto przy przyjeciu przez Sad Okregowy, ze ustugi marketingowe nie byly w ogole $wiadczone,
trudno bylo by uzasadnié¢ potrzebe przeprowadzenia dowodéw na okoliczno$¢ wplywu tych ustug na wielko$¢ zysku
strony powodowej. Nawet jednak, gdyby wbrew temu co podniesiono wyzej uznaé, ze eksponowanie towaréow czy
umieszczanie produktéw w gazetkach promocyjnych stanowilo ustugi marketingowe, nie do wykazania byloby w
ocenie Sadu Apelacyjnego, na ile zwiekszenie zysku bylo nastepstwem akcji promocyjnych, na ile samego faktu
wprowadzenia do obrotu towaréw w placéwkach handlowych strony pozwanej. Skoro bowiem oplaty byly pobierane
przez caly czas trwania umowy w spornym okresie, ich $cisle powigzanie z akcjami promocyjnymi oznaczaloby, ze
promocje te mialy charakter ciagly, co w rzeczywisto$ci miejsca nie mialo.

Irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy byly takze okoliczno$ci rzekomych nieuczciwych praktyk pracownikéw strony
powodowej nakierowanych na zorganizowanie dodatkowych ekspozycji w placowkach handlowych pozwanej spoiki.
Nawet bowiem gdyby zachowania takie mialy miejsce, czego nie potwierdzaly dotychczasowe czynnoSci organéw
Scigania (k. 810), nie wplywalyby one na bezprawnos$¢ dzialan objetych przepisem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Poza
tym ekspozycje towaru mialy niewatpliwie znaczenie dla powodowej spolki, co nie oznacza, ze stanowily one ustugi
marketingowe, za ktére pozwany uprawniony byl do pobierania dodatkowej oplaty. Z kolei rzekome wplywanie na
zwiekszenie zamowien pozostawalo bez znaczenia dla zaistnienia po stronie pozwanej czynu nieuczciwej konkurencji.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy stusznie zakwalifikowal zgtoszone w tym zakresie wnioski dowodowe jako
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spoznione, do czego uprawnial go powolywany wyzej art. 479'* k.p.c. w zw. z art. 479'* §2 k.p.c. Z tych wzgledow
oddalenie wnioskéw dowodowych w tym zakresie (takze z zeznan $wiadka K. P.), jako niedotyczacych okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia, nie stanowilo naruszenia art. 227 k.p.c.



Nietrafiony okazal sie réwniez zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad przy ocenie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08, LEX nr 707877). Skarzacy jako sprzeczng z zasadami logiki i prawidlowego
rozumowania uznal dokonana przez Sad Okregowy ocene zeznan A. C., M. 1. i L. W. w zakresie, w jakim zeznawali
oni o mozliwos$ci negocjowania warunkéw umowy miedzy stronami. Na wstepie przypomnie¢ nalezy poglad wyrazony
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACa 707/10,
zgodnie z ktéorym z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy postanowienia
umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i
w jakim stopniu. W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z zeznan reprezentujgcego strone powodowa przy zawieraniu
umoéw L. G., mozliwo$¢ negocjacji polegala nie tyle na tym, ze pozwana dopuszczala zawarcie umowy bez oplat
marketingowych, ile mogla zgodzi¢ sie na ich niepodwyzszanie w kolejnym roku. Nawet zatem, jezeli negocjacje w
tym zakresie byly, to mialy one charakter w istotnej czesci pozorny i z cala pewnoscia nie pozbawialy postanowienia
umownego przewidujgcego pobieranie optat marketingowych cechy bezprawnos$ci. Podnoszona przez strone pozwang
okoliczno$é, ze w pozniejszym okresie oplaty te nie byly przewidziane w umowach, nie oznacza, ze powod mial
mozliwo$¢ rezygnacji z nich w spornym okresie, tj. w 2008 r. W kontekScie mozliwoSci negocjacyjnych opisanych
wyzej ocena zeznan §wiadkéw zaoferowanych przez pozwanego byla prawidtowa. Okoliczno$é stosowania przez strone
umowy formularza, o czym zeznala Swiadek A. C., sama w sobie nie wyklucza negocjacji, ale w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy potwierdza wersje powodowej spotki o co najmniej ograniczonych mozliwos$ciach w tym
zakresie po stronie sprzedajgcego. Odno$nie zeznan M. 1. nie mozna zarzuci¢ bledu w rozumowaniu Sadu, ktéry nie
dal wiary $wiadkowi co do prowadzonych negocjacji, z uwagi na to, ze Swiadek w nich nie uczestniczyta. Oczywistym
wydaje sie, ze ustalanie warunkéw umoéw, zwazywszy na rozmiar dzialalnosci obu podmiotéw pozostawiony jest po
pierwsze wyspecjalizowanym w tym zakresie pracownikom lub czlonkom wladz spolki, po wtore — ma charakter
poufny. Co do oceny zeznan L. W., wskaza¢ nalezy, iz sam ten $wiadek w swoich zeznaniach wyraZznie wskazal, ze
oplaty za uslugi marketingowe byly warunkiem kontynuacji wspolpracy (k. 16 v. akt ITI Rcps 908/12).

W tym kontekécie brak bylo uzasadnionych podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci zeznaniom L. G. co do narzucenia
warunkow wspolpracy przez strone pozwana. Fakt, ze osoba ta jest bezpoérednio zainteresowana rozstrzygnieciem
sprawy nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do dyskwalifikacji wartoéci dowodowej jej zeznan, tym bardziej,
ze nie mozna Swiadkowi zarzuci¢ sprzecznosci czy nielogicznosci wypowiedzi. Poza tym, to na stronie pozwanej
spoczywal ciezar wykazania, ze pobieranie przez nig oplat znajdowalto uzasadnienie we wzajemnych, ekwiwalentnych
$wiadczeniach niepienieznych §wiadczonych przez niego na rzecz i wylacznie w interesie sprzedawcy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., I ACa 1199/12, LWX nr 1283019).

Nie sposob takze zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji braku logiki przy ocenie zeznan §wiadkéw M. 1., S. M., S. A.-S.,
K.S.,S.C. (1), L. L, E. C.iS. C. (2). Punktem wyj$cia powinno by¢ stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie uznawal
ekspozycji towarow dostarczonych przez strone powodowa za ustuge marketingowa. Z kolei kwestia zamieszczania
tych produktéw w gazetkach promocyjnych nie byla jednolicie przedstawiana w zeznaniach §wiadkéw zaoferowanych
przez strone pozwana. Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy zeznania I. L., ktéry podal, ze gazetki takie z towarami
dostarczonymi przez powoda byly wydawane, podczas gdy A. C. zeznala, ze nie pamieta, kiedy gazetki takie zostaly
wprowadzone, w 2008 czy 2009 r., a co za tym idzie nie mogla wiedzie¢ czy dzialania takie wzgledem strony
powodowej mialy miejsce. Stlusznie przy tym zauwaza Sad Okregowy, ze w toku procesu zadnej takiej gazetki
nie przedstawiono. Poza tym, nawet przyjecie, ze akcje umieszczania produktéw dostarczanych przez powodowa
spotke mialy miejsce, to i tak dzialan tych w okolicznoéciach sprawy nie mozna byloby zakwalifikowaé jako ushug
marketingowych na rzecz sprzedawcy, o czym nizej. Za stluszng uznac¢ zatem nalezalo ocene zeznan ww. $wiadkow i
ustalenie na ich podstawie, ze Zadne dzialania, ktére mozna zakwalifikowaé jako uslugi marketingowe, na rzecz strony
powodowej wykonywane nie byly.



Odnoénie zeznan I. L., ktorych wadliwa zdaniem skarzacego ocena stala sie przedmiotem odrebnego zarzutu, w
istocie Sad Okregowy w uzasadnieniu nie wskazal, dlaczego nie dal wiary $éwiadkowi odno$nie braku mozliwoéci
negocjacji. Trudno byloby jednak przyjac, ze Swiadek ten pelnigcy w spornym okresie funkcje senior managera dzialow
spozywczych sieci C. w T. mogl mie¢ wiedze na temat negocjacji prowadzonych na szczeblu centralnym, tym bardziej,
ze zrodla tej wiedzy nie wskazal.

Co do zarzutu poczynienia ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny z treécig zeznan §wiadkéw, zeznaniom ktorych
Sad Okregowy nie odmowit wiary jego, szczegdlowe odniesienie sie do niego przez Sad Apelacyjny bylo zasadniczo
niemozliwe, wobec niewskazania, o jakie elementy stanu faktycznego i o jakich $§wiadkéw chodzi.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutéw sformulowanych w punktach 1.a).(vi) i (vii) apelacji (wg oznaczenia strony
skarzacej), stwierdzi¢ nalezy, ze sprowadzaly sie one do wadliwej zdaniem apelujacego odmowy uznania przez Sad
Okregowy czynnoS$ci polegajacych na ekspozycji towaréw dostarczanych przez strone powodowa (we wszystkich
przejawach wskazywanych przez pozwanego) jako ustug marketingowych, za ktoére zgodnie z laczaca strony umowa,
mogly by¢ pobierane stosowne oplaty. Z zarzutami tymi zgodzic sie nie sposob.

Wskazywane przez strone pozwana formy czy przejawy ustug marketingowych to: szeroko rozumiana szczegblna
ekspozycja towaréw poprzez umieszczanie ich w specjalnie do tego wydzielonych miejscach, obanderolowywanie
towar6w, zamieszczanie w ulotkach promocyjnych, czy wreszcie promowanie w akcjach z udzialem hostess. Odnoénie
tego ostatniego elementu, to jak trafnie wskazal Sad Okregowy, powolujac sie na zeznania $wiadka L. W., akcje
tego rodzaju finansowane byly przez producentéw. Ta forma uslugi marketingowej nie byla zresztg juz eksponowana
w apelacji, podobnie zreszta jak umieszczanie produktéw dostarczanych przez strone powodowa w gazetkach
promocyjnych. Pomijajac nawet fakt, ze zadna z gazetek tego rodzaju nie zostala w sprawie przedstawiona, zwrocic
nalezy uwage na kilka istotnych okoliczno$ci wylaczajacych mozliwo$¢ uznania tego rodzaju dzialania za usluge
marketingowa Swiadczona na rzecz powodowej spotki. Po pierwsze, w gazetkach zamieszczane mialy by¢ produkty
w cenach promocyjnych, na ktére sprzedajacy udzielal dodatkowego, kazdorazowo ustalanego upustu. Po wtore, w
publikacji takiej nie promowano firmy powoda, lecz zasadniczo marke towaru, a poSrednio jego producenta. Po trzecie
wreszcie, apelujacy byt w tym momencie juz wlascicielem oferowanych do sprzedazy produktéw, a zatem podanie
informacji o mozliwosci ich promocyjnego nabycia w materialach reklamowych mialo za cel zachecenie do kupna jak
najwiekszej iloéci towar6w pozwanego, a nie powoda.

Analogiczne uwagi odnie$¢ nalezy do dzialain marketingowych pozwanej spo6iki okreslanej mianem merchandisingu,
polegajacej ogblnie na wplywaniu na zachowania klientow poprzez wystroj sklepu i sposéb prezentacji produktow.
Pozwany eksponujac produkty dostarczone przez powoda zachecal do nabywania swoich towaréw. Nie wykazal
przy tym, aby ponosil z tego tytulu jakiekolwiek dodatkowe koszty, np. w formie dodatkowych gratyfikacji dla
wykonujacych ekspozycje pracownikow. O ile zatem z takich dzialan marketingowych korzysci odnie$¢ mialy obie
strony, calkowicie nieusprawiedliwione byloby obcigzanie kosztami jedynie jednej z nich. Ponadto podstawy do
obcigzania dostawcy wynagrodzeniem za uslugi promocyjne nie moze stanowi¢ realizacja standardowych obowigzkow
zwiazanych ze sprzedaza towaréw dostawcy, w szczegolno$ci organizowanie przez nabywce towaréw dalszej ich
sprzedazy finalnemu nabywcy, nawet jezeli sprzedaz taka zwigzana jest z eksponowaniem towaréw dostawcy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 938/12, LEX nr 1307506). Zwrdcic¢ nalezy
takze uwage na to, ze eksponowane byly gléwnie towary promocyjne, za$ oplata pobierana byla od caloéci obrotu, co
wyklucza w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie ekwiwalentnosci $§wiadczen.

W konkluzji powyzszych rozwazan, wobec nieskutecznosci zarzutéw, dotyczacych wadliwej czy niepelnej oceny
dowodow, stwierdzic nalezalo, ze stan faktyczny sprawy zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal
ustalony prawidlowo, z poszanowaniem zasad oceny dowoddéw, co pozwolilo Sadowi Apelacyjnemu przyjaé go za
wlasny. Uzupelnienia jedynie wymaga, co zresztg w sprawie bylo calkowicie bezsporne, ze oplaty w tacznej kwocie 423
579,12 zt pobrane zostaly za IV kwartal 2008 r. Wynika to tez jednoznacznie z dolaczonych do pozwu faktur (k. 6,7).



Analizujac ponownie zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Apelacyjny dostrzegl, ze do pozwu dolaczona zostala
umowa obowigzujgca w roku 2009, za$ strona powodowa domagala sie oplat pobranych w roku 2008. Jako ze jednak
kwestia ta nie byla przedmiotem sporu, przyjac nalezalo, ze umowa z roku 2008 zawierala postanowienia analogiczne.
W przeciwnym bowiem wypadku, bez dalszych bada¢ trzeba by bylo stwierdzi¢, iz brak bylo jakiejkolwiek podstawy
umownej do pobierania oplat. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz jako tytul pobrania kwoty 105 894,78 zl wskazany zostal
bonus bezwarunkowy, ktérego umowa miedzy stronami nie przewidywala (k. 7). Stanowiska obu stron wskazuja
jednak, ze takze w tym przypadku chodzito o oplate za ustugi marketingowe.

Nieskuteczne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl swoim rozstrzygnieciem art. 65 §1 i 2 k.c. Whrew twierdzeniom strony
pozwanej brak jest w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mozliwosci kwalifikowania umowy laczacej strony
jako nienazwanej umowy dystrybucyjnej, gdyz jest to typowa umowa sprzedazy, zawierajaca wszelkie przedmiotowo

istotne elementy wskazane przepisem art. 535 k.c. Nie ma oczywiscie przeszkdod w $wietle art. 353" k.c. do
~wzbogacenia” typowej umowy sprzedazy o elementy $wiadczenia uslug o charakterze promocyjnym, o ile
postanowienia takie nie bedg narusza¢ przepiséw o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, w tym wypadku art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Prawidlowa konstatacja Sadu Okregowego o braku zamiaru §wiadczenia ekwiwalentnych do
pobieranych oplat ustug marketingowych, nie pozwala uznaé zapisu umownego przewidujacego pobieranie takich
oplat i $wiadczenie ushug, za mogacy wplynaé na tresé laczacego strony stosunku prawnego. Nie mozna tym samym
przyjacé, ze zgodna wola stron w tym wypadku objete bylo zawarcie umowy innej, niz ta unormowana w art. 535 i nast.
k.c. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz dla oceny, czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez sprzedajacego maja charakter
niedozwolonych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie maja decydujacego
znaczenia zaré6wno forma zastrzezenia tego typu $wiadczen, jak i uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2013 r., I ACa 681/13, LEX nr 1388890).

Sad Okregowy nie dopuscil sie réwniez obrazy przepisu art. 481 §1 i 2 k.c., zasadzajac odsetki od $wiadczenia z
tytulu oplat za rzekome ushugi marketingowe od dnia wniesienia pozwu. Po pierwsze, §wiadczenia te mialy charakter
nienalezny od momentu ich pobrania. Po wtore, strona pozwana nie kwestionowala otrzymania wezwan do zaplaty
przedstawionych przy pozwie, a tym bardziej zawezwania do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl takze naruszenia przepiséw o charakterze materialnoprawnym innych, niz wskazane w
apelacji. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze strona pozwana ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani w apelacji
nie podniosla jakiegokolwiek zarzutu przeciwko zadaniu zasadzenia na rzecz strony powodowej kwoty 34 915,27 zl
tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych za nieterminowe uiszczanie cen towaréw. Sad Apelacyjny nie znalazt
podstaw do podwazenia dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen w tym zakresie, ktore znajduja pelne
potwierdzenie w dokumentach dolgczonych do pozwu.

Co do drugiej czeéci zadania pozwu wskazaé nalezy, iz przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybrac postaé, zawieranych obok umowy
sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, OSNC 2009/1/14). W ,klasycznej” umowie sprzedazy
na sprzedawcy spoczywaja obowigzki o charakterze niepienieznym. Nalozenie na te strone umowy obowigzku
Swiadczenia pienieznego, aczkolwiek prawnie dopuszczalne, musi by¢ uzasadnione okreslonymi okoliczno$ciami
wynikajacymi z kontraktu. Narzucenie przez kontrahenta niewatpliwie znacznie silniejszego ekonomicznie na druga,
slabszg strone umowy sprzedazy obowigzku partycypowania w kosztach akcji promocyjnych, ktore nie pozostaja w
Scistym zwigzku z konkretnym podmiotem — sprzedawca, a w zasadzie oferowanym przez niego towarem, nie jest
usprawiedliwione. Naliczenie zatem oplat za uslugi marketingowe w oderwaniu od rzeczywiscie $wiadczonych ustug
w tym zakresie i powigzanie obowigzku ponoszenia tej oplaty z umowa sprzedazy towaru, uznaé nalezalo za pobranie
innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.



Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c.
jako bezzasadna.



