Sygn. akt I ACa 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Zbigniew Ducki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztw J. K. (1) i C. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Staro$cie (...) i Wojewodzie (...)

o zaplaty

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 30 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 320/09

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 12/14

UZASADNIENIE

J. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - StaroScie (...) i Wojewodzie (...) wnibst o: zasadzenie

na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 3.000.000 zl odszkodowania za bezprawne przejecie nieruchomosci

polozonych K., dalszych 60.000 z} tytulem odszkodowania za bezprawne przejecie nieruchomosci potozonych w

K. wraz z odsetkami ustawowymi; nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci; zasadzenia kosztow

postepowania.

W polaczonej do wspdlnego rozpoznania sprawie z powddztwa C. K. skierowanej przeciwko Skarbowi Panstwa-

Wojewodzie (...), powdd wnidsl o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 500.000 zl za bezprawne

przejecie nieruchomosci polozonych w K., zasgdzenia kosztow postepowania.



W obu przypadkach powodowie wskazali, Ze ich poprzednicy prawni S.) (S.) (...) i T. K. zd. (...) zostali bezprawnie
wywlaszczeni z przedmiotowych w sprawie nieruchomo$ci, za§ Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w N. (dalej SKO)
decyzjami z 8 wrze$nia 2008 r. stwierdzito niewaznos§¢ wywlaszczeniowych orzeczen Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w N. (dalej PPRN) z 25 stycznia 1960 r., znak (...)oraz znak (...), wydanych na podstawie dekretu z 27
lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnos$¢ Panstwa niepozostajacych w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomosci
ziemskich polozonych w niektérych powiatach wojewodztw (...), (...), (...)i (...) (Dz. U. Nr 45, poz. 416 - dalej dekret
7. 1949 r.). Po przejeciu nieruchomosci na skutek decyzji PPRN zostaly one rozdysponowane na rzecz osob trzecich,
stad tez niemozliwa stala sie ich rewindykacja.

Strona pozwana wniosla o oddalenie obu powddztw z zasadzeniem kosztow procesu. Na kanwie swego stanowiska

strona pozwana, w szczegolnosci podniosta w oparciu o przepisy art. 442 § 1 w zw. z art. 417° k.c. zarzut przedawnienia
roszczenia, gdyz PPRN orzeczenie wydalo w styczniu 1960 r., postepowanie majace na celu stwierdzenie niewaznosci
tychze orzeczen zostalo zainicjowane w 21 kwietnia 2008 r., za$ przedmiotowe pozwy wplynely w kwietniu 2009 r.

Nadto strona pozwana wniosla o uznanie obu wspomnianych pozwoéw jako nieuzasadnionych, zaréwno co do ich
podstaw, jak i wysoko$ci dochodzonych roszczen, wskazujac na tym tle braku wykazania przez powodow wysokosci
szkody oraz wymaganego w sprawach o zasgdzenie odszkodowania zwiazku przyczynowego. Ot6z decyzja SKO zostala
wydana ze wzgledu na formalng wade orzeczenia PPRN, polegajaca na braku prawidlowego okreslenia przedmiotu
przejecia nieruchomosci ziemskich, przy pelnym jednak zachowaniu przestanek merytorycznych skutecznego
przejecia.

Strona pozwana zakwestionowala takze legitymacje czynna J. K. (1) do dochodzenia rekompensaty za utracone mienie
w pelnym zakresie - na podstawie cesji ze spadkobiercami pierwotnych wlascicieli.

Wyrokiem z 30 wrze$nia 2013 r. wydanym do sygn. akt I C 320/09 Sad Okregowy w Nowym Saczu w pkt. I oddalil
oba powddztwa, w pkt. IT odstapil od obcigzania powodéw kosztami postepowania.

W ustaleniach faktycznych do wydanego w sprawie wyroku Sad I instancji w szczego6lnoéci stwierdzil, ze powodowie
w oparciu o szereg postanowien dotyczacych nabycia spadkow, umowy cesji wierzytelnoéci zwiazanych z bezprawnym
przejeciem nieruchomosci, sa nastepcami prawnym S. (...) i T. K. badZ uprawnionymi do wierzytelno$ci wynikajacych
z bezprawnego przejecia przez PPRN nieruchomoéci.

Decyzjami z 8 wrze$nia 2008 r. SKO stwierdzilo niewazno§¢ orzeczenn PPRN z 25 stycznia 1960 r. (znak (...)oraz
znak (...)), dotyczacych przejecia przedmiotowych nieruchomo$ci, z uwagi na brak zindywidualizowanego przedmiotu,
ktérego mialoby dotyczy¢ przejecie, poprzez niewskazanie obszaru, numeréw ewidencyjnych dzialek, granic,
ewentualnie ich opisu. Stanowilo to w ocenie SKO razace naruszenie art. 1 dekretu z 1949 r. oraz rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 16 wrzeénia 1950 r. w sprawie okre§lania przejmowania na wlasnoé¢ Panstwa
nieruchomosci ziemskich w razie, gdy ich granice zostaly zatarte oraz trybu postepowania w przypadku, gdy wlasciciel
nieruchomos$ci jest nieznany (Dz. U. Nr 45, poz. 416 - dalej rozporzadzenie z 1950 r.). Orzeczenie nadzorcze
stwierdzalo, ze w/w uchybienia prowadzily do niewykonalnoSci decyzji i nie mogly by¢ tytulem wykonawczym
skierowanym na odebranie nieruchomosci.

Wszelako SKO nie znalazlo podstaw do kwestionowania wazno$ci decyzji PPRN na innej podstawie, ustalajac, ze w
dacie wydania zakwestionowanego orzeczenia PPRN, S. (...) i T. K. nie wladali przedmiotowymi nieruchomog$ciami.

W dacie przejecia przedmiotowych nieruchomosci S. (...) i T. K. nie zamieszkiwali na ich terenie. Zostali oni bowiem
przesiedleni na podstawie karty przesiedlenczej wydanej dla P. K. z 10 lipca 1947 r. na inne miejsce zamieszkania
na terenach zachodnich Panstwa, gdzie rzeczony P. K. otrzymal akt nadania gospodarstwa rolnego. Opuszczone
przez (...) nieruchomosci zostaly objete zarzadem panstwowym. Poprzednicy prawni powodéw nie uzyskali zadnych
nieruchomoéci zamiennych.



W dacie przejecia S. (...) i T. K. byli wspotwlascicielami: po 1/2 czeéci nieruchomoéci skladajacej sie z szeregu parcel
katastralnych o lacznej powierzchni 13,3079 ha; po 9/360 czeSci nieruchomosci skladajacej sie z szeregu parcel
katastralnych, o acznej powierzchni 27,6228 ha; w 1/4 czeSci nieruchomosci o pow. 0.0996 ha; w 1/2 czeéci S. (...)
iw 1/4 czedci T. K. nieruchomosci o powierzchni 0,9142 ha; w 1/2 czesci S. (...) i w 1/4 cze$ci T. K. nieruchomoéci o
powierzchni 1,4143 ha; w 1/2 czeSci S. (...) i w 1/4 czeSci T. K. nieruchomosci o powierzchni 1,0422 ha; w 1/2 czeSci
S. (...) iw 1/4 czeSci T. K. nieruchomo$ci o powierzchni 2,5607 ha; po 1/2 czeSci nieruchomosci o pow. 02964 ha;
W 39/40 czeSci S. (...) i w 1/40 czeéci T. K. nieruchomoéci o powierzchni 0,4302 ha; po1/2 cze$ci w nieruchomosci
skladajacej sie z szeregu parcel katastralnych o pow. 0,7734 ha.Nadto S. (...) byl wspotwlascicielem nieruchomosci
skladajacej sie z szeregu parcel katastralnych o pow. 25,2470 ha (wszystkie parcele katastralne K., badz K.).

Po zakonczeniu akcji (...), ktéra odbyla sie w latach 1949-1953, dla dawnych gmin katastralnych tym K. i K. zostaly
opracowane nowe mapy i rejestry, ktore zastapily dotychczas obowigzujaca mape katastralna.

Nieruchomoéci, ktérych wlascicielami badz wspotwlascicielami byly osoby przesiedlone w ramach akcji (...),
traktowano jako wlasnosé Skarbu Panhstwa. Ksiegi wieczyste (w niniejszej sprawie lwh 408 i lwh 479) zakladano
jedynie dla wykazow hipotecznych, ktorych wlascicielami badZz wspotwlascicielami nie byly osoby objete akcja (...).
Wykreslenie pierwotnych wlascicieli nastapilo m.in. na podstawie obu w/w orzeczenn PPRN. Przy opracowaniu nowej
mapy anulowane zostaly granice parcel, a wydzielone czeéci gruntu, z nowymi granicami, nazwano dzialkami i
oznaczono nowymi numerami, wedtug szczegoélowego oznaczenia.

Obecnie wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomosci, ktoére utworzono z parcel objetych lwh 408,lwh 479, Iwh 561, lwh
621, lwh 626, lwh 650, Iwh 794, (...), Iwh 1661 g. kat. K. oraz (...). Kat K., wraz zabudowaniami na parcelach bd
138/2 1 pgr 11233 obj. Iwh 203, a stanowiacych dzialki o numerach: (...)nalezy do Uniwersytetu Rolniczego (...)w K.,
ktory jest takze uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...),
stanowiagcych wlasno$¢ Gminy (...) K., przy czym uzytkownikiem wieczystym dzialek o numerach ewidencyjnych (...)
jest (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K.. Wlasno$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialek o numerach (...)
nalezy na prawach wspolnosci ustawowej do A. i I. W., natomiast wlasno$¢ dzialek o numerach ewidencyjnych (...)
nalezy do Skarbu Panstwa, ktore poza dzialka nr (...) sa oddane w uzytkowanie wieczyste. Dzialka nr (...) stanowi wody
plynaceiznajduje sie w trwalym zarzadzie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K., za$ dzialka nr (...) stanowi
droge. Pozostale 40-$ci dzialek stanowi wlasno$¢ r6znych podmiotow prawa.

Sad Okregowy ustalil takze, ze laczna warto$¢ rynkowa nieruchomosci objetych Iwh (...)g. kat. K. oraz (...). Kat K.,
wraz zabudowaniami na parcelach bd (...) i pgr 11233 obj. Iwh (...), wedlug stanu i przeznaczenia z daty wywlaszczenia,
wynosi lgcznie 3.016.748 zl.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji na wstepie wskazal, ze J. K. (1) z zakresie roszczen wynikajacych z cesji
posiada legitymacje czynna w sprawie, poniewaz umowa powodujaca przelew wierzytelnoSci nie wymaga dla swej
waznosci szczegblnej formy, réwniez w przypadku, gdy wierzytelno$c zostala stwierdzona pismem (art. 511 k.c.), a
nawet w formie ustnej lub dorozumianej, jak choéby w sytuacji legitymowania sie przez cesjonariusza jednostronnym
aktem cesji zawierajacym podpisane przez cedenta o$wiadczenie woli o przelaniu wierzytelnoSci na cesjonariusza.
W tej sytuacji o§wiadczenie w tym przedmiocie zlozone przez J. K. (2), H. G,, M. K, B.S,,A. T.,J. T.,J. P,, M. T.,
0. K., A. W. Porucznik (nastepcow prawnych wlascicieli przedmiotowych w sprawie nieruchomosci), Sad Okregowy
uznat za skuteczne. Odmienne natomiast zostala oceniona skuteczno$¢ oS§wiadczen dokonanych w odniesieniu do
tych, ktore przestano w formie elektronicznej, poniewaz J. K. (1) nie przedlozyl ostatecznie miarodajnych dokumentow

pozwalajacych na ich weryfikacje, w kontekscie art. 66" i nast. k.c. lub art. 78 § 2 k.c.

Nastepnie, odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii wlasciwosci jednostki organizacyjnej legitymujacej biernie
strone pozwang, Sad Okregowy skonstatowal, ze w §wietle art. 33 i art. 34 k.c. oraz w kontekscie odszkodowawczego
charakteru zgloszonego roszczenia dochodzonego w zwiazku z wadliwie wydana decyzja administracyjna, nieistnienia



jednostek organizacyjnych, z ktérych dzialaniem koreluje dochodzona w sprawie pretensja - wlasciwym statio fisci w
sprawie jest Wojewoda (...).

Natomiast podstawe prawng wywodzonego przez powodow roszczenia, zdaniem Sadu Okregowego stanowi (zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale jego pelnego skladu z 31 marca 2011 r. [sygn. III CZP 112/10])
ostatecznie art. 160 k.p.a., ktéry pomimo jego uchylenia z dniem 1 wrzes$nia 2004 r., znajdowal, w my$l art. 5 ustawy
Z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), pelne
zastosowanie. Oto6z do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed
1 wrzeénia 2004 r., ktdrej niewazno$¢ lub wydanie stwierdzono kwalifikowanym naruszeniem prawa okreslonego w
art. 156 § 1 k.p.c., aktualno$¢ zachowuje przepis art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

W kolejnoéci Sad I instancji odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej, przedawnienia roszczenia
powodow, zauwazyl w kontekécie w/w art. 160 § 6 k.p.c., ze w uzasadnieniu do wspomnianej uchwaly Sadu
Najwyzszego mozliwo$¢ domagania sie zaplaty odszkodowania, w zwigzku z jego moca wsteczna, odnosi sie takze
do szkdd wyrzadzonych decyzjami wydanymi przed kilkudziesieciu laty - o tyle o ile stwierdzono ich niewazno$¢
lub wydanie z naruszeniem prawa. W takiej sytuacji, stosownie do treSci w/w przepisu, roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uplywem 3 lat, od dnia w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji
wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Decyzje SKO z 8 wrze$nia 2008 r. stwierdzajace niewazno$¢ orzeczenia PPKN
z 25 stycznia 1960 r., nie byly kwestionowane, a walor ostateczno$ci uzyskaly 15 pazdziernika 2008 r. Zatem, skoro
w omawianej sprawie powoddztwa wytoczono 6 kwietnia 2009 r., to tez brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu
przedawnienia wzgledem zgloszonych roszczen, takze do tej ich czesci, ktére objete zostaly zadaniem wynikajacym z
cesji (zawarte piSmie z 1 wrze$nia 2011 r.).

Odnoszac sie nastepnie do oceny merytorycznej powodztwa, Sad Okregowy zauwazyl, ze przepis art. 160 § 1 k.p.a.
stanowi samodzielng i autonomiczng podstawe roszczen odszkodowawczych w stosunku do regulacji z kodeksu
cywilnego, w zakresie zrédla szkody, przyczyn wylaczajacych odpowiedzialnoé¢, przedawnienia roszczenia i trybu
ich realizacji. W pozostalym jednak zakresie, w kwestiach takich jak powstanie szkody, adekwatnego zwigzku
przyczynowego maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. W tym ostatnim przypadku w zw. z art. 160 § 2 k.p.a.
Zatem przyjecie odpowiedzialnosci z art. 160 k.p.c. wymaga wykazania dodatkowych przeslanek, tj. szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem okreSlonej decyzji, a szkoda, przy czym dla przyjecia tej odpowiedzialno$ci
nieodzowne jest udowodnienie na podstawie art. 6 k.c. }acznego nastgpienia wszystkich wspomnianych przestanek
(tu powolano wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., I CSK 512/09, LEX nr 950712).

W nawigzaniu do wskazywanego wyzej zwigzku przyczynowego Sad Okregowy stwierdzil, ze w pelni podziela poglad
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 24 maja 2012 r. (sygn. II CSK 558/11, LEX 1243009) na ktory
powolal sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 14 wrze$nia 2012 r., wydany do sygn. akt I ACa 781/12, w ktérym
wysnuto teze, ze uchybienia decyzji nie stanowia dostatecznego uzasadnienia do skutecznego obciazenia organéw
wladzy odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzona jej wydaniem. Na tym tle zwr6cono uwage, ze przepisy dekretu
Z 1949 r. powolanego w decyzjach z 25 stycznia 1960 r. stanowily element obowigzujacego w ich dacie porzadku
prawnego, przy czym ich skutki nie zostaly uchylone. W tej sytuacji przepisy dekretu pozostaja wiazace niezaleznie
od okolicznosci, jakim towarzyszylto ich wydanie. Jakkolwiek wspomniane decyzje byly formalnie wadliwe, to jednak
pod wzgledem przestanek materialno-prawnych nie budzily zastrzezen. Przejete grunty na dzien wydania decyzji
byly wlasnoscia S. (...) i T. K., stanowily nieruchomosci ziemskie (rolne) polozone na obszarze objetym dzialaniem
dekretu, tudziez nie pozostawaly we wladaniu faktycznym ich wlascicieli (wspotwlascicieli). W tej sytuacji, wobec
spelnienia przeslanek materialno-prawnych wywlaszczenia, niezaleznie od uchybien formalnych decyzji - skutki
wywlaszczenia nastapily i to niezaleznie od okoliczno$ci, jakie doprowadzily do opuszczenia nieruchomo$ci przez ich
wlaécicieli. Z punktu widzenia przestanek nacjonalizacji, motywy opuszczenia nieruchomosci przez poprzednikéw
prawnych powodéw byly prawnie irrelewantne. Taki sam skutek przejecia nieruchomosci zostalby osiagniety
decyzja hipotetycznie zgodna z prawem, niepowodujaca odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W konsekwencji Sad
I instancji doszed}t do przekonania, ze brak bylo adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy
szkoda powodow, a wydaniem decyzji, wobec ktorych zostala stwierdzona niewaznoé¢ - jako niezbedna przestanka



uwzglednienia powddztwa w oparciu o art. 160 k.p.a. Zatem nie wystepowaly podstawy do przypisania stronie
pozwanej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, co doprowadzilo do oddalenia powddztwa.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwazyl, ze abstrahujac od charakteru decyzji stwierdzajacych niewazno$é
orzeczenia o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci, cze$¢ nieruchomosci nie zostala zbyta (ewent. dziatka
or (...)). Ze wzgledu, zas na wsteczny skutek tych decyzji (ex tunc), nieruchomosci nimi objete stanowig wlasnoéc
(wspolwlasno$é) spadkobiercow ich pierwotnych wlascicieli.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekla na podstawie art. 102 k.p.c.

W jednobrzmiacych apelacjach C. K.1iJ. K. (1), w ktérych domagali sie oni zmiany wyroku w czesci dotyczacej jego pkt.
I i przyznania im odszkodowan wraz z odsetkami ustawowymi, zgodnie z zgdaniami pozwow, badZ uchylenia wyroku
w pkt. Ii przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Nowym Sgczu do ponownego rozpoznania, powodowie zarzucili
zaskarzonemu orzeczeniu przeinaczenie znaczenia wady decyzji okre§lonej w orzeczenia SKO z 8 wrze$nia 2008
r., poprzez podkreslenie jej formalnego charakteru, przy jednoczesnym przemilczeniu szkody jaka one wywolaty w
postaci utraty mozliwoéci uzyskania ekwiwalentu. Na tym tle apelanci powolali orzecznictwo, ich zdaniem adekwatne
do wyzej powolanej tezy. Bezzasadna jest takze, zdaniem apelujgcych, sugestia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, jakoby P. K. s. S. i T. K. otrzymal ekwiwalent na ziemiach zachodnich Panstwa, za nieruchomoéci po
rodzicach pozostawione w K.. W istocie bowiem uzyskat on ekwiwalent za wlasne nieruchomosci pozostawione w K..

Apelujacy nie zgodzili sie rowniez z twierdzeniem Sadu Okregowego o braku adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy orzeczeniami PPRN, a szkoda polegajaca na pozbawieniu ich wlasnoéci nieruchomosci potozonych w K.,
gdyz zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu, ktéry stanowil podstawe upanstwowienia nieruchomoéci S. i T. K. upanstwowienie
nieruchomoé$ci w drodze wydawania orzeczen konstytutywnych nie bylo obligatoryjne. Mimo to miejscowi aparatczycy
partyjni stosowali, tak jak w omawianej sprawie, przepisy w sposob rozszerzajacy i przejmowali na wlasno$¢ Panstwa
»globalnie” nieruchomodci calych jednostek administracyjnych (miast, wsi, gmin katastralnych) i w dodatku bez
wyszczegoblnienia gruntdéw skladajacych sie na nieruchomos$¢ ziemska nalezaca do kazdego wlasciciela. Gdyby wiec
PPRN wydalo prawidlowe orzeczenie, zawierajace wyszczego6lnienie gruntdéw skladajacych sie na nieruchomo$é
ziemska nalezaca do kazdego wlasciciela, to wowczas zakres nacjonalizacji bylby znacznie mniejszy, poniewaz wtedy
organ ten zapewne nie zdolalby temu zadaniu sprosta¢. W dodatku w dacie wydawania przez PPRN orzeczen
upanstwiajacych nieruchomos$ci w powiecie (...) nie zyl juz znaczny odsetek os6b wskazanych jako wlasciciele w
ksiegach gruntowych, stad tez koniecznym byto takze ustanowienia, podobnie jak dla S. K. kuratoréw.

Nadto zdaniem apelantéw brak jest analogii w sprawie, w ktorej zapadlo powolywane przez Sad Okregowy orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., gdyz nie dotyczylo ono dekretu z 1949 r. lecz ustawy z 13 lipca 1957 r. 0 zmianie
dekretu z 18 kwietnia 1955 r. 0 uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolna i osadnictwem
rolnym (Dz. U. z 26 lipca 1957 r.). Z kolei orzeczenie Sadu Apelacyjnego dotyczylo zupekie innego stanu faktycznego
niz w sprawie niniejszej, poniewaz w poréwnywanej sprawie osoba poszkodowana otrzymala ekwiwalent i do tego w
wymiarze wyzszym niz nieruchomosci upanstwowionych, za$ S. i T. K. nie otrzymali ekwiwalentu i odszkodowania.

W koncu apelanci zwrdcili uwage na fakt, ze zaskarzony wyrok zdaje sie zupelnie odbiega¢ od fundamentalnych
zdarzen, ktore legly u podstaw przejs$cia naszego panstwa od totalitaryzmu do demokracji, a ktére podwazaja porzadek
prawnych wynikajacy z dekretu z 1949 r.

Apelujacy zaskarzyli takze postanowienia Sadu Okregowego w trybie art. 380 k.p.c. w przedmiocie oddalenia
wnioskéw wylaczenia bieglego, powolanie dowodu z innego bieglego oraz oddalenie wniosku o zwrdcenie sie do
organizacji rzeczoznawcoOw celem oceny prawidlowosci sporzgdzenia operatu szacunkowego bieglego.

W odpowiedziach na obie apelacje powodow strona pozwana wniosla w stosunku do kazdej z nich o oddalenie i o
zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego,



wedlug norm przepisanych. Nadto wniosla o wezwanie apelujacych o zwiezle przytoczenie zarzutéw apelacji pod
rygorem odrzucenia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do twierdzen odpowiedzi na apelacje Sad Apelacyjny zauwaza, ze w sprawie brak
bylo podstaw do wzywania apelujacych o zwiezle przytoczenie zarzutéw apelacji pod rygorem odrzucenia apelacji.
Ot6z zarzutem w rozumieniu art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c. jest okre§lone twierdzenie apelujacego, ze zaskarzony wyrok sadu
pierwszej instancji jest w pewnym aspekcie wadliwy i z tego powodu wymaga uchylenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 532/07, LEX nr 496387). Zatem zarzuty apelacyjne moga by¢ formulowane w spos6b
dowolny i nie musza $ciSle okresla¢ dostrzezonych uchybien ze wskazaniem konkretnych przepisé6w ocenianych jako
naruszone. Zarzuty moga odbiegac od argumentacji jurydycznej i nie musza odnosié sie do konkretnych przepiso6w ani
postugiwac sie jezykiem prawniczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 1., V CSK 448/09, LEX nr
677914). W zwiagzku z powyzszym, warunek, o ktérym mowa w art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c., jest spelniony wowczas, gdy w
apelacji strona wskaze, ze wyrok sadu pierwszej instancji jest nieprawidlowy i okresli tego przyczyne, choéby mialo to
nastgpic¢ wylacznie w uzasadnieniu petitum apelacji. Taki za§ wymog zostal niewatpliwie spelniony przez obie, niemal
jednobrzmiace, apelacje.

Przechodzac do omoéwienia sformulowanych w wyzej wskazanej konwencji zarzutéw apelacji powodéw nalezy
stwierdzi¢, ze sa one bezzasadne, poniewaz zaden z nich nie mogl doprowadzi¢ do uwzglednienia ich wnioskow.

Na wstepie wypada jednak zauwazy¢, ze ustalenia stanu faktycznego sprawy poczynione przez Sad I instancji sa
wystarczajace do rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen (Sad odwolawczy uznaje je za wlasne).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji stawiany na pierwszym miejscu, dotyczacy rzekomo blednego
stwierdzenia przez Sad I instancji, ze pomiedzy dzialaniem strony pozwanej a szkoda powodéw nie zachodzil
zwiazek przyczynowy. Niezgodnie z twierdzeniami skarzacych, taki zwigzek nie istnial. Sad Apelacyjny podziela
w tym przedmiocie zapatrywania prawne wyrazone przez Sad Okregowy, wywiedzione na kanwie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrzeénia 2012 r. (I ACa 781/12, LEX nr 1236738) w zwigzku z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., (Il CSK 558/11, LEX nr 1243009). Wbrew zarzutom skarzacych, poglady
prawne wyrazony w obu wyrokach w zakresie istnienia zwigzku przyczynowego znajdujg odniesienie do niniejszej
sprawy w pelnym zakresie. Wprawdzie oba judykaty zostaly wydane na gruncie innych stanéw faktycznych, ale
jednoczesnie istotne ich okolicznos$ci byly na tyle zblizone do stanu faktycznego omawianej sprawy, ze odniesienie
do niej wnioskoéw dotyczacych przytoczonego problemu prawnego bylo uzasadnione. Zauwazy¢ trzeba, ze art. 328
§ 2 k.p.c. pozwala na to, aby w treSci uzasadnienia wyroku sad rozpoznajacy sprawe postuzyl sie argumentacja
prawng sadu wyrazong w uzasadnieniu wyroku wydanego w innej sprawie. Nie jest przy tym konieczne, aby
oba wyroki byly wydane w takiej samej lub identycznej sprawie. Wystarcza, ze wyrazony poglad prawny ma
adekwatne zastosowanie w obu sprawach. W sprawie, w ktorej zapadlo orzeczenie Sadu Najwyzszego doszlo do
sytuacji stwierdzenia niewazno$¢ decyzji o przejeciu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa tylko z przyczyny
$mierci wymienionego w decyzji administracyjnej, przed data jej wydania i nie skierowania jej do spadkobiercow.
Przejecie za$ nieruchomosci nastapilo na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z 18
kwietnia 1955 r. 0 uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma i osadnictwie rolnym, stosownie
do ktérego o przejeciu gospodarstwa rolnego decydowala przeslanka jego opuszczenia, natomiast okolicznosci i
motywy opuszczenia gospodarstwa rolnego nie mialy znaczenia dla oceny spelnienia tej przestanki. Sad Najwyzszy
w opisywanej sytuacji stwierdzil, ze brak bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzja o przejeciu gospodarstwa, a
szkodg stanowiaca rownowarto$¢ gospodarstwa utraconego przez jego wilascicieli - spadkobiercy osoby wymienionej
jako wlaéciciel w decyzji. Analogiczna sytuacja wystepowata w sprawie w ktoérej zapadl wyrok w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie do sygn. akt I ACa 781/12, z tym iz na podstawie przedmiotowego dla omawianej sprawy dekretu z
1949 r. W obu sprawach, podobnie jak w niniejszej, zasadniczg i wystarczajaca (jedyna) przestanka do stwierdzenia
braku zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a administracyjnymi orzeczeniami wywlaszczajacymi byl brak
pozostawania we faktycznym wladaniu nieruchomos$ciami przez ich wilascicieli. Ot6z z punktu widzenia przepisow



wyzej wskazanych aktow prawnych, okoliczno$ci, ktére doprowadzily do opuszczenia nieruchomos$ci nie mialy
znaczenia prawnego.

We wspomnianych powyzej orzeczeniach wyrazono stanowisko, wedlug ktérego ustalenie, ze doszlo do stwierdzenia
niewaznoSci decyzji administracyjnej nie jest wystarczajace do obcigzenia Skarbu Panstwa odpowiedzialno$cia
za szkody wywolane wydaniem tej decyzji. Konieczne jest bowiem stwierdzenie, ze pomiedzy wydaniem takiej
decyzji, a powstaniem szkody zachodzil zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zwiazku tego nie ma
natomiast, kiedy decyzja zostala wydana w zgodzie z przepisami prawa materialnego majacymi zastosowanie w stanie
faktycznym danej sprawy, a wylaczng przyczyna stwierdzenia niewaznosci tej decyzji byla jej niezgodno$é z przepisami
proceduralnymi.

Taka wta$nie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w N. w decyzjach
z dnia 8 wrze$nia 2008 r. stwierdzilo, ze orzeczenia PPRN z dnia 25 stycznia 1960 r., znak (...)i (...)byly niewazne
z uwagi na brak zindywidualizowanego przedmiotu, ktérego mialoby dotyczyé¢ przejecie, wobec niewskazania
obszaru, numeréw ewidencyjnych i granic dzialek. Jednocze$nie SKO nie stwierdzilo, aby istnialy inne podstawy do
uchylenia decyzji, natomiast w dacie wydania zakwestionowanego orzeczenia S. i T. K. nie wladali przedmiotowymi
nieruchomoéciami. Te dwie niekwestionowane okolicznos$ci, slusznie zostaly uznane przez Sad I instancji za
wystarczajace do wydania w sprawie wyroku.

W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢ za trafne stanowisko Sadu Okregowego, ze art. 1 ust. 1 dekretu z 1949 r. znajdowat
zastosowanie. Zatem obiektywnie zaistnialy przestanki materialno-prawne do przejecia przez Panstwo nieruchomosci
S.iT. K.. Powodowie nie przedstawili natomiast zadnych okoliczno$ci, niweczacych taki wniosek. Przywolany przepis
dekretu, czy tez sam ten akt prawny, stanowil cze$¢ porzadku prawnego Panstwa i skutki prawne wywolane przez
niego nie zostaly uchylone, a w konsekwencji musi by¢ on uwzgledniany przez sady powszechne.

Z powyzszych przyczyn niezasadny i w efekcie rzeczy bezprzedmiotowy, okazal sie takze zarzut ,przeinaczenia
znaczenia wady decyzji poprzez podkreslenie jej formalnego charakteru”. Jak bowiem juz wskazano, kwestionowana
decyzja byla bezprawna, ale przyczyna jej bezprawnoéci byly wytacznie wzgledy formalne, to jest niezgodno$é z
obowigzujacymi procedurami. Decyzja byla natomiast prawidlowa pod wzgledem materialno-prawnym. Oznacza to,
ze wydanie tozsamej decyzji, ale prawidlowej z punktu widzenia przepiséw proceduralnych spowodowaloby ten sam
skutek, czyli nacjonalizacje spornych gruntéw. W tej za$ sytuacji oczywistym staje sie brak zwigzku przyczynowego,
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy dzialaniem strony pozwanej, a szkoda powodow.

W kolejnosci, jako niezasadny nalezato uznaé nastepny zarzut apelacji, wedlug ktorego Sad Okregowy mial pomingé
zdarzenia zwigzane ze zmianami ustrojowymi w Polsce w latach 80-tych ubieglego wieku. Mianowicie przeksztalcenia
ustrojowe, jakie dokonaly sie w kraju, same w sobie, nie doprowadzily do utraty obowigzywania przepiséw prawnych
uchwalonych w PRL. Jedyna droga w tym wzgledzie moglo by¢ uchwalenie stosownego aktu prawnego przez wladze
ustawodawcza. Zreszta wywolanie preferowanego przez powoddw skutku byloby zreszta nierealne, gdyz, w kontekscie
zmian spoleczno-ekonomicznych, w praktyce niemozliwe do zrealizowania byloby przywrécenie stanu prawnego
Panstwa sprzed 45 lat. Z tego tez wzgledu wydane w latach 40-tych i 50-tych ubieglego wieku przepisy prawne,
ktore byly zgodne z obowiazujacym wdéwczas systemem prawnym sa uznawane za wazne i skuteczne. Natomiast
przywolany przez skarzacych punkt 1.9 protokolu porozumien zawartych w dniach 18 — 20 lutego 1981 r. pomiedzy
Komisja Rzagdowa, a Komitetem Strajkowym w R. mial znaczenie polityczne i historyczne, z natury rzeczy nie stanowit
powszechnie obowiazujacego aktu prawa niweczacego obowigzujaca regulacje, a w szczeg6lnoéci nie mogt by¢ uznany
za materialno-prawna podstawe powddztwa powodow.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy slusznie uznal, ze roszczenia powod6ow nie zastugiwaly na uwzglednienie i
wobec tego musialy zosta¢ oddalone.

Skoro za$ oba powodztwa zostaly oddalone, to dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia okolicznoS$ci zwigzane
z wysoko$cia odszkodowania, gdyz takie w ogéle powodom nie przystugiwalo.



Wobec tego, juz tylko z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie mégl uwzglednié¢ zarzutéw, jakie skarzacy przedstawili
wobec postanowienn Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia ich wnioskow wylgczenia bieglego, powolanie
dowodu z innego bieglego oraz oddalenie wniosku o zwro6cenie sie do organizacji rzeczoznawcéw celem oceny
prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego bieglego.

Skoro powodom nie przystugiwalo prawo do zadania odszkodowania od Skarbu Panstwa w zwigzku z brakiem
zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem Skarbu Panstwa, a powstaniem szkody po stronie powodéw, to tez
okazalo sie, ze dla niniejszej sprawy nie miala znaczenia okoliczno$¢ z jakiej przyczyny P. K. otrzymal ekwiwalent
za nieruchomogci. Dlatego tez zarzut blednego ustalenia, ze P. K. otrzymal ekwiwalent za wlasne nieruchomoéci po
rodzicach pozostawione w K., podczas gdy ekwiwalent ten uzyskal za wlasne nieruchomosci pozostawione w K., okazal
sie bezprzedmiotowy i niewymagajacy dalszego komentarza.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

W zakresie orzeczenia o kosztach Sad Apelacyjny zastosowal art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu II instancji w niniejszej
sprawie mial miejsce szczegélnie uzasadniony wypadek, o ktorym jest mowa w tym przepisie. Mianowicie powodowie,
zwlaszcza jako osoby nie posiadajace wyksztalcenia prawniczego, mogli by¢ przekonani o stuszno$ci swoich roszczen
w sytuacji, w ktérej kwestionowane przez nich orzeczenia PPRN zostaly uznane za niewazne.



