Sygn. akt I ACa 5/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska

SSA Zbigniew Ducki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. w Krakowie
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie
sprawy z wniosku A. J. (1)

przy udziale A. J. (2)

0 uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt I Co 84/13
postanawia:

zmienié zaskarzone postanowienie poprzez uznanie za skuteczny na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej prawomocny wyrok wydany przez Sqd Wyzszej Instancji w N.— Wydzial Kanclerski —
Oddzial Rodzinny — Powiat B. w USA, w sprawie NR (...) z16 wrzesnia 1991 roku, orzekajqcy rozwod
matzenstwa A. J. (1) i A. J. (2).

Sygn. akt I ACa 5/14

UZASADNIENIE

A. J. (1) wni6sl wniosek o uznanie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej prawomocnego wyroku z 19 wrzes$nia 1991 r.
wydanego przez Sad amerykanski wN.w przedmiocie rozwodu wnioskodawcy z uczestniczka A. J. (2), twierdzac przy
tej okazji, ze strony posiadaly i posiadaja obywatelstwo polskie, zas zwigzek malzenski zawarly 2 lipca 1972 r. wB.

Uczestniczka wniosla o oddalenie wniosku, zarzucajac, ze na terenie Polski toczyla sie sprawa rozwodowa jej i
wnioskodawcy, prawomocnie oddalona. Podniosta takze, ze o sprawie rozwodowej przed Sadem amerykanskim



dowiedziata sie po 1992 r. od kuzynki, czy tez z wniosku jej doreczonego w sprawie. Ostatecznie stwierdzila, ze
jakkolwiek z mezem po 1991 r. spotykala sie kilkakrotnie, to nigdy nie informowat on jej o sprawie rozwodowe;j.

Postanowieniem z 6 listopada 2013 r. wydanym do sygn. akt I Co 84/13 Sad Okregowy w Tarnowie: w pkt. I oddalil
wniosek; w pkt. IT obcigzyt wnioskodawce kosztami sadowymi w kwocie 300 zl, uznajac je za uiszczone w calos$ci.

Ustalajac na kanwie wydanego w sprawie orzeczenia stan faktyczny sprawy Sad I instancji wywiodl, ze pozew A. J. (1)
o rozwdd jego malzenstwa z A. J. (2) w sprawie prowadzonej do sygn. akt ITII RC 182/89, wyrokiem Sadu Rejonowego
w Brzesku z 21 sierpnia 1988 r. zostal prawomocnie oddalony.

Nastepnie wnioskodawca w 1991 r. wniost przed Sadem amerykaniskim w N.kolejng sprawe o rozwod jego malzenstwa
z uczestniczka, totez pomieniony Sad orzeczeniem z 16 wrzeénia 1991 r. uwzglednil zadanie pozwu. Wyrok w tym
wzgledzie zostal odnotowany jako ostateczny z dniem 30 wrzeénia 1991 r.

W treSci wyroku rozwodowego orzeczonego w USA stwierdzono, ze sprawa toczyla sie w obecnoéci pelnomocnika
powoda, z adnotacja nie stawiennictwa pozwanej, ktora nie odpowiedziala na pozew, ani w zaden spos6b nie podjela
obrony. Ponadto przy okresleniu wlasciwosSci sadu zawarto stwierdzenie: ,ponadto sprawa tak sie przedstawia, ze
wlasciwo$é w jej przedmiocie stuzy w zwigzku z doreczeniem pozwu zgodnie z regulaminem Sadu”

W owym czasie uczestniczka mieszkala na terenie Polski, nie otrzymata od Sagdu amerykanskiego odpisu pozwu, czy
innych dokumentéw dotyczacych sprawy rozwodowe;.

Uczestniczka nie zna jezyka angielskiego, do USA wyjezdzala w latach 2000-2005 r. co corki 6 razy, widujac sie
wowcezas z mezem, ktory nic jej nie moéwil na temat rozwodu. Cho¢ o rozwodzie uslyszala od kuzynki po 1992 r.,
to jednak nie podjela zadnych czynnosci, aby kwestie te wyjasnic. Z trescia wyroku rozwodowego zapoznala sie po
otrzymaniu dokumentéw w omawianej sprawie.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wywiédl na wstepie, ze przedmiotowy w sprawie wniosek nie moze byé
uwzgledniony, poniewaz uczestniczka nie byla strona sprawy rozwodowej, stad tez zostala pozbawiona praw obrony.
Istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest przepis art. 1146 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja
ustalong ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U Nr 234, poz. 1571), zgodnie z ktorej art. 8 ust. 5 ma ona zastosowanie do uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci
orzeczenia, ktore zostalo wydane, zawarte lub zatwierdzone przed dniem wejécia w zycie ustawy tj. po dniu 1 lipca
2009 .

Na tym tle Sad Okregowy z powolaniem sie na poglady judykatury zauwazyl, ze na podstawie art. 1146 § 1 k.p.c.
niezbednym warunkiem uznania orzeczenia sadu zagranicznego na terenie Polski jest ustalenie braku pozbawienia
strony przed sadem zagranicznym mozliwoéci praw obrony. Istotnym jest azeby strona byla w stanie zaznajomic sie z
argumentacja na jakiej oparto zadanie pozwu. Winno zatem by¢ stwierdzone, w sposob nie nasuwajacy watpliwosci,
fakt otrzymania przez nig odpisu pozwu. Sama informacja pozwanego o wszczeciu przeciwko niej sprawy, nawet z
podaniem terminu rozprawy, nie czyni temu zado$¢.

Zdaniem Sadu Okregowego, jakkolwiek wnioskodawca wywodzi, ze uczestniczka byta prawidlowo poinformowana o
toczacym sie postepowaniu, gdyz w tre$ci wyroku rozwodowego zawarto stwierdzenie o nieodpowiedzeniu przez nia
na pozew i nie podjeciu obrony, tudziez o doreczeniu jej pozwu zgodnie z regulaminem sadu - to jednak skoro A. J.
(2) zaprzeczyla faktowi otrzymania z Sgdu amerykanskiemu odpisu pozwu, na wnioskodawcy ciazyl ciezar wykazania
tego, co moglo umozliwié jej podjecie obrony.

Na powyzszym tle zostalo zauwazone, ze cho¢ sad polski powinien oprze¢ sie o odpowiednie przepisy prawa
procesowego panstwa obcego, to jednak badanie warunku mozliwoéci praw obrony nalezy do sadu polskiego, ktory
w tym wzgledzie nie jest zwiazany stanowiskiem sadu orzekajacego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja
1991 r., IV CR 704/90). Jakkolwiek ustawodawca akceptuje stosowanie przez sady zagraniczne wlasnych przepisow



procesowych, to jednak nie rezygnuje calkowicie z kontroli obcego prawa procesowego jako warunku uznania
zagranicznego orzeczenia. Dotyczy to na kanwie art. 1146 § 1 pkt. 3 k.p.c. badania czy strona miala zapewniong
mozliwo$¢ obrony. Nie idzie przy tym o zgodno$¢ konkretnych przepiséw obcych z przepisami polskimi, lecz o
rzeczywista mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniu i podjecia obrony(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 9 lutego
2000 1. ,IIT CKN 597/98, LEX nr 40326; 6 lipca 2000 r., V CKN 1350/00, LEX 52393). Natomiast wyrok Sadu
amerykanskiego nie zawiera stwierdzenia, ze pozwana otrzymala pozew w terminie wystarczajagcym do podjecia
obrony, a wnioskodawca nie przedlozyl dowodu doreczenia pozwanej odpisu pozwu, co nalezy uznac¢ za niezbedne
do ustalenia, ze uczestniczka wiedzial o toczacym sie postepowaniu rozwodowym. Powszechnie natomiast znana
jest praktyka sagdéw amerykanskich polegajaca na tym, ze w sprawach o rozwod strone pozwang zawiadamia sie
jedynie przez publikacje w czasopiSmie wydanym na terytorium danego stanu bez doreczania stronie odpisu pozwu
za zwrotnym poswiadczeniem odbioru, ewentualnie przestanie stronie informacji o wplynieciu sprawy do sadu
bez zwrotnego tego potwierdzenia. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal zeznania zlozone przez uczestniczke jako
wiarygodne, poniewaz nie pozostaja w sprzecznoéci z przedlozonymi dokumentami.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzek! przy zastosowaniu art. 98 § 1i art. 108 k.p.c.

W apelacji od powyzszego orzeczenia (zwanej zazaleniem) wnioskodawca zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez dowolna ocene dowodu z dokumentéw urzedowego w postaci wyroku Sadu z N.z 19
wrzeénia 1991 r. orzekajacego rozwod i ttumaczenia przysieglego na jezyk polski tego wyroku oraz zeznan uczestniczki
polegajace na przyjeciu, ze byla pozbawiona praw obrony w toku postepowania przed w/w Sadem, pomimo, ze:

- z wyroku rozwodowego i jego tlumaczenia wynika, ze pozew zostal doreczony uczestniczce zgodnie z regulaminem
Sadu orzekajacego rozwdd w USA,;

- z pisma uczestniczki z 24 sierpnia 2013 r. zlozonego w toku postepowania wynika, ze uczestniczka wiedziala o sprawie
rozwodowej i nie zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw w procesie rozwodowym w USA,

co doprowadzito do przerzucenia na wnioskodawce ciezaru dowodu, pomimo, Ze przedstawil on na okoliczno$c
prawidlowego zawiadomienia uczestniczki w postepowaniu w USA dokument urzedowy w postaci wyroku
rozwodowego wraz z tlhumaczeniem przysieglym, korzystajacym z domniemania prawdziwo$ci, a uczestniczka
domniemania tego nie obalila.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o dopuszczenie dowody, ktérego wezesniej nie byl w stanie dostarczyc
oraz zmiane postanowienia w pkt. I poprzez uwzglednienie zadania wniosku.

W pidmie, nieopatrzonym datg, uczestniczka wniosla o uwzglednienie wniosku A. J. (1) w zwiazku z jego apelacja
do postanowienia Sadu Okregowego z 6 listopada 2013 r. i uznanie przedmiotowego wyroku sadu zagranicznego na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast na rozprawie w Sadzie Apelacyjnym uczestniczka wniosla o uznanie za
zasadna wniesiona przez wnioskodawce apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy, blednie zwana przez niego zazaleniem (vide art. 1148 § 3 k.p.c. w brzmieniu przed zmiana
k.p.c. ustawg z 5 grudnia 2008 r. — Dz. U. nr 234, poz. 1571, ktora weszla w zycie 1 lipca 2009 r.), musiala odniesé
zamierzony skutek prawny.

Powyzsze nie tylko z tej przyczyny, ze uczestniczka w piSmie adresowanym do tut. Sadu, a zalegajacym na k. 51
akt, ostatecznie uznala zadanie wniosku dotyczacego uznania wyroku sadu zagranicznego, czy tez uznala za zasadna
apelacje wnioskodawcy, ale takze ze wzgledu na dopuszczenie sie przez Sad I instancji wskazywanego w apelacji
wnioskodawcy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.



Istotnie bowiem z wyroku rozwodowego Sadu N.w spos6b oczywisty mozna stwierdzi¢, ze pozew rozwodowy zlozony
w sadzie amerykanskim zostat doreczony uczestniczce skutecznie - zgodnie z regulaminem sadu orzekajacego rozwod
w USA. Z kolei z pisma uczestniczki datowanego 27 sierpnia 2013 r. (k.16-17) przedstawionego przez nia do akt sprawy
wynika, ze wiedziala ona o rozwodzie orzeczonym w USA. Wszak po poczatkowym wywodzie we wspomnianym piSmie
o braku podstaw do orzeczenia rozwodu w Sadzie Rejonowym w Brzesku w sprawie o sygn. akt III RC 182/89, A. J. (2)
wskazala, ze ,, wiadomo$¢ o rozwodzie w Stanach Zjednoczonych byla kompletnym zaskoczeniem i zdarzeniem, ktdre
odcisneto zdecydowanie negatywne pietno na moim zyciu fizycznym i psychicznym nie wspominajgc o diametralne;j
zmianie stanu materialne. Zaczelam sobie zdawaé sprawe, ze moge liczy¢ tylko na siebie i musze sama wychowywac
wowczas maloletnie dwie corki M. lat 151 A. lat 11 (...) Uwazam, ze uznanie wyroku zagranicznego Sadu rozwigzujacego
nasze malzenstwo kldciloby sie z zasadami wspolzycia spolecznego (...)". Przeto Sad I instancji nieprawidlowo uznal
jakoby zaprzeczenie przez uczestniczke w trakcie jej przestuchiwania w trybie art. 304 k.p.c. faktowi otrzymania
z Sadu amerykanskiego odpisu pozwu stanowilo wystarczajaca podstawe do zakwestionowania prawidlowego jej
zawiadomienia o sprawie rozwodowej, zas na wnioskodawcy ciazyt ciezar wykazania doreczenia A. J. (2) odpisu
pozwu. Zauwazy¢ takze trzeba, ze zeznania w przedmiocie otrzymania pozwu z sadu amerykanskiego zlozone przez
uczestniczke sg nie tylko sprzeczne z trescia pisma z 27 sierpnia 2013 r., ale takze niespdjne, poniewaz A. J. (2)
raz twierdzila, ze o sprawie rozwodowej dowiedziala sie po roku 1992, by w innym miejscu ujawnic¢ fakt bytnoéci
w latach 2000 - 2006 w USA 6 razy i mimo tego niepodjecia tematu z mezem na temat rozwodu ich malzenstwa.
Jest rzecza niewiarygodna, azeby uczestniczka wiedzac o rozwodzie nie starala sie wyjasni¢ z mezem tak istotnego
dla malzenstwa tematu. Zatem zeznania uczestniczki w przedmiocie braku jej wiedzy o rozwodzie orzeczonym przez
sad amerykanski, a limie uznaé¢ nalezy za niewiarygodne. Na tym tle zgodzi¢ sie trzeba z twierdzeniem apelacji
wnioskodawcy, ze wyrok rozwodowy sadu amerykanskiego ma charakter urzedowy, stad tez korzysta na zasadach
art. 252 k.p.c. z domniemania autentycznosci i prawdziwoSci. Zatem jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci takiego
dokumentu albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie organu, od ktérego dokument pochodzi, nie sg zgodne
z prawda, powinna te okoliczno$¢ udowodnié. Pozwana nie czynigc zado$¢ wykazaniu braku jej doreczenia pozwu
rozwodowego przez sad amerykanski czy tez nie udowadniajgc otrzymania go w takim terminie, ktéry wystarczalby
do podjecia obrony, nie mogla w sposéb uzasadniony wnosi¢ o oddalenie wniosku o uznanie orzeczenia sadu
zagranicznego. Doda¢é trzeba, ze uczestniczka wnoszac przed Sadem Apelacyjnym o uznanie za zasadna apelacje
wnioskodawcy potwierdzila okoliczno$¢ stanowiaca jej podstawe w przedmiocie prawidlowego doreczenia jej pozwu
rozwodowego przez Sad amerykanski, tudziez wiedzy o wyznaczonym terminie rozprawy. Zatem konstatacja Sadu
Okregowego, jakoby uczestniczka nie byla strona amerykanskiej sprawy rozwodowej, stad tez zostala pozbawiona
praw obrony (art. 1146 § 1 pkt. 3 k.p.c., jest nieprawidlowa.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie poprzez
uwzglednienie zgdania wniosku zlozonego w sprawie.



