Sygn. akt I ACa 1530/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Ko$ciolek
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powo6dztwa F. K.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 26 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 33/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze w miejsce slow ,,od dnia wydania
niniejszego orzeczenia” umieszcza stowa ,,od dnia 14 grudnia 2012 r.”;

2. w pozostalym zakresie apelacje powoda, a apelacje strony pozwanej w calosci oddala;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1530/13

UZASADNIENIE

Powod F. K., w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W., domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja
rzecz zadoSéuczynienia w kwocie 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.
Roszczenie swe powdd wywodzil z faktu $émierci jego zony W. K. w wypadku drogowym, jaki mial miejsce w dniu 24
pazdziernika 2006 r. Jak wskazywal powod, Smierc¢ zony naruszyla jego dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej ze
zmarla, za$ jako podstawe prawna swego roszczenia powolywal przepis art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. Strona pozwana
odpowiada za skutki tego wypadku z racji ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu.



Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu i, nie przeczac faktowi Smierci W. K. w
opisanym w pozwie wypadku drogowym oraz faktowi ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
u strony pozwanej, zarzucila, ze brak jest podstaw prawnych do przyjecia jej odpowiedzialnoéci, gdyz w stanie
prawnym sprzed nowelizacji kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. odpowiedzialno$¢ za Smierc¢ osoby
bliskiej obejmowala jedynie szkode majatkowa, za§ dopiero wprowadzenie obecnie obowigzujacego § 4 do art. 446
k.c. rozszerzylo te odpowiedzialnoé¢ takze na szkode niemajatkowa. Nadto na gruncie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli za naruszenie
dobr osobistych. Pozwany zarzucil tez razgce wygorowanie dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda
F. K. kwote 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia, oddalil dalej idace roszczenie,
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.333 zl tytulem czesSci oplaty od pozwu oraz kwote 126
z} tytulem uzupeklienia wydatkéw, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt tytulem zwrotu czedci
kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.667 z} tytutem
uzupekienia oplaty od pozwu oraz kwote 63 z} tytulem uzupelnienia wydatkow.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji wskazal, ze bezspornym w sprawie byl fakt wypadku drogowego w
dniu 26 pazdziernika 2010 r., w ktérym poniosla $émier¢ zona powoda oraz fakt ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy wypadku u pozwanego, jak tez okoliczno$é, ze strona pozwana nie wyplacila powodowi zadnych kwot
zwiazanych ze skutkami tego wypadku, natomiast sprawca wypadku zaplacil powodowi kwote 3.000 z} zasadzonag
wyrokiem karnym. Bezspornym byt tez fakt wezwania pozwanego przez powoda pismem z dnia 31 pazdziernika 2012
r. do zaplaty kwoty 170.000 z} oraz odmowy uwzglednienia tego zadania przez pozwanego pismem z dnia 13 listopada
2012 T.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd i jego zmarta malzonka byli malzenistwem przez 48 lat i mieszkali wraz z dorostymi
dzieé¢mi. Byli dobrym, zgodnym malzefistwem, a zmarta zajmowata sie domem oraz pomagata powodowi, ktéry z racji
wieku i choréb, na ktére cierpial, pomocy takiej potrzebowal. Smier¢ zony powdd bardzo przezyl, latwo sie wzruszal,
gdy mys$lal o Zonie, poczut sie slaby, stracit ochote do zycia. Wydarzenie to spowodowalo u powoda reakcje lekowo-
depresyjna, wycofanie sie z kontaktow spotecznych, zal, poczucie krzywdy i osamotnienia, przy czym zaburzenia
emocjonalne u powoda trwaja nadal. Powdd nie leczyl po $émierci zony psychiatrycznie lub psychologicznie. Obecnie
mieszka z corka i zieciem, ktorzy przejeli nad min opieke.

W swych rozwazaniach prawnych sad I instancji wskazal jako podstawe swego orzeczenia art. 448 w zw. z
art. 24 § 1 k.c., podzielajac poglady Sadu Najwyzszego, iz wiez emocjonalna lgczaca osoby bliskie jest dobrem
osobistym, a przedmiotem ochrony jest relacja miedzy osoba zmarla i jej najblizszymi, do zerwania ktérej dochodzi
w wyniku $mierci osoby bliskiej. Sad Okregowy powolal liczne orzeczenia i uchwaly Sadu Najwyzszego wyrazajace
taki poglad prawny. Odnos$nie wysoko$ci zado$¢uczynienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano na
konieczno$é indywidualnej oceny kazdego przypadku z uwagi na kompensacyjna funkcje zadoSéuczynienia, ktore
ma wynagrodzi¢ wszelkie ujemne uczucia, cierpienia i przezycia psychiczne zwigzane z przedwczesng utratg osoby
bliskiej. Sad wskazal, ze kwota zado§¢uczynienia powinna przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartoéé, z drugiej
jednak strony nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, lecz utrzymana w rozsadnych granicach
odpowiadajacych aktualnym warunkom i stopie zyciowej spoleczenistwa. Odnoszac te przestanki do okoliczno$ci
faktycznych rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy odwolal sie do wsparcia udzielanego powodowi przez zone,
dlugotrwalego wspdlnego pozycia malzenskiego oraz zaburzen emocjonalnych, do jakich doszlo u powoda po §émierci
zony. Z drugiej jednak strony sad wzigl pod uwage okoliczno$¢, iz malzonka powoda, jakkolwiek mlodsza od niego,
byla osoba w juz starszym wieku, co powodowalo konieczno$éé¢ liczenia sie z mozliwo$cig pogorszenia jej stanu zdrowia,
a nawet Smiercig z przyczyn naturalnych. Sad I instancji wskazal, ze Smieré osoby mlodej lub w sile wieku zawsze
powoduje wiekszy wstrzas, niz osoby starszej, z ktorej odejSciem w nieodleglym czasie trzeba sie liczy¢. Sad podniost
tez, jako okoliczno$¢ wplywajaca na zlagodzenie krzywdy powoda fakt, iz nie zamieszkuje on sam, ale z c6rka i zieciem,



ktorzy udzielaja mu wsparcia, za§ w odniesieniu do stanu zdrowia powoda wskazal, ze schorzenia, na ktére cierpial
on przed $miercig zony powoduja, ze trudno oddzieli¢ skutki tych schorzen od skutkéw $mierci zony, jakkolwiek
niewatpliwie §mier¢ zony co najmniej poglebila zaburzenia emocjonalne u powoda i miala wplyw na jego codzienne
funkcjonowanie. Te okolicznoéci powoduja, ze kwota 30.000 zl stanowi odpowiednia sume zadoS§éuczynienia dla
powoda.

Odnoénie poczatkowej daty odsetek sad I instancji wskazal, ze zasadno$¢ roszczenia o zado$céuczynienie za naruszenie
dobr osobistych jest wynikiem wykazania takiego naruszenia i jego zakresu, ktory w kazdym indywidualnym wypadku
moze by¢ r6zny, nie jest mozliwe wykonanie stosownych obliczen, a ustalenie tej wysokoSci jest wynikiem uznania
sadu, stad odsetki winny by¢ zasadzone od daty wyrokowania.

Odnoszac sie do orzeczenia o kosztach procesu i kosztach postepowania sad powolat art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1, 2
i 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i wskazal, ze na koszty te skladaja sie wydatki stron zwigzane
z ich zastepstwem przez profesjonalnych pelnomocnikéw po 3617 zl oraz wydatki na opinie bieglych w kwocie 189 zl,
przy czym wygranie sprawy przez powoda w 1/3 cze$ci uzasadnialo rozdzielenie kosztow w takiej proporcji.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony apelacja przez obie strony.

Powdd wskazal, ze zaskarza wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote 30.000 zl wraz z odsetkami liczonymi
od dnia orzeczenia i zarzucil mu naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 24 § 1 w zw. z art. 448
k.c. polegajgca na przyjeciu, ze zado§¢uczynienie zasadzone na rzecz powoda jest w okoliczno$ciach sprawy adekwatne
do krzywdy, jaka wywolala Smier¢ zony oraz poprzez bledng wykladnie art. 481 k.c. i niezastosowanie art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a w konsekwencji przyjecie, ze odsetki naleza sie od dnia orzekania,
a nie od daty 14 listopada 2012 r. jako daty zakonczenia postepowania likwidacyjnego przez pozwanego. W konkluzji
powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na jego rzecz dalszej kwoty 50.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia zaplaty zado$éuczynienia, a takze
zasadzenia kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz nakazujacej pobranie od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenia prawa materialnego
poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. oraz poprzez niezastosowanie
przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. W konkluzji pozwany
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenia kosztoéw postepowania w
drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna ze stron w swej apelacji nie kwestionuje ustalen faktycznych przyjetych prze sad I instancji jako podstawa
zaskarzonego orzeczenia. Majgc na uwadze, Ze ustalenia te znajduja pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale,
pozwolito to Sadowi Apelacyjnemu przyjacé te ustalenia za wlasne bez konieczno$ci przedstawiania szerszych rozwazan
dotyczacych tej kwestii.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do apelacji strony pozwanej, jako kwestionujacej sama zasade
rozstrzygniecia. Apelacja ta jest bezzasadna.

Kwestionowanie zasady rozstrzygniecia oparte jest na polemice z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
dotyczacym stosowania art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. jako podstawy zasadzenia zado$éuczynienia za krzywde
doznang przez osoby bliskie zmartego na skutek jego $mierci, ktéra miala miejsce przez dniem 3 sierpnia 2008 r.
oraz twierdzeniu o braku zwigzania sagdéw powszechnych tym stanowiskiem poza sprawami, w ktorych orzeczenia
te zapadly. Dla rozwazenia tego zarzutu zbednym jest powolywanie licznych orzeczen Sadu Najwyzszego i zawartej



w ich uzasadnieniach argumentacji prawnej na poparcie pogladu wyzej wskazanego. Tak same orzeczenia, jak tez
przedstawiona w nich argumentacja, zostaly powolane przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie
zachodzi potrzeba powtarzania przez sad II instancji tych wywodéw. Istotnie dokonana juz wielokrotnie i jednolicie
w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego wykladnia prawa jest kontrowersyjna. Trafnie skarzacy wskazuje, ze
przed nowelizacja art. 446 k.c. poprzez dodanie do niego § 4 przyjmowano, tak w orzecznictwie sadow, w tym Sadu
Najwyzszego, jak tez w doktrynie, Ze brak jest w polskim prawie podstawy prawnej do zasadzenia zado$¢uczynienia za
Smier¢ osoby bliskiej oraz ze ani z materialow Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ani z uzasadnienia projektu
ustawy zmieniajacej kodeks cywilny nie wynika, ze przestanke wprowadzenia unormowania zawartego w § 4 art.
446 k.c. stanowily inne okolicznoSci, niz potrzeba wprowadzenia przepisu stanowiacego podstawe takich roszczen.
Trzeba tez dostrzegaé bardzo daleko idace konsekwencje zmiany utrwalonej dawniej linii orzecznictwa, pozwalajacej
dochodzi¢ roszczen z tytulu zdarzen majacych miejsce w okresie, gdy nie budzaca woéwczas watpliwosci wykladnia
przepiséw prawa wykluczala takie ich rozumienie, ktére dawaloby podstawy do ich dochodzenia. Nie sposéb jednak
przyjac, ze taka dynamiczna wykladnia jest niedopuszczalna, gdyz w istocie stanowi dzialalno$é prawotworeza, a nie
stosowanie prawa. Rozumienie pojecia dobra osobistego uleglo ewolucji powodujacej jego rozszerzenie, a wyrazem
takiego stanowiska jest wskazana linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Zaakceptowanie pogladu, iz wyzej wskazana linia orzecznictwa mieSci sie w granicach wykladni prawa, powoduje
zasadno$§¢ zaakceptowania jej w praktyce saddow powszechnych, pomimo jej kontrowersyjnoSci oraz zasady
niezwigzania sadéw powszechnych orzeczeniami Sadu Najwyzszego poza sprawa, w ktorej orzeczenia te zostaly
wydane. Stosownie do art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad
dzialalno$cia sadéw powszechnych. Przepis art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
wskazuje, ze w ramach tego nadzoru Sad Najwyzszy zapewnia zgodno$¢ z prawem oraz jednolito$é orzecznictwa
sadéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych §rodkéw odwolawczych. Jednolito$é
orzecznictwa sadow jest istotna wartoScia w panstwie prawnym, gdyz zapobiega przypadkowosci rozstrzygnie¢ w
takich samych sprawach, wynikajacej tylko z faktu, ze sprawy te zostaly rozpoznane przez rézne sady lub ten sam
sad orzekajacy w roznych skladach. Stad takze sgdu powszechne powinny dazy¢, w granicach prawa, do orzekania w
sposob jednolity w takich samych sprawach. Skoro zadaniem Sadu Najwyzszego jest z woli ustawodawcy zapewnienie
jednolito$ci orzecznictwa sadow powszechnych, to sady powszechne, jakkolwiek wykladnig prawa dokonywana przez
Sad Najwyzszy formalnie nie sg zwigzane, winny stosowa¢ prawo zgodnie z utrwalong i jednolita linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, chyba Ze sprzeciwiaja sie temu szczegolnie wazne okolicznoSci.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny w obecnym skladzie przyjmuje wykladnie art. 24 § 1 w zw.
z art. 448 k.c. przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w $lad za Sagdem Najwyzszym, co czyni zarzut
naruszenia tych przepiséw bezpodstawnym.

Bezzasadnym jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w zw. z art. 822 § 1 k.c. Uzasadniajgc ten zarzut pozwany odwoluje sie do wynikajacej z art. 822 § 1 k.c. zasady,
ze zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie musi sie pokrywaé z zakresem ubezpieczajacego, gdyz zalezy od
tre$ci umowy, za$§ w odniesieniu do ubezpieczenn obowigzkowych o zakresie tym stanowi art. 34 ust. 1 powolanej
wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku, ktéra enumeratywnie wymienia szkody dotyczace zycia i zdrowia i nie ma
wsérod nich szkody polegajacej na zerwaniu wiezi emocjonalnych na skutek $émierci osoby poszkodowanej czynem
niedozwolonym. Skarzacy kontestuje przy tym odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z
dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. III CZP 93/12. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela wykladnie dokonana
w tej uchwale przez Sad Najwyzszy prowadzaca do przyjecia szerokiego zakresu odpowiedzialnoSci na podstawie
powolanego przepisu, doznajacego ograniczen enumeratywnie wymienionych w art. 38 cytowanej ustawy, a takze
poglad, ze zmiana brzmienia tego przepisu, ktora weszla w zycie w dniu 11 lutego 2012 r., miala wylgcznie charakter
redakeyjny zwigzany z potrzeba poprawienia oczywistego bledu logicznego, zas$ nie wplynela na zakres stosowania
art. 34.



W konsekwencji powyzszych wywodoéw apelacje pozwanego, jako bezzasadna, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych apelacji powoda dostrzec nalezy w pierwszej kolejnosci jej wewnetrzna
sprzeczno$¢ dotyczaca zakresu zaskarzenia. OkreSlenie tego zakresu na wstepie apelacji przez wskazanie, ze wyrok
zostaje zaskarzony w czeSci oddalajacej powddztwo ponad kwote 30.000 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia
orzeczenia wskazuje na zakwestionowanie caloéci orzeczenia oddalajacego powddztwo. Jednakze podana warto$é
przedmiotu zaskarzenia — 50.000 zl — oraz wniosek apelacji o zasadzenie takiej wlasnie kwoty z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 listopada 2012 r. przesadzaja, ze powod nie kwestionuje oddalenia powddztwa co do kwoty
20.000 zl, skoro w pozwie domagal sie zasadzenia zadoS¢uczynienia w wysoko$ci 100.000 zl, za$ kwota, jaka bylaby
lacznie na jego rzecz zasadzona w wyniku uwzglednienia jego apelacji w caloSci wynosilaby 80.000 zl.

Apelacja powoda w zakresie, w jakim kwestionuje wysoko$¢ zado$cuczynienia jest bezzasadna. Uzasadniajac zarzut
naruszenia art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. powdd nie polemizuje z przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przeslankami orzekania o wysokosci zado$éuczynienia, a jedynie akcentuje te okolicznoSci faktyczne,
ustalone przez sad I instancji, ktore jego zdaniem wskazuja na gleboko$¢ doznanej krzywdy i maja prowadzi¢ do
przyznania kwoty wyzszej. W istocie zatem powdd akceptuje wyktadnie powolanych przepiséw przyjeta przez sad I
instancji, natomiast twierdzi, ze wlasciwe zastosowanie tego przepisu, wykladanego w sposob przedstawiony przez
sad I instancji, powinno prowadzi¢ do uznania za odpowiednia wyzszej kwoty zadoSéuczynienia, niz zasgdzona
zaskarzonym wyrokiem. Argumentacja powoda nie jest trafna. Zasadnie Sad Okregowy wskazuje na kompensacyjna
funkcje zado$¢uczynienia i okreslajac glebokosé krzywdy doznanej przez powoda wskazuje zaréwno na te czynniki,
ktore krzywde te poglebiaja, jak i na te, ktore ja lagodza, a ktére w uzasadnieniu zarzutéw apelacji zostaly przez
powoda pominiete. Krzywda bedaca szkoda niemajatkowa nie poddaje sie zadnym przeliczeniom na okre§lone kwoty
pieniezne, a ostatecznie to uznanie sedziowskie, przy uwzglednieniu przestanek trafnie wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, prowadzi do ustalenia wysoko$ci kwoty, ktora w istotny sposéb bedzie odczuwalna dla osoby
pokrzywdzonej, a jednoczesnie nie bedzie w odczuciu spolecznym nadmierna. Okreslajac jaka kwota moze byc
istotnie odczuwalna i przyjeta jako wlasciwa kompensata cierpien, trzeba mie¢ na uwadze poziom zycia spoleczenstwa
naszego kraju, rozumianego jako calo$¢, nie odnoszac sie natomiast tylko do érodowiska samego powoda lub do jego
indywidualnej sytuacji materialnej. Kwota 30.000 zl w realiach zycia w Polsce jest kwota znaczna i dla znacznej czeSci
spoleczenstwa niemozliwg do zaoszczedzenia nawet przy maksymalnych staraniach. Nie sposob zatem przyjaé, aby
kwota ta nie byla w istotny sposéb odczuwalna przez powoda. Z kolei okoliczno$ci faktyczne sprawy nie wskazuja, ze
krzywda powoda jest tak gleboka, iz w odniesieniu do tej krzywdy moglby uznaé te kwote za nieznaczaca. Nie sposob tez
pominac¢ uptywu 6 lat od dnia $émierci Zony powoda do zloZenia u strony pozwanej zadania zaplaty zadoSéuczynienia.
Ten uplyw czasu bez watpienia doprowadzit do stabilizacji sytuacji powoda, takze w sferze jego emocji i zlagodzil
poczucie krzywdy. Tego typu reakcja jest faktem powszechnie znanym i typowym, za$§ opinia psychologiczna nie
prowadzi do wnioskéw odmiennych, tym bardziej, ze zostaje wydana w toku procesu, a zatem w sytuacji, gdy toczacy
sie spoOr niewatpliwie przyczynia sie do pobudzenia emocji i ponownego przezywania traumy.

Czesciowo trafnie powdd kwestionuje poczatkowa date odsetek zasadzonych przez sad I instancji. Okolicznos$¢, ze
zado$Cuczynienie jest zalezne od wielu trudno wymiernych czynnikéw i ostatecznie jego ustalenie nastepuje stosownie
do uznania sedziowskiego nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie jest ono wymagalne, jezeli orzeczeniem sadu
nie zostanie ustalone. Taka koncepcja powodowalaby, ze wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie mailby charakter
prawoksztaltujacy, tak za$ oczywiécie nie jest. Obowigzek zaplaty zado$cuczynienia wynika z samego przepisu
ustawy i faktu doznania szkody niemajatkowej. Stad zobowiazany do jego zaplaty opdznia sie z jego zaplata,
gdy nie spelni §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 k.c.). W odniesieniu do
ubezpieczyciela ponoszacego odpowiedzialnoé¢ z racji obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zasada ta doznaje wyjatku, gdyz przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ustanawia 30
dniowy termin do wyplaty Swiadczenia, liczony od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Powo6d nie powolal faktu, kiedy zawiadomienie takie zostalo zlozone, a tylko wskazal date



sporzadzenia przez siebie pisma zawierajacego takie zawiadomienie oraz date sporzadzenia przez pozwanego pisma
odmawiajgcego wyplaty zado$cuczynienia. W sytuacji, gdy nie zostal powolany i wykazany fakt, kiedy zgloszenie
szkody zostalo pozwanemu doreczone, przyjaé trzeba, ze mialo to miejsce nie p6zniej, niz w dniu odmowy wyplaty
zado$Cuczynienia, to jest 13 listopada 2012 r. Liczony od tej daty 30-dniowy termin, ustanowiony przez powolany
wyzej przepis, upltynat w dniu 13 grudnia 2012 r. (art. 111 § 1i 2 k.c.), zatem odsetki za op6znienie, stosownie do art. 481
§ 1 k.c. nalezg sie od dnia nastepnego. Tylko w tym zakresie apelacja powoda okazala sie zasadna i na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzony wyrok poprzez przyjecie takiej poczatkowej daty odsetek, za$§ w pozostalej
czedci, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje powoda oddalié.

Jakkolwiek powdd nie podniost w swej apelacji zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., a w jej wnioskach nie domagal
sie zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu za I instancje, to w czeSci obejmujacej uzasadnienie zarzutow
apelacji zawarl wywod wskazujacy na, ze uwaza rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw za nietrafne i ze nawet przy
uwzglednieniu powddztwa tylko w takiej czeéci, jak to uczynil sad I instancji, nalezalo zastosowaé art. 102 k.p.c.
i odstgpi¢ od obcigzania go kosztami. Skoro kwestia ta pozostaje poza zakresem zaskarzenia, nie byto konieczne
jej rozwazenie przez sad II instancji. Jednakze Sad Apelacyjny uwaza orzeczenie o kosztach procesu i kosztach
sadowych za trafne i oparte na wlaSciwie zastosowanym art. 100 k.p.c. Podnoszony fakt zwolnienia powoda od kosztow
sadowych nie ma dla rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu zadnego znaczenia, za$ czeSciowe uwzglednienie
powodztwa daje powodowi $rodki na pokrycie tych kosztow, jak tez umozliwia uiszezenie kosztéw sagdowych, do czego
daja podstawy przepisy powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Okoliczno$¢, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia
zalezy w istocie od uznania sadu, moglo przemawia¢ za zastosowaniem art. 100 zd. 2 k.p.c., nie za$ za zastosowaniem
art. 102 k.p.c. Odnoszac sie do zawartego w art. 100 zd. 2 k.p.c. unormowania umozliwiajacego wtozenie tylko na
jedna ze stron obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw, gdy okreélenie naleznej sumy zalezalo od uznania sadu, nie
moze sie jednak odrywaé od okoliczno$ci, w jakiej czeSci dochodzone roszezenie zostalo zasadzone. W sytuacji gdy,
jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, powodztwo uwzgledniono tylko w 30%, unormowanie to nie powinno
znalez¢ zastosowania.

Wobec uwzglednienia apelacji powoda tylko w nieznacznej czeSci oraz oddalenia apelacji pozwanego w calosSci, Sad
Apelacyjny uznala za zasadne wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego, stosownie
do art. 100 k.p.c.



