Sygn. akt I ACa 1524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 2069/12

1. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze date 25 lipca 2012 r. zastepuje datq 26
lipca 2012 r., a nadto punkt IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od powéddki na rzecz
strony pozwanej kwote 2.258 zt (dwa tysiqgce dwiescie pieédziesiqt osiem zlotych) tytulem kosztow
procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powdéddki kwote 1.500 zl (Jeden tysiqc pieéset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1524/13

UZASADNIENIE

M. L. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 100 000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, ktorej
doznala w wyniku $mierci meza M. L. (2).



Pozwany (...) SA w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. zasadzil na
rzecz powodki zadoécuczynienie w kwocie 18.000 zi. Od zasadzonej w wyroku kwoty przyznat odsetki ustawowe
od dnia 25 lipca 2012 r. Nadto odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu na rzecz strony pozwanej. W
motywach orzeczenia wskazal na niewatpliwe okolicznoéci faktyczne zwigzane z przebiegiem wypadku i jego skutkami.
Ustalil, ze M. L. (2) w chwili $mierci mial 76 lat. Byl o 13 lat starszy od powo6dki. Wymienieni zawarli zwiazek
malzenski w 1966 roku. Z malzenstwa majg syna Z. (46 lat) oraz dwie corki: M. (45 lat) i L. (43 lata). M. i M. L. (1)
darzyli sie uczuciem, wspierali wzajemnie, tworzyli zgodna rodzine. M. L. (2) pracowal jako kasjer w banku, a przed
Smiercig otrzymywal Swiadczenie emerytalne. M. L. (1) zajmowala sie domem i dzie¢mi. Malzonkowie prowadzili
7-hektarowe gospodarstwo rolne. M. L. (2) byl parokrotnie wybierany przez spoteczno$¢ lokalng na stanowisko
soltysa. Chetnie wykonywal potrzebne prace w domu i w gospodarstwie. Malzonkowie zyli spokojnie. M. L. (2)
byl czlowiekiem pogodnym, chetnym do pomocy, rozmawial z Zong, omawial z nig rézne problemy. Po $mierci
meza wystgpily u powodki M. L. (1) zaburzenia depresyjne w przebiegu reakcji zaloby, pod postacia przygnebienia,
smutku, wycofania, rozzalenia, wzmozonego napiecia wewnetrznego, zamkniecia sie w sobie, izolowania sie od
innych, zaburzen snu i laknienia. Objawy depresji najwieksze nasilenie mialy u powddki w okresie do roku po
$mierci meza. W tamtym okresie doznawane przez nig objawy depresyjne przerastaly jej mozliwoSci adaptacyjne
i dezorganizowaly bardziej zlozona aktywno$c¢. Z uplywem czasu powodka wlaczyla sie w réznorodne dzialania na
rzecz rodziny, realizacje biezacych spraw. M. L. (1) obecnie liczy 74 lata, utrzymuje sie z emerytury rolniczej. Mieszka
z corka L.. W 2010 roku M. L. (1) doznala udaru mézgu. Od 2010 roku do 2012 r. M. L. (1) byla czterokrotnie
hospitalizowana: w Oddziale Neurologicznym (...) Centrum (...) w M. (2010 i 2011 r.) oraz w oddziale chor6b
wewnetrznych ZOZ w B. (2012 r.). Obecnie u powodki wystepuja deficyty pamieci, zaburzenia uwagi, spowolnienie
psychoruchowe, zmniejszony krytycyzm. Objawy te zaklocaja codzienne funkcjonowanie spoleczne powodki. Obecny
stan zdrowia powddki jest w znacznym stopniu wynikiem naturalnych zmian zwigzanych z procesem starzenia sie, w
tym konsekwencja przebytego w 2010 roku udaru moézgu. Aktualnie powodka nie ma cech depresyjnych, bowiem w
miare uplywajacego od wypadku czasu doszlo do ich stopniowej remisji i poprawy ogdlnego funkcjonowania powodki.
Terazniejsze obawy i niepokoje powoddki dotycza przede wszystkim spraw zyciowych, codziennych, przede wszystkim
probleméw zdrowotnych, rodzinnych i materialnych. Po $mierci meza M. L. (1) nie korzystala z pomocy lekarza
psychiatry, ani psychologa, nie podejmowata leczenia farmakologicznego. W toku postepowania karnego przeciwko
sprawcy wypadku przeprowadzono dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji przebiegu wypadkéw drogowych,
przy pomocy ktérych mozliwe stalo sie odtworzenie zachowan uczestnikow wypadku z dnia 25 wrzesnia 2002 r. Tego
dnia ok. godz. 12.00 S. R. bedac w stanie nietrzeZwosci jechal droga nr (...), w miejscowosci P., samochodem marki
P. z predkoscia okolo 110 km/h, przekraczajac predkos¢ dozwolona w obszarze niezabudowanym. Z taka predkos$cia
przejezdzal przez dwa oznakowane przejscia dla pieszych i skrzyzowanie. Nadto jechal niewla$ciwym pasem ruchu
(prawym poboczem) i nie podjal manewru ekstremalnego hamowania na mozliwe zauwazenie wjezdzajacego na
jezdnie rowerzysty. S. R. przez to, ze popeil w/wymienione nieprawidlowosci przyczynil sie do wypadku. Poruszajacy
sie rowerem M. L. (2) przejezdzal przez droge gléwna w bezpoéredniej bliskoéci nadjezdzajacego samochodu,
niedostatecznie obserwowat jezdnie drogi gtownej, przez co rowniez przyczynit sie do wypadku.

Sad Okregowy uznal co do zasady za usprawiedliwione jest zadanie powodki zasadzenia zadoStuczynienia za
naruszenia jej dobra osobistego w postaci prawa do zycia w zwigzku malzenskim, prawa do zycia w pelnej rodzinie.
W ocenie Sadu Okregowego $mieré M. L. (2) byla dla powo6dki bardzo bolesnym przezyciem, bowiem zgon nastgpil w
sposob nieoczekiwany, nagly. M. L. (1) byla obecna na miejscu zdarzenia, osobiécie widziala cialo tragicznie zmarlego
meza i niewatpliwie jest to okoliczno$é, ktdra poglebila u niej traumatyczne przezycia zwiazane ze $miercia malzonka.

W ocenie Sadu Okregowego - obecny stan zdrowia powddki jest niekorzystny, ma ona zaburzenia pamieci. Jest to
jednak spowodowane glownie tym, ze w 2010 r. powddka przeszla udar mézgu i dopiero po jego zaistnieniu byla
leczona w szpitalu /pobyty w (...) Centrum (...) w M. (2010 i 2011 1.) i w ZOZ w B. (2012 r.)/. Zatem trudno uznad,
aby obecny stan zdrowia powddki byl spowodowany dramatycznymi przezyciami, ktére mialy miejsce w 2002 r.
Sad wzigl ponadto pod uwage, ze od $mierci meza powodki minelo juz 11 lat, w toku tak dlugiego czasu powddka



zdazyla zaadaptowac sie do nowej sytuacji, co przemawia za tym, ze zado$cuczynienie nie moze by¢ tak wysokie jak
tego zada powodka. Sad Okregowy uznal, ze adekwatnym zadoS§éuczynieniem za doznang krzywde jest kwota 20
000 zlotych. Sad Okregowy przychylil sie do pogladu reprezentowanego przez ubezpieczyciela i nie kwestionowanego
przez powodke, iz M. L. (2) przyczynil sie swoim postepowaniem do zaistnienia przedmiotowego wypadku, w wyniku
ktérego zmart. Odnoszac sie do tresci poczynionych ustalenn w sprawie uznal Sad Okregowy, ze proporcjonalnym jest
obnizenie wysoko$ci Swiadczenia 0 10%.

Od zasadzonej w pkt I wyroku kwoty Sad Okregowy na zadanie powd6dki przyznal odsetki ustawowe od dnia 25 lipca
2012 r. Podstawe zasgdzenia odsetek stanowil przepis art. 481 k.c. w zw. z art. 8178 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Obowiazek dtuznika do zaplaty aktualizuje sie z chwila wezwania go do zaplaty. Pozwany powzial
wiadomo§¢é o wysokosci szkody pismem powddki, ktore zlozyla w dniu 25 czerwea 2012 r. (k. 35-37 akt szkodowych).
Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku,
a gdy wyjasnienie okoliczno$ci dla ustalenia odpowiedzialnoéci albo wysokoéci §wiadczenia okaze sie niemozliwe w
terminie14 dni od dnia, w ktérym przy dochowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe.
Pozwany nie wykazal zadnych szczegdlnych okolicznoSci, ktore usprawiedliwialyby niezachowanie w/wymienionego
30 — dniowego terminu. Jak juz wskazano, powodka zlozyta u pozwanego pismo zawierajace zadnie zaplaty w dniu
25 czerwca 2012 r. Zatem pozwany pozostaje w zwloce od 25 lipca 2012 r. W pozostalej czeéci Sad oddalit powbdztwo
jako nadmierne wygorowane, przekraczajace krzywde powodki.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 1001102 k.p.c. orazi art. 113 ust. 2, 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.2010.90.594). Ogélem koszy procesu wyniosly 12.624 zl.
Powodka wygrala w 18 %, winna wiec ponie$¢ 82 % kosztow, tj kwote 10.351 z, a pozwany 18 % kosztow, tj kwote 2.272
z}. Kazda ze stron zaplacila dotychczas po 3.617 zl. Powddka winna wiec zwréci¢ pozwanemu kwote przekraczajaca
2.272 7z} oraz Sad powinien $ciagnac z zasadzonego na jej rzecz roszczenia wszystkie nieziszczone koszty sadowe. Sad
nakazal jednak $ciagna¢ z roszczenia powddki jedynie wydatki w kwocie 390 zl za opinie bieglego. Natomiast Sad
odstapil od obcigzenia powodki brakujaca oplata sadowa uznajac, iz zachodza szczegdlne okoliczno$ci. Zasadzona
na rzecz powodki kwota jest niewielka, a sytuacja materialna powddki nie jest korzystna. Powodka utrzymuje sie z
emerytury rolniczej, z ktérej musi pokry¢ wydatki na leki. Z tych samych wzgled6w Sad Okregowy nie obciazyl powodki
kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w catoSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila ;
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego , a to;

-810 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 marca 2000r. w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych;

-art. 361 8§ 1k.c.,446 § 3 k.c. 448 k.c. 24 k.c., 481 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. i w zw. z art. 36382 k.c.;
I1. naruszenie przepisbw prawa procesowego a to art. 233 k.p.c. i art.102 k.p.c.

Na tych podstawach domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia pow6dztwa w calo$ci z konsekwencjami
w postaci zasadzenia od powo6dki kosztow postepowania za obie instancje sadowe.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztowa postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl;

apelacja zasluguje na uwzglednienie w nieznacznym zakresie, a to w czeSci w jakiej dotyczy ustalenia daty poczatkowe;j
odsetek oraz w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednolite stanowisko, ze spowodowanie Smierci osoby bliskiej
moze uzasadnia¢ przyznanie czlonkom rodziny zmarlego zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli Smierc
nastgpila na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 22 pazdziernika 2010
r., IIT CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, z. B, poz. 42 i z 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10; oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, z. C, poz. 91; z 25 maja 2011, II CSK
537/10, niepubl.; z 11 maja 2011 r., I CSK 621/10 i z 15 marca 2012 r., I CSK 314/11, niepubl.). Zapatrywanie to jest
konsekwencja ugruntowanego pogladu, ze $mier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego w postaci
wiezi emocjonalnej taczacej osoby bliskie. Podobnie w judykaturze utrwalil sie poglad, Ze za tego rodzaju nastepstwa
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel sprawcy wypadku komunikacyjnego ze skutkiem §miertelnym (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12, M.Prawn. 2013/2/58). Argumenty przytoczone w apelacji
byly przedmiotem oceny w przytoczonych judykatach, stad nie ma podstaw do ich rozwazania w tym miejscu oraz
odstgpienia od tej linii orzeczniczej.

Zado$cuczynienie oparte na regulacji art. 448 k.c. ma na celu naprawienie poprzez rekompensate pieniezng szkody
niemajatkowej polegajacej na utracie cztonka najblizszej rodziny i zwigzanej z nim szczegolnej wiezi emocjonalnej. Z
reguly o zakresie naprawienia krzywdy (wysokosci zado$§¢uczynienia) w znacznej mierze decyduje juz sam charakter
(rodzaj) wiezi, bowiem to on determinuje obraz i rozmiar bélu oraz poczucia krzywdy po stracie bliskiej osoby.
Powodka utracita malzonka, a zatem osobe, z ktora tworzyla rodzine i na ktérej mogla polega¢ w pewnej racjonalnie
rzecz ujmujac paro nastoletniej perspektywie.

Na podstawie przeprowadzonych w postepowaniu dowodéw mozna przyjaé, ze negatywne przezycia powo6dki
zwigzane z zalobg byly silniejsze niz przecietnie obserwowane, demonstrowaly sie co najmniej roczng depresja i
ujemnymi doznaniami wynikajacymi z okolicznoSci w jakich powziela wiadomos$é o wypadku meza. Ostatnia z sytuacji
wplywa na funkcjonowanie czlowieka znacznie bardziej niekorzystnie, niz poczucie smutku wynikajace utraty osoby
bliskiej w wyniku ,naturalnej” Smierci. Reasumujac, przyznane przez Sad I instancji zado$éuczynienie przedstawia
warto$¢ odpowiednia, w rozumieniu art. 448 k.c.

Poczynione ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie zostaly przez pozwanego skutecznie zakwestionowane.
Wprawdzie podniesiony zostal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest on jednak ogdlnikowy. Sprowadza sie
w istocie do zanegowania wyprowadzonej na podstawie niekwestionowanych wyjasnien stron oceny, ze powodka
doznala krzywdy wymagajacej kompensaty na podstawie przytoczonych w zarzutach przepiséw prawa materialnego,
do czego Sad Apelacyjny odniost sie powyzej. Jak to wskazano wyzej zado$cuczynienie (jako forma odszkodowania)
ma charakter kompensacyjny, wiec powinno reprezentowaé pewna ekonomicznie odczuwalng dla poszkodowanego
warto$¢. Podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze okreslenie wysokosSci zadoSéuczynienia za doznana krzywde
stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w I instancji, jednakze jako taka uwzgledniac¢
winna wszelkie okolicznoS$ci faktyczne, w tym i zwigzane z zachowaniem osoby odpowiedzialnej materialnie za
powstala szkode. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz mozliwo§¢ zmiany przez Sad Odwolawczy wysokoSci zasadzonego
zado$éuczynienia jest mozliwa jedynie wyjatkowo, gdy uwzgledniajac caloksztalt zebranego materialy dowodowego,
zasadzona kwota jest niewspolmierna - razaco wygdérowana badz razaco niska (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2004 r., I CK 219/04). W tym aspekcie nie moze jednak umkna¢ z pola widzenia okolicznoé¢ zwigzana
z okresem, jaki uplynal od daty tragicznego zdarzenia do daty wszczecia postepowania w sprawie oraz fakt postawy
pozwanego, ktory wzywany do likwidacji szkdd nie uchylat sie od obowigzku spelniania §wiadczenia zglaszanego przez
powodke w 2007r.(poréwnaj stanowisko pozwanego w postepowaniu prowadzonym w ramach dobrowolnej likwidacji
szkody — kserokopia akt w zalaczeniu z ktérych wynika, ze wyptacona w 2007r. kwota wynosila lacznie 24 500 zt —
przy uwzglednieniu poziomu przyczynienia poszkodowanego) .

Jest dobrym prawem powodki dzielenie roszezen odszkodowawczych wywolanych tym samym zdarzeniem w
warunkach, gdy straty badz krzywda ulokowane sg w réznych podstawach faktycznych i prawnych, lecz nie mozna
odeprzec refleksji, ze w realiach niniejszej sprawy wlaénie zadoSéuczynienie z art. 448 k.c., a nie roszczenie z tytulu
strat majatkowych (art.44683 k.c. w brzmieniu z daty deliktu) zaspokoi¢ winno w okresie pierwszych lat zaloby



powstaly stan rozlaki i stanowi¢ podstawe prawna roszczenia (zwlaszcza gdy sie zwazy zakres wykladni wowczas
obowigzujacego przepisu art. 446 § 3 k.c.). Jest takze rzecza notoryjna, ze uplyw czasu posiada znaczenie dla
wewnetrznego stanu uczué osoby, ktorej dobro zostalo naruszone.

Dodatkowo w ocenie Sadu Apelacyjnego - granice roszczen shuzacych do ochrony dobr osobistych nalezy okresli¢
nie wedlug subiektywnego tylko odczucia poszkodowanego, lecz w ramach obiektywnie wytyczonych przez
zagwarantowany porzadek prawny. A zatem, gdy zado$éuczynienie posiada kompensacyjny charakter, to nie sposéb
nie dostrzec, ze na dzien wyrokowania w sprawie powodka rozwigzala swoja sytuacji zyciowa wywolana skutkami
wypadku dzieki wlasnej umiejetnosci, a skala cierpienn wywolanych zaloba nie posiada tak znacznego poziomu, jak w
okresie bezposérednio po tym zdarzeniu. Nadto nie moze umykad¢, ze jej aktualna sytuacja zdrowotna nie jest pochodng
wypadku, a nadto, ze otrzymata od pozwanego odszkodowanie. I jakkolwiek ostatnia okoliczno§é stanowi wynik
innego postepowania, to nie moze zosta¢ pominieta przy ocenie wysoko$ci $wiadczenia pienieznego w sferze zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanego zwlaszcza w sytuacji, w ktorej szereg z okoliczno$ci faktycznych ustalanych w obu
sprawach jest wspolnych dla oceny wysoko$ci roszczenia.

Stad, gdy przy niewymiernym Zrodle roszczenia powoda opartego na podstawie obowigzujacego w dacie wypadku art.
4468 3 k.c, zktérego. powddka otrzymata od pozwanego Swiadczenie w lacznej wysokoéci 24 500 zl (gdzie okolicznosci
zwigzane ze szczegdlnym poziomem traumy powoda zostaly uwzglednione), to mimo rozlacznego z tym zadaniem
roszczenia zaplaty zado$¢uczynienia z tytulu utraty wiezi rodzinnej (art.448 k.c.) nie mozna nie dostrzec istniejacych
w tym zakresie zwigzkow dla ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia w niniejszej sprawie.

Reasumujac, szczegolny (a wybrany przez powoda) sposob ochrony wlasnych praw nie moze zosta¢ pominiety przy
ustaleniu wysokosci §wiadczenia z tytulu naruszenia dobra osobistego. Gdy od daty tragicznego zdarzenia do daty
wszczecia niniejszego postepowania uplynelo ponad 10 lat, w ktérym to czasie (przed 6 laty) pozwany likwidowal
szkody w zakresie pierwotnie oczekiwanym przez powddke, to nalezne jej $wiadczenie z tytulu zado$cuczynienia
ze szczegbdlnej podstawy z art. 448 k.c. w ocenie obiektywnej nie powinno przekraczaé wysokoéci $wiadczenia
przyznawanego w tego typu sprawach, przy uwzglednieniu obecnej tresci art. 4468 3 i 4 k.c. oraz przy uwzglednieniu
Swiadczenia juz wyplaconego i jego ekonomicznego znaczenia w dacie spelnienia przez pozwanego(ponad 20 000
z} ( ktore aktualnie odpowiada ekonomicznie wartoéci ok.15% wyzszej) . I jakkolwiek zakres przedmiotowy obecnej
i poprzedniej regulacji prawnej dotyczacej odpowiedzialno$ci cywilnej za $mieré¢ osoby bliskiej (art. 446 i 448 k.c.)
nie jest tozsamy, to nie moze umykaé z pola widzenia jej tre$¢ i spoteczna przyczyna, ktéra w kazdym przypadku
zwigzana byla i jest ze skutkiem w postaci cierpienia i bélu osoby, spowodowanych utrata najblizszej osoby, zas
kazdorazowe $wiadczenie pieniezne posiada¢ ma kompensacyjny charakter i odpowiadaé¢ winno - z uwzglednieniem
indywidualnej sytuacji poszkodowanego - podobnej wysokosci przy ocenie podobnego przypadku. Kierujac sie
powyzszymi wzgledami uznal Sad Apelacyjny, ze przy przyjeciu poziomu przyczynienia poszkodowanego, dodatkowa
suma, wobec juz wyplaconej powddce, w wysokoSci 18 000 z} spelnia wszystkie kryteria ustawowe dla uznania jej za
odpowiednia w relacji do poziomu krzywdy, co w konsekwencji czyni apelacje w tym zakresie bezzasadna (aktualnie
w orzecznictwie dominuje stanowisko ustalania zadoSéuczynienia w typowych sprawach zwigzanych ze $miercia
malzonka w podeszlym wieku na poziomie w wysokoéci ok.40 000 do 60 000 zl) .

Ztych przyczyn orzekl Sad Apelacyjny jak w punkcie 2 wyroku na podstawie wskazanych przepisoéw oraz art. 385 k.p.c.

Apelacja trafnie podnosi zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego w zakresie odsetek, ale o tyle o ile odnosi
sie do daty poczatkowej biegu odsetek. W szczegdlnosSci nie budzi zdaniem Sadu Apelacyjnego watpliwosci fakt, ze
stosownie do wskazanych w apelacji przepiséw powinnoScia pozwanego byla likwidacja szkody powo6dki w terminie
30 dni. Stosownie do art.111§ 2 k.c. przy ustalaniu poczatkowej daty terminu oznaczonego w dniach nie uwzglednia
sie tej daty a nastepna, co w konsekwencji przesuwa o jeden dzien ustalong date opbznienia pozwanego w Swiadczeniu
(art.48181 k.c.). Nie jest natomiast zasadne oczekiwanie pozwanego zastosowania w realiach sprawy art.36382 k.c. W
warunkach, w ktérych nie ma podstaw faktycznych dla przyjecia, by na przestrzeni od daty zgloszenia pozwanemu
szkody do daty ustalenia wysoko$ci odszkodowania zwiekszeniu ulegl poziom krzywdy powddki, a i ekonomiczna
warto$¢ pieniadza w okresie od 2012r. nie ulegla istotnej zmianie, to i nie ma podstaw dla przyjmowania, by



wynikajace stad $wiadczenie nie bylo w wysoko$ci okreSlonej przez Sad I instancji wymagalne w dacie 26 lipca 2012r.
Tre$é ostatniego z przepisOw nie stluzy bowiem swoistej promocji odpowiedzialnego za szkode (przez przesuwanie
daty wymagalno$ci Swiadczenia), lecz powinno$ci uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych zwigzanych
z rozmiarami straty badZ krzywdy poszkodowanego dla ich skompensowania w formie pienieznej. Nie poszerzajac
ponad potrzebe rozwazan w tej kwestii nalezy jedynie wskazaé, ze w realiach sprawy nie stanowi naruszenia
wskazanego przepisu fakt ustalenia rozmiaru odszkodowania w na podstawie cen z 2012r.

Trafnie podnosi apelacja zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Dysproporcja miedzy wartoSciami dochodzonymi przez
powodke a zasgdzonymi jest znaczna. Takze postawa pozwanego w toku postepowania jest adekwatna do przedmiotu
sprawy i nie tylko laczy sie z ochrona wlasnych intereséw ale i posrednio szeroko pojetego rynku ubezpieczeniowego
i uwzgledniala dotychczasowg postawe powoddki. W realiach sprawy istnialy zatem podstawy dla stosunkowego
podzialu kosztow w rozumieniu art. 100 k.p.c. Stosunkowy podziat kosztéw procesu dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczen sumy nalezno$ci obu stron, ktéra dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim
strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami lub obrona, otrzymujgc w wyniku kwoty stanowiace ich udzialy w calo$ci
kosztow. Jesli poniesione przez strone koszty procesu przewyzszaja obcigzajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz
podlega roznica (zob. postanowienia SN: z dnia 16 pazdziernika 1987 r., I CZ 126/87, Lex nr 8844; z dnia 31 stycznia
1991r., I CZ 255/90, OSPiKA 1991, z. 11-12, poz. 530; por. tez postanowienie SN z dnia 16 sierpnia 1966 r., I CR 81/66,
Lex nr 6023 i wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63). Odnoszac powyzsze do
realiow sprawy uznal Sad Apelacyjny, ze koszty procesu nalezne stronie pozwanej odpowiadajg opisanej réznicy (3
600 — 1342 (18% z 7624)) w wysokoSci 2 258 zl.

Majac na uwadze powyzsze orzekl Sad Apelacyjny jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczona na podstawie art. 100 k.p.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
dokonanie matematycznego rozliczenia kosztéw wymyka sie z opisanych wyzej regul. Wskazac¢ nalezy, Ze ocenie Sadu
Apelacyjnego poddane pod osad zagadnienia zwigzane z istota sprawy ( w ktérym to zakresie apelacja jedynie w
zakresie dotyczacym ustalenia jednego dnia op6Znienia wywolala swoj skutek) i ktore niemal w calo$ci nie zostaly
uwzglednione oraz kwestie zwiazane z rozstrzygnieciem o kosztach procesu. ktore zostaly uwzglednione co do zasady
i w przewazajacym zakresie co do wysokoSci. Uwzgledniajac zatem laczng sume kosztoéw postepowania apelacyjnego
poniesionych przez pozwanego i koszty powddki (1 800x2+900) uznal Sad Apelacyjny, ze zasadnym jest obcigzenie
pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego kwota 1 500 zl. (koszty zazalenia wynosilyby oplate ok. 160 z} i
450 zl). W szczegblnoSci apelacja okazala sie bezzasadna, a zasadniczo usprawiedliwione dla kontroli niniejszej
sprawy bylo zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu. Wybo6r nieadekwatnej procesowo obrony praw obcigza
strone pozwang z konsekwencjami w postaci znacznego obciazenia jej kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz
powddki.



