Syen. akt I ACa 1464/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia

w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt IX GC 58/13

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 700zt (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1464/13

UZASADNIENIE

J. S. (2) zadal zasadzenia od strony pozwanej (...) Spoiki z 0.0. w K. kwoty 144389,73z] stanowigcej sume odsetek
wyegzekwowanych na podstawie sagdowego tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 10 lipca 2003 r. sygn. akt IV
GNc 4040/03/S, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Powod wskazal, ze uicil naleznoé¢ gtéwna z odsetkami do
rak komornika. Kwestionujac zasadno$¢ wydania tytutu podnidst sprzeczno$c naliczenia odsetek w wysokosci 0,6%
liczonych od nalezno$ci w kwocie 7903,55z1 z wlasciwoécia stosunku i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58821 3

k.c. w zw. z art. 353'k.c.) , jak tez wskazal, ze okre§lone w pozwie odsetki byly przedawnione i jako takie nie powinny



by¢ wyegzekwowane. Powdd podnidsl, ze wezedniej nie mial Swiadomosci, ze wspdldtuznik nie splacit naleznosci .
W ramach egzekucji doszlo do zaplaty kwoty 155378,48zl, z czego kwota dochodzona pozwem stanowi §wiadczenie
nienalezne.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw podnoszac , ze zobowigzanie do zaplaty
wynikalo z waznej umowy. Spér zostal prawomocnie rozstrzygniety orzeczeniem sgdowym i powdd nie moze
kwestionowaé wazno$ci postanowien umownych , co do ktérych nie bylo przeszkéd by zostaly podniesione
w toku poprzednio prowadzonego procesu. Strona pozwana wskazala, ze juz w 2003r. podjela bezskuteczna
probe wyegzekwowania naleznoSci. Po uzyskaniu wiedzy o istnieniu majatku dluznika w postaci wierzytelnoéci
przystugujacej powodowi wszczal ponownie egzekucje. W dniu 29 czerwca 2012r. zawarto porozumienie. Z tego
porozumienia wynika , ze najp6zniej w tej dacie powdd mial juz §wiadomo$¢ zakresu odpowiedzialnoéci i mog} zglosié
zarzut przedawnienia. Podpisal jednak porozumienie i zgodzil sie zaplaci¢ w ratach dlug co bylo zrzeczeniem zarzutu
przedawnienia . Ponadto nawet gdyby roszczenie byto przedawnione to powdd spelnil swo6j obowiazek i wobec tresci
art. 411pkt 3 k.c. nie moze dochodzi¢ wyegzekwowanej nalezno$ci.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt IXGC 58/13 Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo i zasadzil
od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 3 617 zl.

Sad Okregowy ustalit , Zze powod, na podstawie pisemnej umowy z dnia 20 maja 2003r. zaciggnal wspolnie z
nieuczestniczacym w sporze K. P. zobowigzanie do zaplaty ceny za sprzedane przez (...) sp. z 0.0. materialy budowlane i
do zaplaty odsetek za opoZnienie w zaplacie w wysoko$ci 0,6% za kazdy dzieni. Pomimo wydania przeciwko niemu jako
dluznikowi solidarnemu w dniu 10 lipca 2003 r. nakazu zaplaty i zaopatrzenia tego tytulu egzekucyjnego w klauzule
wykonalno$ci uchylal sie od spelnienia tego $wiadczenia.

Powdd na podstawie umowy byl zobowigzany do zaplaty dlugu na konto bankowe E.. Kilka dni po wszczeciu egzekucji,
w dacie 29 czerwca 2012 r., strony przeprowadzily uzgodnienia, ktérych tresé potwierdzily dokumentem nazwanym
porozumieniem. Jak wynika z brzmienia tego dokumentu powod zobowigzal sie dokonac¢ wplaty naleznoéci glownej z
odsetkami na konto komornika w trzech cze$ciach, w zamian za co wierzyciel mial odstapié¢ od egzekucji kwoty 12 000
z} i cze$ci odsetek. Strona pozwana w 2012 r. uzyskala zaplate naleznos$ci gléwnej z odsetkami w lacznej kwocie 155
378,48 zk. od komornika, do rak ktérego przedsiebiorca J. S. (2) dokonal zaplaty w celu doprowadzenia do zakonczenia
egzekucji skierowanej do jego ruchomosci i wierzytelnosci. Sad Okregowy uznat , ze wymienione porozumienie nie
nosi znamion czynnoSci prawnej, gdyz nie powoduje powstania, zmiany ani ustania stosunku regulowanego prawem
cywilnym. Uzgodnienia stron, ktore dotyczyly wylacznie realizacji w drodze przymusu komorniczego sagdowego tytutu
wykonawczego moga by¢ ocenianie wylacznie w aspekcie skutkow proceduralnych. Oznacza to , ze J. S. (2) w dniu 29
czerwca 2102 1. nie zrzekl sie zarzutu przedawnienia ( art. 117 ke).

Powyzsza okoliczno$¢ nie oznacza jednak wygrania sprawy. Strona pozwana nie jest bowiem bezpodstawnie
wzbogacona, skoro uzyskala przysporzenie na podstawie tytulu prawnego. Zaspokojenie roszczenia ze stosunku
obligacyjnego polega na spelieniu przez dluznika §wiadczenia, czyli na dzialaniu, lub zaniechaniu zgodnym z treScig
zobowiazania (art. 353 kc). Powdd nie spelnil dobrowolnie $wiadczenia a dopiero w toku egzekucji w zwigzku z czym
nie przystuguje mu wynikajace z art. 410 ke roszczenie o zwrot kwot przekazanych przez komornika wierzycielowi.
Apelacje od tego orzeczenia w calo$ci zlozyl powdd , zadajac zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucil blad
w ustaleniu, ze uchylal sie on od spelnienia §wiadczenia. Wskazal tez ze ustalenie , iz porozumienie z dnia 29
czerwca 2012r. nie stanowi czynno$ci prawnej jest sprzeczne z ustaleniem ze na podstawie tego porozumienia powod
zobowigzal sie dokona¢ wplaty nalezno$ci gléwnej z odsetkami w zamian za co wierzyciel miat odstgpi¢ od egzekucji
kwoty 12000z} i czeéci odsetek. Powod podtrzymal stanowisko , ze nie miat §wiadomosci, ze dtug nie zostal zaptacony.
Podniést, ze zawarl porozumienie dazac do jak najszybszego zakonczenia egzekucji . Byla to czynno$é prawna, ktéra
jednak nie stanowila zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia . Prowadzenie egzekucji stanowilo wobec tego dzialanie
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zastosowanie winien
wiec mie¢ art. 5 k.c. , ktérego Sad pierwszej instancji nie rozwazal. Pozwany realizujac tytul wykonawczy uzyskal



przysporzenie niewspolmierne do zobowiazania wykorzystujac w ten sposdb uplyw czasu co stanowi naduzycie prawa.
Uzupelniajac stanowisko powod podniosl, ze po dokonaniu zaplaty wystapil przeciwko wspoldluznikowi o zaptate
kwoty89312,56z] stanowigcych polowe kwoty zaplaconej na rzecz spo6iki (...) i kosztéw komorniczych. Sad Okregowy
w Krakowie wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2013r. uwzglednit to zadanie . W pi$mie procesowym z dnia 22
pazdziernika 2013r. wspoéldluznik K. P. mial o§wiadezy¢ , ze kwota 7903,55z nalezna spoélce (...) zostala zaplacona.
K. P. wg powoda ma dysponowa¢ dokumentem , ktéry dowodzi spelnienia Swiadczenia, ktorego jednak blizej nie
zidentyfikowal. Powod wskazal, ze podjal probe ustalenia czy w latach 2003 -2004r. dokonano przelewu, jednak
nie odnalazt dowodu przelewu. Pow6d wnioést o dopuszezenie dowodu z akt sprawy IX GC 57/13 na okoliczno$é
braku mozliwo$ci powolania dowodu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz z potwierdzenia zaplaty
znajdujacego sie w posiadaniu K. P. na okolicznoé¢ uregulowania naleznosci.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw oraz o oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, z ta zmiang, ze ustalil, ze
porozumienie z dnia 29 czerwca 2012r stanowi niewlaSciwe uznanie dlugu przez powoda, jak tez stanowi zrzeczenie
sie czeSci roszczenia przez powoda. Tre$¢ porozumienia jednoznacznie wskazuje na wiedze dluznika o dlugu a to
zachowanie dluznika wywarlo na osobie wierzyciela tj pozwanej przekonanie, ze dluznik jest Swiadomy istniejacego
dlugu, ktéry zostanie na rzecz wierzyciela zaplacony. Dla skutecznoSci uznania niewlaSciwego nie jest konieczny
zamiar przerwania biegu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010r. sygn. akt I CSK
457/09 nie publ. LEX nr 653955). Stwierdzenie za§ w porozumieniu, ze dokonanie wptlat zgodnie z porozumieniem
powoduje zaspokojenie calej nalezno$ci objetej nakazem zaplaty z dnia 10 lipca 2003r. sygn. akt IV GNc 4040/03/
S jednoznacznie wskazuje , ze wola pozwanego bylo zrzeczenie sie czesci dlugu pod warunkiem dokonania wplat
zgodnie z porozumieniem. Te okolicznoéci nie maja jednak wplywu na rozstrzygniecie, w tym takze na bieg terminu
przedawnienia, albowiem bieg przedawnienia roszczen odsetkowych i tak zostal przerwany poprzez zlozenie wniosku
o wszczecie egzekucji Km 1187/12 (art. 12381 pkt 1 k.p.c. ). Ponadto z podstawy faktycznej powddztwa nie wynika
by powo6d opieral swoje roszczenia na wyegzekwowaniu naleznoéci niezgodnie z porozumieniem i w tym kierunku
nie zglaszal dowodéw. Tu wiec tylko trzeba zauwazy¢, ze nalezno$é¢ gtowna z odsetkami egzekwowana na podstawie
powolanego wyzej tytutu wykonawczego wynosila na dzien 26 czerwca 2012r. wynosila 165010,54z (dowod zajecie
wierzytelnosci k- 18) , co przy uwzglednieniu dalszych odsetek na dzien 28 czerwca 2012r. (2x 47,42z}) i kosztow
wierzyciela wskazanych w zawiadomieniu o zajeciu w zestawieniu z kwota przekazana wierzycielowi 155378,48z}
wskazuje , ze strona pozwana zrealizowala porozumienie.

Dla uporzadkowania kwestii przedawnienia Sad Apelacyjny zwraca dodatkowo uwage, ze nalezno$§é zostala
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadowym. Zgodnie z art. 12581 k.p.c. nalezno$¢ gléwna stwierdzona tym
tytulem przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu. Dotyczy to takze odsetek wymagalnych na chwile orzekania
albowiem roszczenie o Swiadczenie okresowe ulega trzyletniemu przedawnieniu ale dotyczy to Swiadczen okresowych
naleznych w przyszlosci. Odsetki wymagalne na chwile wydania wyroku nie sa przyszle lecz biezace lub zalegle,
stad przedawniajg sie tak jak roszczenie gléwne. Mogly by¢ one zresztg skapitalizowane i zsumowane w tresci
wyroku. Przedawnienie moglo zosta¢ przerwane przez zlozenie wniosku egzekucyjnego w 2003r. sprawa (V Km
4126/03) jednakze tylko w zakresie naleznosci glownej w kwocie 5010zl i odsetek ustawowych i to jeszcze przy
zalozeniu, Ze umorzenie nie nastapilo na podstawie art. 823k.p.c. lub art.825 pkt 1 k.p.c. bo wéwczas na podstawie
art. 18282 k.p.c. lub odpowiednio art. 20382 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. wniosek egzekucyjny nie wywoluje
skutkow prawnych. Umorzenie postepowania wobec bezskuteczno$ci egzekucji powoduje natomiast jedynie uchylenie
czynnodci egzekucyjnych z art. 826k.p.c. lecz nie uchyla czynno$ci wierzyciela zlozenia wniosku. Ewentualne
przerwanie biegu przedawnienia nie moglo jednak w takim przypadku dotyczy¢ roszczenia o roéznice pomiedzy
odsetkami umownymi a ustawowymi. Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w celu ustalenia sposobu
zakonczenia postepowania egzekucyjnego wszczetego w 2003r. a strony nie byly zgodne co do tego sposobu (vide
rozprawa apelacyjna) jak tez w konsekwencji nie prowadzil postepowania celem ustalenia kiedy i w jakim zakresie
pomiedzy postepowaniami egzekucyjnymi przedawnienie nadal bieglo albowiem niezaleznie od tego czy odsetki



przedawnily sie roszczenie powoda i tak nie moglo zosta¢ uwzglednione. Prawomocny nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym ma skutki wyroku. Na podstawie art. 36581 k.p.c. sad jest zwiazany tym orzeczeniem a
przede wszystkim treécig sentencji, stad zarzuty powoda podnoszace niewazno$¢ zastrzezenia odsetek jako czynnoéci
sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego nie moga by¢ obecnie podnoszone. Nie sg takze zasadne pozostale
zarzuty powoda. Bez wzruszenia skutkow prawomocno$ci nakazu zaplaty oraz skutkow jego wykonalno$ci powddztwo
o zwrot nalezno$ci wyegzekwowanej zgodnie z tym nakazem nie moze zosta¢ uznane za $wiadczenie nienalezne
(por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008r. sygn. akt I PK 247/07 OSNP2009r. Nr 17-18 poz. 223).
Bez znaczenia jest czy na podstawie nakazu zaplaty doszlo do wyegzekwowania roszczenia przedawnionego skoro
przedawnienia sad nie uwzglednia z urzedu lecz tylko na wniosek. Przedawnienie nie powoduje wygasniecia roszczenia
lecz tylko ustanie jego zaskarzalnoSci. Pow6d mogl kwestionowaé wszczecie egzekucji co do przedawnionych odsetek
wnoszac powodztwo na podstawie art. 84081 pkt 2 k.p.c. o pozbawienie w cze$ci wykonalno$ci tytutu wykonawczego
( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1967r. sygn. akt I CZ 39/67 OSP 1968r. Nr 6 poz. 119 i z dnia
27 lutego 1969r. sygn. akt akt II CZ 37/69 OSP 1970r. Nr 2 poz. 34 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2011r. sygn. akt I CSK 486/10 nie pub. Lex nr 1043962) i jednoczesne mogl wnie$¢ o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego co do odsetek w ramach zabezpieczenia. Sama okoliczno$¢ wynikajaca z zeznan powoda , ze ten
zmienial miejsce zamieszkania, nie wiedzial , Ze wydano tytul i zakladal , ze jego wspoélnik, ktéry prowadzil sprawy
spehil zobowigzanie a powod mogl nie wiedzie¢ o wszczeciu egzekucji mogla mie¢ znaczenie dla oceny okoliczno$ci z
art. 411 pkt. 1 k.c. albowiem przepis ten zaklada pozytywna wiedze o braku zobowigzania, nie ma to jednak znaczenia
w niniejszej sprawie. Stusznie bowiem podnosila strona pozwana , ze pow6d nie moze zadaé zwrotu S$wiadczenia, ktore
zostalo spelnione w celi zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu co ipso iure wynika z art. 411 pkt 3 k.p.c. Na
marginesie tylko nalezy stwierdzi¢ , ze nawet jezeli powdd nie dowiedzial sie o wydanym nakazie z doreczenia jego
odpisu to mogt sie o tym dowiedzie¢ skoro nie kwestionuje prawidlowos$ci doreczenia i prawomocno$ci tego nakazu.
Faktycznie za$ najpdzniej powzigl wiadomo$¢ o wydanym nakazie z momentem zajecia co wedlug strony pozwanej
nastgpito w zwiazku z zajeciem rachunku bankowego w sprawie V Km 4126/03 k-65 ( art. 88982k.p.c. ). Wiedza
ta mogla mieé znaczenie dla zadania pozwu w sytuacji, gdyby po wydaniu nakazu zaplaty doszlo do dwukrotnego
dobrowolnego spelnienia $wiadczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w czeéci. W sytuacji jednak
gdy dluznik dzialajac pod przymusem egzekucyjnym spelnia zobowigzanie , ktore juz weze$niej wygasto wobec zdarzen
powstalych po wydaniu tytulu moze na podstawie art. 41082 k.c. zada¢ zwrotu §wiadczenia nawet jezeli wiedzial,
ze wierzytelno$¢ nie istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005r. sygn. akt II CK 177/05 nie
publ. Lex nr 346049) i to nawet jezeli mogt wezesniej wszczaé powddztwo przeciwegzekucyjne na podstawie art.
84081 pkt. 2 k.p.c. Dwukrotne bowiem wykonanie tego samego zobowiazania tworzy sytuacje wzbogacenia wierzyciela
kosztem majatku dtuznika bez podstawy prawnej. Powo6d jednak tej okoliczno$ci nie wykazal. Twierdzenie zawarte w
piS$mie z dnia 16 stycznia 2013r. o zaplacie dlugu mieéci sie w ramach szeroko ujetej podstawy faktycznej powodztwa
i moze lecz nie musi stanowi¢ nowej okolicznosci o jakiej mowa w art. 381 k.p.c. Fakt wykonania zobowiazania
nastepczo po wydaniu tytulu a przed zaplata wskazanej w pozwie kwoty nie zostal wykazany. Zlozenie wniosku
dowodowego na okoliczno$c¢ , ze powod nie mogl powotaé jakiego$S dowodu przed Sadem pierwszej instancji jest
bezprzedmiotowe skoro wystarczajace jest uprawdopodobnienie braku mozliwo$ci powolania faktu lub dowodu na
wezedniejszym etapie postepowania. Jezeli wiec powod mialby sie dowiedzie¢ o fakcie spelnienia §wiadczenia przez
wspoétdtuznika dopiero ze sprawy IX GC 57/13 wystarczajace bylo zlozenie kserokopii pism wskazujacych, ze w tamtej
sprawie ujawniono okoliczno$¢, , ktérej powdd nie mogt powolaé w niniejszej sprawie. Zlozenie takich kserokopii nie
bylo jednak w tym przypadku wystarczajace albowiem powo6d nie sprecyzowal jaki dowdd ma zostac przeprowadzony
na okoliczno$¢ faktu spelnienia §wiadczenia. Profesjonalny pelnomocnik powoda wezwany na rozprawie apelacyjnej
do sprecyzowania wniosku dowodowego okreslil jedynie teze lecz nie wskazal §rodka dowodowego, ktory ma by¢
przeprowadzony. Ma to znaczenie dla oceny czy dowdd mogl by¢ zgloszony jeszcze przed Sadem Okregowym czy
dopiero pow6d dowiedzial sie o0 dowodzie z postepowania przeciwko wspolnikowi. Z kserokopii dotyczacych sprawy
IX GC 57/13 wynika jedynie twierdzenie P. o zaplacie wsp6lnego dlugu a dowdd potwierdzajacy ten fakt ma znajdowac
sie w archiwum firmy. Nie wiadomo jednak czy chodzi o dokument firmowy czy tez inny dowod. Ma to istotne
znaczenie albowiem prowadzenie postepowania w celu poszukiwania dowodu nie jest dopuszczalne. Twierdzenia o
zaplacie nie znalazly zreszta uznania Sadu, ktéry jak wynika z twierdzen powoda uwzglednil powddztwo przeciwko
K. P.. Ponadto gdyby przedmiotem dowodu miatby by¢ dokument firmowy znajdujacy sie w archiwum firmy to



taki dowdd bylby spdzniony. Zwrocié bowiem trzeba uwage, ze powod podnosit w procesie jeszcze przed Sadem
Okregowym twierdzenie, ze byl przekonany, ze P. wykonat zobowigzanie. Pow6d mogl wiec zada¢ dostepu do wspoélnej
dokumentacji firmy , zagda¢ sprawozdania od wspélnika i uzyska¢ wiedze o rozliczeniach w oparciu o wspdlne
archiwum. Mgl na podstawie art. 24881 k.p.c. zada¢ zobowigzania P. do przedlozenia dokumentacji ksiegowej
firmy lub tez wnie$¢ o jego przestuchanie w charakterze Swiadka. Sam fakt, ze pow6d dowiedzial sie , ze P. zlozyl
w innej sprawie niczym nie poparte twierdzenie o spelieniu zobowigzania jest wprawdzie nowa okolicznoScig z
punktu widzenia zlozenia o§wiadczenia , jednak sama tylko ta okoliczno$é nie wystarczajaca dla wykazania zasadnoSci
powodztwa. Budzi wprawdzie watpliwo$ci dlaczego wierzyciel wnosit o wszczecie egzekucji tylko co cze$ci naleznosci
w 2003r. i to tylko z odsetkami ustawowymi jednak nie tworzy to domniemania , ze w pozostalej czeSci Swiadczenie
wygasto. Powod mial odpowiednie Srodki dowodowe by wykazaé , ze podnoszone twierdzenia o zaplacie naleznoSci
np. poprzez wyciagi z rachunkéw bankowych dluznika i wierzyciela oraz dokumentacje znajdujaca sie w posiadaniu
wspolnika czy tez w ostateczno$ci w oparciu o zeznania P.. Pozwany egzekwujac istniejgca wierzytelno$é na podstawie
tytulu wykonawczego zrealizowal swoje uprawnienia i nie naduzyl prawa. Wrecz przeciwnie wyegzekwowanie dtugu
czyni zado$¢é zasadom wspélzycia spolecznego tym bardziej, ze w procesie o zaplate Sad nie dopatrzyl sie lichwy.
Ponadto zarzut naduzycia prawa jest zarzutem obronnym i oparcie w tym przypadku roszczenia na podstawie art.
5 k.c. nie jest zasadne. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadna. na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i2 k.p.c. w zw. z art. 39181k.p.c.
przy zastosowaniu § 6 pkt6 i §13ust.1pkt2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 461).



