Syen. akt I ACa 1458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Gdyni, Sadowi Okregowemu w Gdansku, Sgdowi Rejonowemu
w Sopocie, Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gdansku, Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w
Warszawie, Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, Sadowi Okregowemu w Warszawie,
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 3371/11
1. oddala apelacje;

2, zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote
4 050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 1458/13

UZASADNIENIE

Powdd J. J. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 80.000 zl tytulem zado$éuczynienia, w zwigzku
z przewlekloécia postepowania w sprawach prowadzonych z jego udzialem o sygnaturach: I C 1204/09 Sadu
Rejonowego w Gdyni i ITI Cz 1881/11 Sadu Okregowego w Gdansku (wedtug powoda, przewleklo$é w tych sprawach
miala miejsce w okresie od 15 grudnia 2009 r. do 8 listopada 2011 r.), III SA/Gd 217/09 i IIT SA/Gd 151/11
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku oraz IT OSK 248/10 Naczelnego Sadu Administracyjnego



(przewleklo$¢ miala mie¢ miejsce w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 9 czerwca 2011 r.), I C 444/08 Sadu
Okregowego w Warszawie i I ACz 2207/11 Sadu Apelacyjnego w Warszawie (opieszalo§é miala mie¢ miejsce w
okresie od 1 wrzeénia 2008 r. do 9 czerwca 2011 r.), XXV C 246/11 Sadu Okregowego w Warszawie i VI ACz
1874/11 Sadu Apelacyjnego w Warszawie (przewlekto§¢ miata mie¢ miejsce od 1 maja 2011 r. do 9 listopada 2011
r.). Ponadto w sprawach I C 6/10 Sadu Rejonowego w Gdyni, I C 203/09 Sadu Rejonowego w Sopocie oraz I C
1576/08 Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srodmiescia rowniez doszlo do przewlekloéci postepowan, a jego skargi w
tym przedmiocie zostaly bezpodstawnie odrzucone. Na uzasadnienie swego zadania Powo6d podnidsl, ze niewlasciwe
prowadzenie wskazanych powyzej spraw spowodowalo u niego poczucie pokrzywdzenia, co odbilo sie niekorzystnie
na jego stanie zdrowia powodujgac m.in. bole glowy, bole watroby i zoladka i stany depresyjne. Uniemozliwia mu to
miedzy innymi podjecie pracy oraz nauki.

Pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Gdansku, Sad Rejonowy w Gdyni, Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie, Sad Apelacyjny w Warszawie, Sad Okregowy w Warszawie, Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmieécia w Warszawie, Sad Rejonowy w Spocie i Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku - zastepowany
przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal roszczenie co
do zasady i co do wysokoS$ci przytaczajac, iz powod nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu
Panstwa tj. bezprawno$ci dzialania lub zaniechania sprawcy, szkody oraz normalnego zwiazku przyczynowego
miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Pozwany zaakcentowal przede wszystkim to, ze powdd
nie wskazal, ktore konkretnie czynno$ci sagdéw w wymienionych sprawach byly podejmowane z nieuzasadniong
zwloka poprzestajac jedynie na zakwestionowaniu ogoélnego czasu trwania postepowan w tych sprawach, co bylo
niewystarczajace dla stwierdzenia, ze w tych sprawach doszlo do przewleklo$ci postepowan. Pozwany zarzucil, ze
powdd nie uzasadnil wysoko$ci zadanego zadoSéuczynienia poprzestajac jedynie na oszacowaniu krzywdy na 80.000
z}. Wnibst o oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z akt spraw wymienionych w pozwie twierdzac,
ze w polskiej procedurze mozliwe jest jedynie przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
okres§lonej sprawy a nie dowodu z calych akt sprawy.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 roku sygn. akt I C 3371/11 Sad Okregowy w Kielcach oddalil pow6dztwo i zasadzil
od J. J. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.817 zlotych tytulem czesci kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy orzeczenie opart na nastepujacych ustaleniach:

Z powo6dztwa powoda toczyly sie liczne postepowania przed sadami, w tym przed Sadem Rejonowym w Gdyni, Sadem
Rejonowym w Sopocie, Sgdem Okregowym w Gdansku, Wojew6dzkim Sadem Administracyjnym w Gdansku, Sadem
Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, Sadem Okregowym w Warszawie, Sadem Apelacyjnym w
Warszawie oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie.

W sprawach I C 6/10 Sadu Rejonowego w Gdyni, I C 203/09 Sadu Rejonowego w Sopocie i I C 1576/08 Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia powod zlozyt skargi na przewleklo§é tych postepowarni, ktore zostaly
odrzucone przez Sady II instancji.

W sprawie I C 1204/09 Sadu Rejonowego w Gdyni i III Cz 1881/11 Sagdu Okregowego w Gdansku powdd zarzucit
przewleklo$é postepowania w okresie od 15 grudnia 2009 r. do 8 listopada 2011 r. W sprawie III SA/Gd 217/09 i III
SA/Gd 151/11 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku oraz II OSK Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie powod zarzucil opieszalo§é postepowania w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 9 czerwca 2011 r.
W sprawie I C 444/08 Sadu Okregowego w Warszawie i I ACz 2207/11 Sadu Apelacyjnego w Warszawie powdd
zarzucil opieszalo$§¢é w okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do 9 grudnia 2011 r. W sprawie XXV C 246/11 Sagdu Okregowego
w Warszawie i VI ACz 1874/11 Sadu Apelacyjnego w Warszawie powdd zarzucil przewlektoé¢ postepowania w tych
sprawach w okresie od 1 maja 2011 r. do 9 listopada 2011 r. Powdd J. J. uznal, ze niewlasciwe prowadzenie tych spraw



wywolalo u niego dyskomfort w postaci lekcewazenia, wykorzystania jego polozenia jako osoby pozbawionej wolnosci,
co wplynelo na pogorszenie jego stanu zdrowia.

Majgc na uwadze przytoczony stan faktyczny Sad I instancji, odwolujac sie do art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.2004.179.1843)
oraz do art. 417 k.c., uznal ze brak jest podstawy do przyjecia zasadno$ci roszczenia zgloszonego przez powoda.
Strona, ktoéra chce uzyskaé stosowng rekompensate za niezgodne z prawem dzialanie badZ zaniechanie Skarbu
Panstwa przy wykonywaniu wladzy publicznej ma obowiazek wykazania w pierwszej kolejnosci, ze szkoda zostata
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania, a nadto nie jest tez zwolniona z obowiazku
wykazania przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, zezwalajacych na zastosowanie art. 417 § 1 k.c., art.
445 k.c. lub art. 448 k.c. w postaci szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy jej powstaniem a przewlekloScia.
Powdd domagat sie zasadzenia kwoty 80.000 zt tytutem zado$céuczynienia, wskazujac tym samym, ze, w jego ocenie,
szkoda ma charakter niemajatkowy. W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal zadnej z koniecznych przestanek
odpowiedzialno$ci z art. 417 ke. Ciezar wykazania tych przeslanek spoczywal na powodzie, jednakze obowigzkowi temu
nie sprostal. Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6d nie wykazal bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy panstwowych
— sedziow orzekajacych w sprawach, o ktore chodzi w niniejszej sprawie. Analizujac przedstawione argumenty Sad
przyjal, iz w niniejszej sprawie, nie nastapila przewlekloé¢ postepowan, ktéra moglaby skutkowaé naruszeniem débr
osobistych powoda. Zarzuty powoda nie dotyczyly konkretnych czynnosci, kwestionowal on generalnie czas trwania
poszczegoblnych postepowan. Przez przewleklo$¢ postepowania rozumie sie w praktyce brak czynno$ci zmierzajacych
do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia dowodéw. Sad
stwierdzil, ze J. J. nie wskazal zadnych konkretnych czynno$ci procesowych, ktérych sady nie podjely lub ktére
przeprowadzily wadliwie w sprawach, o ktoére chodzi w niniejszej sprawie a nie mozna uznaé a priori, ze kazde
dlugotrwale postepowanie jest postepowaniem przewleklym.

Odnoszac sie do zarzutoéw dotyczacych bezpodstawnego odrzucenia skarg w sprawach I C 6/10 Sadu Rejonowego
w Gdyni, I C 203/09 Sadu Rejonowego w Sopocie i I C 1576/08 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie, Sad Okregowy zwroécil uwage, ze kwestie te objete byly prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi wydanymi
na podstawie obowigzujacego prawa, przez co wykluczona jest ich bezprawno$é. Roszczenia odszkodowawcze nie
moga zmierza¢ do podwazania prawomocnych orzeczen sadu. Samo za$ przedluzanie sie, postepowan w sprawach
inicjowanych przez powoda (kilkudziesieciu rownolegle) nie moglo by¢ uznane za podstawe do przyznania powodowi
rekompensaty pienieznej. Wskazujac powyzsze Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 18 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 869/12 - zapadly w podobnej sprawie z udzialem powoda. W konsekwencji
Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze nie mozna sgdom prowadzgcym sprawy, o ktére chodzi w niniejszej sprawie
przypisa¢ takiego dzialania (lub zaniechania) sprawczego, ktére uzasadnialoby odpowiedzialnoé¢ deliktowa z art.
417 k.c. Nadto Sad I instancji podni6st réwniez brak wykazania przez J. J. szkody niemajatkowej uzasadniajacej
przyznanie zado$éuczynienia. Powolujac sie na art. 445 § 1 k.c. wskazal, iz zadna ze wskazanych w tym przepisie
okoliczno$ci nie zostala wykazana. W szczegélnoSci, w toku niniejszego postepowania powod wprost nie okredlil,
czy w zwigzku z prowadzeniem przez niego, tych wlasnie konkretnych postepowan sagdowych (a z urzedu Sadowi
wiadome bylo, iz powdd prowadzi rownolegle kilkadziesigt innych spraw) nastapilo pogorszenie jego stanu zdrowia,
na czym ono polegalo, jak i czy w ogdle bylo diagnozowane. Tylko wyszczegdlnienie i uprawdopodobnienie wystapienia
konkretnego rozstroju zdrowia, skutkowatoby weryfikowaniem twierdzen powoda przez bieglego sadowego i to tylko
przy przyjeciu przez Sad orzekajacy zaistnienia po stronie funkcjonariuszy Skarbu Panistwa niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania a nadto istnialby adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy takim dzialaniem
lub zaniechaniem a szkoda w postaci pogorszenia jego stanu zdrowia. Dochodzac do takiej konstatacji Sad nie
uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z akt spraw wymienionych w pozwie. Zdaniem Sadu nie jest
bowiem dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z akt. Mozna jedynie przeprowadzenie dowodu z dokumentow
znajdujacych sie w aktach okreslonej sprawy przez ich odczytanie i zamieszczenie w protokole posiedzenia istotnych
ustalen wynikajacych z treSci (lub takze formy) dokumentu. Wskazujac powyzsze Sad powolal sie na wyrok wraz z
uzasadnieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., (sygn. akt IT CKN 798/97). Tymczasem powdd nie zadat



przeprowadzenia dowodu z konkretnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw wymienionych w pozwie.
Sad Okregowy przyjat iz nie byt zobligowany do podejmowania jakichkolwiek czynnoSci skoro to powdd zaniedbal
wskazania tych dokumentéw. Sad odczytujgc norme zawarta w art. 227 k.p.c., przyjal bowiem, ze w procesie cywilnym
to strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktéw) moga by¢ przedmiotem
dowodu.

Sad uwzglednit art. 448 k.c. przy ocenie stanu faktycznego sprawy, zaznaczyl jednak, iz powdd nie wykazal, aby
sady, przed ktérymi toczyly sie sprawy wymienione w pozwie dopuécily sie takich dzialan czy zaniechan, ktore
moglyby w jakikolwiek sposéb naruszy¢ jego dobra osobiste a obowigzek ten spoczywal wlasnie na powodzie.
Skoro za§ w zachowaniu pozwanego brak byto bezprawno$ci, nie moze by¢é mowy o naruszeniu dobr osobistych
powoda, ktére mogloby wykreowac po jego stronie roszczenie o zado$éuczynienie. Tak wiec Sad uznal ze w tych
sprawach sgdowych, o ktére chodzi w niniejszym sporze, powdd nie mogl skutecznie upatrywaé podstawy prawne;j
zadania zado$c¢uczynienia w art. 448 k.c. Ostatecznie Sad Okregowy przyjat brak ustawowych przestanek w postaci
bezprawnosci dzialania lub zaniechania sprawy oraz szkody. W zwiazku z powyzszym nie mog} tez istnie¢ zwigzek
przyczynowy pomiedzy niedogodnoéciami wskazywanymi przez powoda (poczucie zlekcewazenia i pokrzywdzenia,
pogorszenie stanu zdrowia, niemozno$¢ podjecia pracy) a jego zdaniem dlugotrwalym prowadzeniem postepowan.
Sad wskazal tez na fakt przebywania J. J. w warunkach izolacyjnych, gdzie panuja ograniczone mozliwoéci rozwoju
zawodowego oraz nauczania. Jako podstawe oddalenia zadania wskazano art. 417 §1 k.c. jak i art. 448 k.c. oraz art.
4458 1 k.c. Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 102 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl powod zaskarzajac orzeczenie w caloéci , wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w calo$ci, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Powod zarzucil naruszenie tak prawa materialnego jak i procesowego. Wskazal, iz nie mog}
braé udzialu w procesie i nie przyznano mu pelnomocnika z urzedu a z takiej mozliwosci korzystal pozwany. Tym
samym, w ocenie apelujacego, zachodzi niewazno$¢ postepowania. J. J. zarzucit ponadto pominiecie wnioskowanego
przez niego dowodu z akt spraw sadowych, jego zeznan i dokumentacji medycznej, opinii bieglych i zeznan swiadkow
a co skutkowaé mialo pozbawieniem go prawa do obrony. Wskazal tez na niezasadne i przedwczesne obcigzenie go
kosztami procesu i niezastosowanie art. 102 k.p.c. w calosci.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych. Wskazala, ze apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw a Sad Okregowy prawidlowo oddalil
powbdztwo.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji i zwazyl co nastepuje. Za
niezasadny uznaé nalezy zarzut niewaznoSci postepowania. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Pozbawienie mozno$ci obrony swych praw
przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla braé
i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na
nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku (por. wyrok SN z 10 maja 1974 roku sygn. II
CR 155/74). Pozbawienie strony moznoSci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy.
Niewazno$é¢ dotyczy przypadkow, w ktéorych na skutek naruszenia przepiséw o postepowaniu strona rzeczywiScie
zostaje pozbawiona byla moznoSci udzialu w procesie i nie ma mozliwo$ci dzialania a nie sytuacji w ktérych w braku
jakichkolwiek podstaw zadania nie jest mozliwe zrealizowanie oczekiwanego przez strone wyniku postepowania. Przy
analizie, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci dzialania nalezy najpierw rozwazy¢ czy nastapilo naruszenie
przepisow procesowych, a w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzi¢, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do
dzialania w postepowaniu, w koficu nalezy zbada¢, czy pomimo realizacji tych przestanek strona mogta bronié¢ swych
praw. Tylko w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych trzech przestanek, mozna odpowiedzie¢ twierdzaco,
ze strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania. Nie ma znaczenia natomiast z jakich powodéw to pozbawienie
mozno$ci obrony nastgpilo, tj. czy bylo efektem dzialania sadu, strony przeciwnej, czy tez osoby trzeciej (por. wyrok
SN z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. III CK 290/02LEX nr 164001). Wskazaé nalezy, iz udzial w rozprawie jest tylko



prawem strony (art. 211 k.p.c.), nie ma jej obowiazkowego stawiennictwa. Obecno$¢ stron na rozprawie ma wiec
charakter fakultatywny. Osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci w warunkach zamknietego zakladu karnego
moze skutecznie zadaé sprowadzenia jej na rozprawe tylko wowczas, gdy sad uzna za konieczny jej osobisty udzial
W rozprawie, co ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy pozostaly niewyjaénione okolicznos$ci, ktére moze wyjasni¢ dowod
z przeshuchania stron ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27 stycznia 2009 roku, sygn. I ACa 1310/08 nie
publ.). Takze odmowa ustanowienia adwokata z urzedu nie stanowi naruszenia procesowego, jezeli udzial adwokata
nie byl konieczny (por. wyrok SN z dnia 28 maja 2013r. sygn. akt I PK 3/13, LEX nr 1323842). Przekladajac powyzsze
uwagi na stan faktyczny przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz nie doszlo do naruszenia zadnych uprawnien
procesowych powoda. Posiadal on znajomo$¢ wszelkich pism przygotowawczych i procesowych sprawy, otrzymywat
bowiem ich odpisy. Mégl zajmowac i modyfikowadé, z czego aktywnie zreszta korzystal, swoje stanowisko w procesie
oraz zglaszal twierdzenia i wnioski dowodowe. Sad I instancji, tak jak i Sad Apelacyjny byl za§ uprawniony do
uznania iz osobisty udzial powoda w rozprawie nie jest konieczny skoro ten w peli potrafil korzysta¢ i korzystal z
wszelkich uprawnien procesowych strony, przede wszystkim za$ brak bylo okoliczno$ci wymagajacych wyjasnienia
za pomoca dowodu z przestuchania stron. Apelacja nie wskazuje by poza stwierdzeniem o wlasnym samopoczuciu
powdd mial istotne dla rozstrzygniecia informacje, szczeg6lnie , ze nie byly one objete podstawg faktyczng powbdztwa.
Nie sposob zatem moéwi¢ o niewaznoéci postepowania z powodu niemoznoéci obrony swych praw przez powoda
skoro ten, sam proces zainicjowal, dzialal aktywnie w calym jego toku, dokonujac wszelkich czynno$ci procesowych
i ustosunkowujac sie w wybrany sposéb do dzialan Sadu i strony pozwanej. Postanowienie oddalajace wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostalo wydane w przedmiotowej sprawie przez referendarza sadowego
w dniu 7 maja 2012 roku. Na powyzsze postanowienie powdd wnidst 18 maja 2012 roku skarge, rozpoznana
nastepnie i oddalong przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 28 maja 2012 roku. Tym samym postanowienie o
odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu poddane juz zostato kontroli instancyjnej. Konieczng przestanka
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego przez sad jest potrzeba jego udzialu w sprawie (art. 117 § 5 k.p.c.). Udzial
adwokata (radcy prawnego) w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie
jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych albo gdy sprawa jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Ocena pierwszych dwoch przestanek przedstawiona zostata
juz zostala powyzej. W jej Swietle oczywistym jest, iz powoda nie mozna uznaé¢ za osobe nieporadng czy tez
majaca trudnosci z samodzielnym podejmowaniem jakichkolwiek czynnoS$ci procesowych. Ponadto fakt , ze powdd
ostatecznie nie wskazal faktow wskazujacych na konieczno$¢ podjecia czynnos$ci procesowych w sprawach objetych
podstawa powodztwa nie oznacza , ze udzial adwokata w tej sprawie byl konieczny. Nie stanowi takze o niewazno$ci
postepowania dowodowego odmowa dopuszczenia dowodu zgloszonego przez strone . Akta sprawy stanowia zbi6r
dokumentéw i sam w sobie wskazuje tylko , ze prowadzona byla sprawa. W tym przypadku fakt prowadzenia
postepowania z udzialem powoda byt niesporny i nie wymagal dowodu. Nieprzestuchanie strony moze stanowié
naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wéwczas, gdy moglo ono wplyngé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjaénienie
wszystkich istotnych i spornych okolicznosci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu. Powod
natomiast poza samym twierdzeniem o przewlekloéci postepowania nie powolywal zadnych okolicznosci, z ktoérych
taki zarzut mozna by wyprowadzié. Zgodnie z zasada da mihi factum, dabo tibi ius obowiazkiem powoda bylo wskazac
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie. Okoliczno$ci majace wskazywaé, ze postepowanie trwalo dluzej , niz
bylo to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly powlane w spos6b umozliwiajacy chocby potencjalng ocene
bezprawnosci a to wlasnie takie okoliczno$ci mogly stanowi¢ przedmiot dowodu. Nie jest trafny zarzut pominiecia
dowodu z dokumentacji medycznej co do stanu zdrowia powoda. Dowod ten moglby zostaé powolany woéwczas,
gdyby wykazano gléwna przeslanke odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa. Powod nie wykazal ani bezprawnosci jaka
winna cechowat zachowanie strony pozwanej aby uzasadni¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa.
Co wiecej nie wskazywal tez okoliczno$ci pozwalajacych na rozwazanie typowosSci zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniami badz zaniechaniami sagdéw w powolanych przez niego sprawach a ewentualnym pogorszeniem jego stanu
zdrowia. Sam fakt prowadzenia postepowania z jego udziatem i wydawania orzeczen , w tym takze niedopuszczalnych
skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nie $wiadczy o bezprawnosci
a powdd nawet nie probowal wskazywaé konkretnych dzialan czy zaniechan sadéw w tych sprawach ktére mogly
stanowi¢ o zwloce a wiec zawinionym opdznieniu. Dochodzenie zado§¢uczynienia zaréwno na podstawie art. 448



k.c. w zw, z art. 23 i 24 k.c. jak i na podstawie art. 445, w zw. z art. 44k.c. i art. 41781 k.c. czy art. 417'§2 i3 k.c.
jest uzaleznione od wykazania bezprawnego naruszenia dobr czy tez bezprawnoéci dzialania czy zaniechania przy
wykonywaniu wladzy sadowniczej. W tej za$ sprawie taka bezprawno$¢ nie wynika nawet z pozwu skoro zarzut
przewlekloSci nie wigzal sie z powolaniem okoliczno$ci , ktore chocby hipotetycznie mogly taki zarzut usprawiedliwiaé.
Ponadto typowym skutkiem przewleklo$ci w sprawie o zaplate jest szkoda majatkowa. Przepis art. 16 ustawy z dnia
17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki( Dz.U.
2004r. Nr 179 poz. 1843 ze zm) nie tworzy samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej lecz odsyta
do podstaw odpowiedzialnoéci z kodeksu cywilnego a wiec zasad ogolnych. Istotne sg wiec wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Diugotrwale postepowanie samo w sobie nie Swiadczy o lekcewazeniu , ktore
w normalnym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy moglto doprowadzi¢ do boléw glowy,
bolow watroby i zoladka oraz stan6w depresyjnych. Stosownie do art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Adekwatny
zwigzek przyczynowy stanowiacy ustawowa przeslanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. wyrok SN z 24
maja 2013 roku V CSK 337/2012), zachodzi wiec tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy
do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki (wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 10 maja 2013 roku, I CSK 414/2012). Prowadzenie postepowania z udzialem powoda i
wydawanie orzeczen, ktore zostalo wykazane, w typowym ukladzie stosunkéw nie prowadzi do wskazywanego w
pozwie uszczerbku. Bezprzedmiotowe wiec byloby prowadzenie dowodu z opinii bieglego tylko w kierunku ustalenia
aktualnego stanu zdrowia apelujacego. Oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z dokumentacji medycznej bylo zatem prawidlowe. Brak bylo takze podstaw do zastosowania zasad stusznoéci w
sytuacji , gdy podstawe oparcia niezasadnego roszczenia i zrédlo ewentualnych negatywnych odczué miato stanowic
prowadzenie spraw sagdowych wywolanych przez samego powoda . Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu
Okregowego o braku podstaw do przypisania stronie pozwanej bezprawno$ci i podzielajac stanowisko o braku
wykazania naruszenia dobr osobistych powoda a w konsekwencji o bezpodstawnosci roszczenia o zado$éuczynienie,
uznaje apelacje za niezasadng. O jej oddaleniu orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. W konsekwencji obcigzono
powoda kosztami postepowania apelacyjnego wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98811 3 k.p.c. i
art. wzw. z art. 39181 k.p.c.). Zastosowano przy tym §6 pkt. 61§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 461). Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do odstapienia od obcigzenia powoda kosztami , w sytuacji gdy powod znajac motywy zaskarzonego
rozstrzygniecia podjal decyzje o wniesieniu §rodka odwolawczego.



