Syen. akt I ACa 1400/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa B. W.

przeciwko H. J., Gminie Miejskiej K. — Zarzagdowi Cmentarzy (...) w K.
przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej E. M.

o ustalenie prawa do dysponowania grobem

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt I C 190/10

oddala apelacje 1 zasgdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytudem kosztow postepowania kasacyjnego.

I ACai1400/13

UZASADNIENIE

Powédka B. W., w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu z dnia 24 listopada 2009 roku skierowanym
przeciwko Gminie Miejskiej K.-Zarzagdowi Cmentarzy (...) oraz H. J., wniosla o ustalenie prawa do dysponowania
grobem murowanym stalym (grobowiec) zlokalizowanym na Cmentarzu (...) w K., na kwaterze(...) wojskowej, rzad
potudniowy, grob nr (...) a w szczego6lno$ci ustalenia jej wylacznego prawa do decydowania co do dalszych pochéwkow
w grobie, prawa do decydowania o tej kwaterze rodzinnej czyli nie tylko decyzji o pochowaniu zwlok zmarlych oséb
bliskich, ale organizacji pochéwku, sposobie pochowku, wszelkich czynno$ciach zwigzanych z ochrong kultu zmarlych,
oplacania naleznos$ci przedtuzajacych na kolejne okresy uprawnienia do grobu, ochrony technicznej i konserwacji



grobu, umiejscowienia zniczy stalych i okresowych oraz czynienia wszelkich wyrazow czci i pamieci os6b zmarlych i
w grobowcu tym pochowanych.

W uzasadnieniu zagdania powddka podniosla, iz w grobowcu tym pochowani s3 jej ojciec M. W. (1) (zmarly w dniu 6
pazdziernika 2007 r.) oraz dziadkowie ze strony ojca, ktory byt dysponentem spornego groboweca i finansowat jego
budowe. Nadto M. W. (1) i powddka wykonywali inne czynno$ci sktadajace sie na kult oséb zmartych pochowanych w
przedmiotowym grobie, w tym urzadzali pogrzeby, decydowali o wystroju grobu, skladali kwiaty, wience, palili znicze,
zamawiali msze za zmarlych i zalatwiali sprawy z zarzgdem cmentarza. W ocenie powddki, jako corce zmartego M. W.
(1), przystuguje jej pierwszenstwo co do uprawnien zwigzanych grobowcem, w szczegélno$ci uprawnienia zachowania
kultu pamieci zmartego ojca.

Strona pozwana Gmina M. K. - Zarzaqd Cmentarzy (...) w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o rozpoznanie
sprawy w oparciu o istniejgce dokumenty i nie obcigzanie strony pozwanej kosztami procesu.

Pozwana H. J. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
procesu. W uzasadnieniu stanowiska pozwana wskazala, iz powodce nie przystuguje interes prawny w ustaleniu prawa
do grobu gdyz w sprawie sygn. akt I C 1606/09 wyrokiem z dnia 8 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie ustalil,
ze prawo do dysponowania spornym grobem przystuguje H. J.. Zdaniem pozwanej, powodka mogla realizowaé swoj
interes prawny w postepowaniu prowadzonym do sygn. akt I C 1606/09 jako interwenient uboczny , z czego nie
skorzystala.

Interwenientka uboczna po stronie pozwanej — corka pozwanej H. E. M. wniosta o oddalenie pow6dztwa
oraz zasadzenie od powodki kosztow procesu na jej rzecz wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
wyjasnila, iz spoczywajacy w spornym grobie M. W. (1) (tj. brat jej matki) nie byl jego dysponentem, lecz zostal w nim
pochowany warunkowo.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem wydanym w dniu 21 marca 2013 roku ustalil, ze powdébdce
B. E. dwajga imion W., corce M. i E., przystuguje prawo do wspoéoldysponowania - razem z
dotychczasowym dysponentem H. J. — grobem murowanym (grobowiec) zlokalizowanym na
Cmentarzu(...)w K., na kwaterze (...) wojskowej, rzad pld., grob nr (...) w szczegolnosci w zakresie:
wspoldecydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobowcu; organizacji i sposobie pochowku,
w tym co do sposobu pochowania zwlok ludzkich, badz ekshumacji; formy i sposobu sprawowania
kultu zmartych oraz ochrony ich dobrej pamieci i czci; decyzji odnosnie urzqdzenia, remontu,
konserwacji, zdobienia nagrobka, w tym umiejscowienia kwiatow, zniczy stalych, okresowych;
prawa do ochrony przed naruszeniami, a takze zalatwiania spraw z Zarzqdem Cmentarzy (...) w
K. a koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znioésl.

Wyrok powyzszy zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W przedmiotowym grobie pochowani s3:

- S. W. — dziadek powddki ze strony ojca i ojciec pozwanej H. J. oraz dziadek interwenientki ubocznej,

- M. W. (2) — babcia powddki ze strony ojca i matka pozwanej H. J. oraz babcia interwenientki ubocznej,

- M. W. (1) - ojciec powddki, brat pozwanej H. J. oraz wujek interwenientki ubocznej. Do 2010 r. stan prawny grobu
pozostawala nieuregulowany. Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt I C 1606/09, tut. Sad
ustalil, iz prawo do dysponowania tym grobem przystuguje H. J.. S. W. byl wojskowym i mial prawo pochéwku na
cmentarzu wojskowym. Zmarl w 1945 r. i zostal pochowany w mogile ziemnej obok przedmiotowego grobowca. M.
W. (2) zmarla w 1962 r. i rowniez zostala pochowana w mogile ziemne;j.

W latach 1963-1964 firma pradziadka powodki A. B. — na zlecenie M. W. (1) - wybudowala piwnice murowang na sze§é
miejsc w spornym grobowcu. Srodki finansowe na wspomniang budowe wylozyl M. W. (1) (aczkolwiek w archiwum



Zarzadu Cmentarzy (...) brak jest dokumentéw potwierdzajacych te okolicznosé¢) — w o$§wiadczeniu notarialnym z
dnia 12 pazdziernika 2007 r. pozwana H. J. przyznala, iz fundatorem przedmiotowego grobu by} jej brat M. W. (1).

W 1964 r. odbyla sie ekshumacja S. i M. W. (2) z mogily ziemnej i pochowanie ich w jednej trumnie w spornym
grobowcu. M. W. (1) i powbédka wykonywali czynnosci skladajace sie na kult os6b zmarlych pochowanych w
przedmiotowym grobowcu, w szczego6lnoéci skladali kwiaty, wienice i palili znicze.

Pozwana H. J. od wielu lat zamieszkuje w USA, w zwigzku z czym sprawowanie przez nig opieki nad przedmiotowym
grobem i wykonywanie innych czynno$ci zwigzanych z kultem zmarlych mialo - sila rzeczy - charakter okazjonalny.
Corki pozwanej, w tym interwenientka uboczna E. M., w spos6b szczeg6lny nie zajmowaly sie opieka nad grobem.
W dniu 6 paZzdziernika 2007 r. zmart M. W. (1), a organizatorem jego warunkowego pochowania w spornym grobie
byla powbdka. Aktualnie powodka weiaz chodzi na grob, bowiem czuje silny zwigzek emocjonalny ze zmartymi w
nim pochowanymi, zwlaszcza z ojcem. W zwigzku z tym, ze grob znajduje sie w zlym stanie technicznym, powddka
zamierza dokona¢ jego renowacji (,wybudowac go na nowo”). Powddka w chwili obecnej nie utrzymuje kontaktow z
pozwana H. J., aczkolwiek jeszcze w czasie, gdy strony zachowywaly poprawne stosunki rodzinne w 2008 r., pozwana
zwrocila sie do powodki, aby ta przestala jej dokument dotyczacy sytuacji odno$nie grobowca na Cmentarzu (...) i
twierdzila, iz w tym grobowcu jest takze miejsce dla niej.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o nie zakwestionowane przez strony dokumenty (zwtaszcza
akta cmentarne spornego grobowca) oraz zeznania powodki B. W. i zeznania §wiadkow E. L. i L. P., ktore byly szczere,
spontaniczne i logiczne i ich wiarygodno$¢ nie budzila zdaniem sadu watpliwosci.

W oparciu o te ustalenia uznal sad I instancji powodztwo jako oparte na art. 189 kpc za uzasadnione gdyz po
stronie powddki zachodzi interes prawny w zadaniu ustalenia prawa do wspoéldecydowania o spornym grobie ,
bowiem pozwana H. J. to jej uprawnienie kwestionuje. W przedmiotowym grobie na Cmentarzu(...)w K. pochowani
sa dziadkowie powddki oraz jej ojciec. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz powbddka sprawuje
kult pamieci os6b zmarlych pochowanych w tym grobie, w szczegoélno$ci odwiedza grob, porzadkuje go, przystraja
kwiatami i zapala znicze. Takze jest emocjonalnie i duchowo zwigzana z osobami pochowanymi w grobie. OkolicznoSci
te uzasadniajg zatem roszczenie powddki o ustalenie prawa do dysponowania tym grobem.

Prawo do dysponowania grobem ma w przewazajacej mierze charakter dobra osobistego, a zatem kwestie majatkowe,
takie jak ufundowanie budowy grobowca, czy pdzniejsze uiszczanie oplat za uzytkowanie gruntu pod grobowcem,
czy biezace wydatki na jego sprzatanie i przystrajanie, nie moga wylacznie decydowa¢ w razie sporu o ustalenie
uprawnienia osoby najblizszej. Tak wiec, nawet gdyby grob, w ktérym pochowani sa S., M. i M. W. (3) zostal
ufundowany wylacznie przez pozwana H. J., nie mozna by bylo pozbawié¢ powddki prawa do wspoldysponowania tym
grobem, a to z uwagi na fakt, ze osoby pochowane w przedmiotowym grobie s3 jej najblizszymi osobami i sprawuje
ona kult pamieci tych oséb. Jest tez z nimi mocno zwigzana emocjonalnie, o czym $wiadczy tre$¢ szczerych zeznan
powodki. Jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz powodka w toku postepowania wielokrotnie podkreslala, ze nie
jest jej zamiarem pozbawienie pozwanej H. J. prawa do pochéwku w spornym grobie. Skoro w toku procesu powddka
wykazala, ze sprawuje kult pamieci os6b zmartych pochowanych w grobie, a pochowani sa w nim jej dziadkowie oraz
ojciec i jest jedna z najblizszych oséb pochowanych w grobie, ma wiec réwniez uprawnienie do wspoldecydowania,
kto zostanie pochowany w wolnych miejscach, jak réwniez, co istotne, ma prawo mie¢ gwarancje, ze sama po Smierci
bedzie mogla w tym grobie spoczaé. W sytuacji bowiem jej nie najlepszych relacji z obecnym dysponentem — ciotka
H. J., jej poczucie niepewnosci co do mozliwoSci pochowania grobie, jest usprawiedliwione i tym bardziej uzasadnia
niniejsze powodztwo.

W realiach niniejszej sprawy ustalil zatem Sad Okregowy , ze powddce przystuguje prawo do wspoldysponowania
spornym grobem razem z dotychczasowym dysponentem H. J. w szczeg6lnosci w zakresie: wspoldecydowania o
przeznaczeniu wolnych miejsc w grobowcu; organizacji i sposobie pochéwku, w tym co do sposobu pochowania
zwlok ludzkich, badz ekshumacji; formy i sposobu sprawowania kultu oraz ochrony ich dobrej pamieci i czci; decyzji
odnoénie urzadzenia, remontu, konserwacji, zdobienia nagrobka, w tym umiejscowienia kwiatéw, zniczy stalych,



okresowych; prawa do ochrony przed naruszeniami, a takze zalatwiania spraw z Zarzadem Cmentarzy (...). O kosztach
procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 kpc, znoszac je wzajemnie miedzy stronami, bowiem brak bylo podstaw do
obcigzania nimi powodki, ktérej zadanie ustalenia prawa wspoldysponowania grobem zostalo uwzglednione, czy tez
strony pozwanej Gminy M. K. - Zarzadu Cmentarzy (...) w K., ktéra w odpowiedzi na pozew nie wnosila o oddalenie
powddztwa, lecz wniosla o rozpoznanie sprawy w oparciu o istniejgce dokumenty i nie obcigzanie strony pozwanej
kosztami procesu. Brak bylo tez podstaw do obcigzania nimi pozwanej H. J., bowiem nie mozna jej uznaé za strone
przegrywajaca w caloSci, jako ze Sad nie uwzglednit zadania powodki ustalenia, ze prawo do dysponowania grobem
przystuguje wylgcznie powodce.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana H. J. , ktéra zaskarzyla wyrok sadu I instancji w caloéci i orzeczeniu
zarzucila naruszenie przepiséw postepowania a to art. 365 kpc w zw. z art. 366 kpc i art. 81 kpc przez wydanie wyroku
pozostajacego w sprzecznos$ci z wyrokiem w sprawie sygn. akt I C 1606/09 z dnia 8 stycznia 2012 r. Sagdu Okregowego
w Krakowie z ktorego wynika ,ze prawo do dysponowania spornym grobem przystuguje wylacznie pozwanej oraz
przepiséw prawa materialnego , a to art. 189 kpc przez przyjecie ,ze powddce przystuguje interes prawny polegajacy
na prawie domagania sie ustalenia decydowania o spornym grobie , ktory winna zrealizowaé¢ w sprawie I C 1606/09.

Z powolaniem sie na te zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest nieuzasadniona.
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jest fakt
powiazan
rodzinnych Z
osoba
pochowang w
grobie.

Osobom bliskim
w takiej sytuacji
przystuguje
prawo
wykonywania
kultu  pamieci
osoby zmarlej.
Kult pamieci
zmarlego, polega
natomiast na
przystugujacych
czlowiekowi
uprawnieniach,
wyplywajacych
ze sfery uczu¢ i
odczué
odnoszacej sie
do postaci osoby
zmarlej,
okazywania
szacunku dla
wspomnien i
pamieci o niej,
urzadzenia
pogrzebu oraz
nagrobka i
decydowania o
jego  wystroju,
zalatwiania
spraw zZ
zarzadem
cmentarza,




ochronie przed
naruszeniami,
skladania
wiencow,
palenia zniczy,
decydowania lub
wspoldecydowani
0 przeznaczeniu
wolnych miejsc
w grobie
murowanym dla
pochowania
dalszych
zmarlych.

w tych
okoliczno$ciach
nie moze budzic¢
watpliwosci  ,ze
powddka swoje
uprawnienia do
spornego grobu
wywodzi prawa
do wykonywania
kultu  pamieci
0s6b  bliskich
w  szczego6lnoSci
ojca i dziadkow.
Poza sporem
w niniejszej
sprawie winno
byt ,ze takie
uprawnienie
realizuje
wspolnie
aczkolwiek
samodzielnie i
niezaleznie zZ
pozwang H. J,
ktéra wykonuje
uprawnienia
wynikajace zZ
kultu  pamieci
tych samych
0s6b jej bliskich.
w tych
okoliczno$ciach
uprawnienie
powddki ma
charakter




osobisty i prawo
do wykonywania
kultu  pamieci
os6b  Dbliskich
jest jej dobrem
osobistym
chronionym na
podstawie art.
23124 ke. Cecha
débr osobistych
jest ,ze stanowia
one zespot
warto$ci
aksjologicznie
zwigzanych zZ
osoba  ludzka
polegajacych na
okreSlonej sferze
przezy¢
psychicznych
powiazanych z
indywidualnymi
warto$ciami
Swiata uczu¢. W
Swietle
utrwalonego
WyZzej
przytoczonego
orzecznictwa nie
budzi
watpliwosci  ,ze
kult pamieci
osoby  bliskiej
stanowi  dobro
osobiste
chronione  na
podstawie  art.
23 i 24 ke
Skoro prawo do
kultu  pamieci
osoby  bliskiej

jest dobrem
osobistym to
jako prawo
osobiste
przystuguje
samodzielnie i
niepodzielnie
powodce

niezaleznie od




takiego samego

prawa
przysthugujacego
pozwane;. w
tych
okoliczno$ciach
nie mozna
mowic 0
wspolnym

prawie a w
konsekwencji o

wspoétuczestnictwi

jednolitym a
tym samym ,ze
interwencja
powodki sprawie
I C 1606/09
miata charakter
interwencji
samoistne;j i
wyrok zapadly w
tamtej sprawie
ma odnie$é
bezposredni
skutek prawny
wobec
interwenienta.
Wywody apelacji
kwestionujace
uprawnienia
powodki do
wytoczenia
niniejszego
powodztwa  sa
nieuprawnione
roéwniez zZ
praktycznego
punktu
widzenia. W
sytuacji  gdyby
powddka
podjela w tamtej
sprawie
czynno$ci
procesowe i
zaprzeczyla
prawom
pozwanej do
wylacznego
wspoétdecydowani

@

=




0
przedmiotowym
grobie to wydany
wigzacy
powodke wyrok
stwierdzalby
tylko prawo
pozwanej do
wspoéldecydowanig
o grobie. Skutek
wiazacy dla
pozwanej
polegalby
wylacznie na
niemozliwoSci
kwestionowania
uprawnien
pozwanej a i
tak musialby
wytoczy¢
powbdztwo o
ustalenie jej
uprawnien  co
zaprzecza
konstrukcji
interwencji
samoistnej.  Z
tych  wzgledow
skoro pozwana
zaprzecza
uprawnieniom
powddki ta ma
interes prawny
AU zadaniu
ustalenia na
podstawie art.
189 kpc.

ITII CSK 340/10

Skoro zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione z mocy art. 385 kpc podlegala ona oddaleniu.

Na podstawie art. 98§ 1 kpc Sad Apelacyjny zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 270
zlotych tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.



