Sygn. akt I ACa 1350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamroég
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) A. J., M. (...) Spolki Jawnej w G.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zakazanie czynu nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 24 czerwca 2013 r. sygn. akt IX GC 14/11

oddala apelacje i zasqgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zl tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I ACa 1350/13

UZASADNIENIE

Powdd T. - (...) A. J., M. (...) spétka jawna wniosla o zakazanie pozwanemu (...) S.A. w S. wytwarzania,
wprowadzania do obrotu oraz oferowania zawordéw kulowych zwrotnych przeznaczonych do montazu w instalacjach
centralnego ogrzewania nasladujacych zawory kulowe strony powodowej chronione na ich rzecz prawem ochronnym
na wzor uzytkowy, wycofanie ze sprzedazy i zniszczenie spornych zaworéw oraz zlozenie o$wiadczenia o tresci
okreslonej w zadaniu pozwu, wskazujac, iz strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji objetego art.
13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pozwana (...) S.A. w S. wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze nie korzystala i nie korzysta z rozwigzan
chronionych prawem powod6w. Pozwany wskazal, ze na rynku jest wiele zaworéw majacych podobny ksztalt i budowe,



jak zawory powoda i pozwanego. Pozwany podnibsl, Ze jego produkt — w przeciwienstwie do produktu powoda —
wprowadzany jest do obrotu w opakowaniach, co stanowi istotny element odrézniajacy oba produkty.

Wyrokiem z 24 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie (sygn. akt IX GC 14/11) oddalil powo6dztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 6.825 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze M. J.iK. S. (1) przystugiwalo prawo ochronne na wzér uzytkowy w przedmiocie rozwigzania
technicznego zaworu do instalacji centralnego ogrzewania polegajacego na zastosowaniu obudowy skladajacej sie
z dwbch potkul polaczonych nakretka. Na podstawie opinii bieglego P. O., Sad I instancji zwazyl, ze powyzsze
rozwigzanie jest powszechnie znane i nie moze by¢ objete ochrong prawa cywilnego. Zatem decyzja o przyznaniu prawa
ochronnego nr (...) jest niewazna. W konsekwencji Sad I instancji uznal, Ze strona pozwana nie popekila zarzucanego
jej czynu nieuczciwej konkurencji. Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze w tej sytuacji czynienie dalszych ustalen
faktycznych jest zbedne i uzasadnia pominiecie pozostatych dowodow.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyla apelacja strona powodowa, zarzucajac 1) naruszenie przepiséw prawa
materialnego: art. 13 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez ich niezastosowanie i bledne uznanie, ze pozwana produkujac zawoér kulowy zwrotny centralnego
ogrzewania W. (...) nie dopusScila sie niewolniczego nasladownictwa zaworu kulowego zwrotnego centralnego (zaworu
r6znicowego) produkowanego przez powddke ktory do 14.01.2013 r. chroniony byt wzorem uzytkowym nr (...); 2)
nierozpoznanie istoty sprawy, bowiem Sad I instancji nie przeprowadzit zadnego dowodu zmierzajacego do ustalenia
dopuszczenia sie przez pozwana w/w czynu nieuczciwej konkurencji; 3) naruszenie przepisdéw prawa procesowego
a to: art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wszystkich dowodéw oraz wybiérczym uwzglednieniu dowodow,
bezzasadnego odmdéwienia mocy dowodowej przeprowadzonym dowodom, zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i ich ocene sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz naruszenie art. 328 §
2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz zasadzenie na rzecz powoda
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podniosla, ze powédka wywodzi swoje roszczenie z art. 13 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co wyraznie wskazala w pozwie.
Tymczasem Sad Okregowy rozpatrywal zadnie wylacznie w $wietle przepisow ustawy Prawo wlasnoS$ci przemystowej
oraz w ogole nie rozwazyl zastosowania przepisow u.z.n.k. Apelujacy podniosl, iz Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku w ogoble nie odniost sie do zagdania pozwu, zatem nie rozpoznat istoty sprawy. Nadto, skarzacy zarzucil, ze
Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen faktycznych, pomimo ze przeprowadzil postepowanie dowodowe m.in. w
postaci dowodow z zeznan §wiadkéw oraz opinii bieglego. Sad w uzasadnieniu wyroku nie wyjasnil réwniez dlaczego
pominal przeprowadzone dowody, z wyjatkiem opinii bieglego sadowego. Brak wszechstronnej oceny wszystkich
przeprowadzonych dowod6éw stanowi za$§ naruszenie art. 233 k.p.c. Apelujacy podniost réwniez, iz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw pisemnych motywéw wyroku okreélonych w
art. 328 § 2 k.p.c.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz rzeczywiScie Sad pierwszej instancji nie dokonal w sprawie istotnych dla jej
rozstrzygniecia ustalen, dlatego Sad Apelacyjny ustalenia takie poczynil.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Powodka T. - (...) A. J., M. P. sp. j. na podstawie umowy licencyjnej z 28.04.2004 r. zawartej z K. S. (2) i M. J.
byli uprawnieni do wylacznego korzystania z prawa ochronnego na wzér uzytkowy nr (...) udzielonego przez Urzad
Patentowy RP. Prawo ochronne udzielone zostalo na wzér uzytkowy, ktérego przedmiotem jest zawor instalacji
centralnego ogrzewania z wymuszonym obiegiem wody, umieszczony w pionowym przewodzie bocznikujacym
obieg pompy na wylocie kotla centralnego ogrzewania, ktéry ma obudowe zlozong z dwoch poétkolistych czedci,
znamienny tym, ze jedna z tych cze$ci ma na swojej powierzchni zewnetrznej gwint, a druga powierzchnie oporowa,
oraz tym, ze ma on nakretke pierécieniowg z gwintem wewnetrznym i kolierzem dociskowym, dociskajaca przy



skrecaniu obie cze$ci obudowy do siebie. Polaczenie tego rodzaju zapewnia wieksza szczelno$c i jest bardziej
niezawodne od znanego i stosowanego w zaworach tego rodzaju rozwigzania technicznego w postaci polaczen
Srubowych obu pétkolistych czes$ci obudowy zaworu Srubami rozmieszczonymi na kolierzach obu czesci obudowy.
Ta konstrukcja nie zapewnia bowiem réwnomiernosci zacisku, a tym samym obciazen statycznych i dynamicznych
na powierzchni umieszczonej pomiedzy obiema czeSciami obudowy uszczelki, co powoduje obnizenie szczelnosci
polaczenia. Konstrukcja stanowigca przedmiot prawa ochronnego w szczegolnos$ci eliminuje utrate szczelnoSci przy
obcigzeniu zaworu ci$nieniem wody podawanej przez pompe wodna wynikajaca z nier6wnomiernego dokrecenia §rub
w czasie montazu i rozszczelnienie obudowy zaworu na skutek naprezen instalacji bowiem nakretka pierscieniowa
nakrecana na gwint wykonany w jednej cze$ci obudowy dociska do tej czesci druga cze$¢ obudowy zaworu co zapewnia
rownomierny docisk powierzchni uszczelnianych obu czesci zaworu na calym obwodzie zewnetrznym i zapobiega
powstawaniu przeciekow. Polaczenie gwintowo-dociskowe obu czeSci obudowy pelni nadto role Srubunku w czasie
montazu instalacji rurowej i ulatwia w istotny sposéb przeprowadzenie prawidlowego montazu. Powolane prawo
ochronne wygaslo z dniem 14.01.2013 r.

Dowdd: opis ochronny wzoru uzytkowego, k. 37-42; umowa licencyjna, k. 43-44.

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wytwarza, oferuje i wprowadza do obrotu, pod nazwa
(...), zawory kulowe instalacji centralnego ogrzewania. Zawor ten ma obudowe zlozona z dwoch poétkolistych czesci,
majacych miedzy powierzchniami czolowymi uszczelke oraz polaczonych ze sobg polaczeniem gwintowym, przy czym
jedna z czeSci ma kolnierz, na ktérego obwiedniowej powierzchni znajduje sie gwint zewnetrzny, zas druga z tych czeéci
ma kolierz, ktérego wewnetrzna powierzchnia ma gwint. Rozwiazanie to, z elementem cylindrycznym na kolierzu
drugiej czeSci obudowy (z gwintem wewnetrznym), stanowi przedmiot prawa ochronnego na wzor uzytkowy nr (...)
udzielonego na podstawie zgloszenia dokonanego w dniu 24.10.2011 r. Jako efekt techniczno-uzytkowy w stosunku
do rozwigzania powodow w zastrzezeniu dotyczacym tego wzoru wskazano eliminacje koniecznosci, poza operacjami
wytwarzania czeSci polkolistych zaworu, operacji wytwarzania takze nakretki co zwieksza koszty produkcji, a takze
obnizenie kosztéw montazu i eksploatacji zaworu.

Zawory oferowane przez strone powodowa sg koloru ciemnozielonego, przy czym po uzyskaniu informacji, iz pozwany
rowniez wprowadza na rynek zawory o identycznym kolorze w 2010 r. powodka zmienita kolor zawordw na grafitowy.

Dowdd: zeznania Swiadka M. J., k. 252; zeznania $wiadka L. B., k. 277-278

Zawory strony powodowe]j sa wprowadzane do obrotu bez zadnego opakowania. Zawor pozwanego wprowadzany
jest do obrotu w przezroczystym opakowaniu foliowym z bialg etykieta, na ktorej znajduje sie koloru czarnego znak
towarowy pozwanego — (...), informacja o producencie i produkcie. Na opakowaniu znajduje sie réwniez druga
etykieta koloru pomaranczowego, na ktorej napisane jest czarng czcionka: ,(...)

Obudowa zawor6w strony powodowej sktada sie z trzech elementéw — dwoch potkul skreconych nakretka stanowiaca
odrebny element, natomiast obudowa zaworéw strony pozwanej sklada sie z dwoch elementoéw i nie zawiera nakretki.

Dowod: dokumentacja fotograficzna, k. 72-84, k. 127-130, zeznania §wiadka J. D., k. 216, zeznania §wiadka M. P. (2),
k. 255, zeznania $wiadka L. B., k. 277-278

Strona powodowa jako pierwsza wprowadzila na rynek produkowane przez siebie zawory w 1995 r. Pozwany przed
wprowadzeniem swojego produktu na rynek sprawdzal, czy produkt ten jest przedmiotem zastrzezen praw wylacznych
innych podmiotow.

Dowdd: zeznania $wiadka M. J., k. 252-253, zeznania $wiadka Z. J., k. 254, zeznania $wiadka A. J. (2), k. 278-279,
zeznania Swiadka L. B., k. 277-278, zeznania pozwanego P. S., k. 280

Zawory produkowane przez strony sa skierowane do podmiotéw profesjonalnych zajmujacych sie wykonywaniem
instalacji centralnego ogrzewania.



Dowdd: zeznania $wiadka L. B., k. 277-278, zeznania pozwanego Z. G., k. 279, zeznania §wiadka M. J., k. 252-253,
zeznania Swiadka M. P. (2), k. 255

Nabywcy produktow strony powodowej sa w stanie odroznic jej towary od towaré6w oferowanych przez konkurencyjne
firmy dzialajace na tym samym rynku asortymentowym.

Dowod: zeznania §wiadka D. F., k. 318-319

Sad Odwolawczy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan Swiadkow, stron oraz dokumentow
przedlozonych przez strony.

Sad pominal zeznania §wiadka A. S., S. L. i M. M., bowiem w/w §wiadkowie nie posiadali informacji istotnych z punktu
widzenia meriti postepowania (art. 227 k.p.c.).

Sad pomingl réwniez dowdd z opinii bieglego z zakresu sieci i instalacji sanitarnych z 21.04.2012 r. oraz opinii
uzupehiajacej z dnia 15.10.2012 r., ktdrych celem bylo stwierdzenie czy pozwany wprowadzajac do obrotu zawory
réznicowe narusza prawa ochronne przyznane autorom wzoru uzytkowego decyzja UP RP nr (...). Przedmiotowe
opinie nie mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c). Inny jest bowiem zakres,
przedmiot i przestanki ochrony wynikajacej ze wzoru uzytkowego oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ponadto, wobec wygasniecia prawa ochronnego na wzér uzytkowy nr (...) zdniem 14.01.2013
r. przedmiotowe opinie utracily aktualno$c.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona, aczkolwiek z przyczyn innych niz te, na ktére wskazywal Sad pierwszej instancji.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest uzasadniony. Wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia obejmuje ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Natomiast wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku wymaga przede wszystkim wskazania przepisu prawa, na ktoérym sad sie opart badz
w $wietle ktorego ocenil roszczenie. Sad powinien réwniez wyjasnic¢, w jaki sposéb przepis ten wplywa na tresé
rozstrzygniecia, zar6wno gdy powodztwo zostaje uwzglednione, jak i oddalone (por. np. wyrok SN z 14 grudnia 2000
r., I PKN 156/2000, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 360, LexisNexis nr 356338). Sad powinien bowiem wskaza¢ nie
tylko, dlaczego roszczenie jest usprawiedliwione w $wietle okre$lonej normy prawnej, lecz takze dlaczego dany stany
faktyczny nie wypelnia przestanek zadnej z wchodzacych w gre norm prawa materialnego (zob. na ten temat wyroki
SN: z 29 maja 2008 r., IT CSK 39/2008, LexisNexis nr 2021691; z 19 kwietnia 2007 r., I CSK 17/2007, LexisNexis
nr 1909767; z 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/2004, LexisNexis nr 2027918; z 28 czerwca 2001 r., I PKN 498/2000,
OSNP 2003, nr 9, poz. 222, LexisNexis nr 360733). Jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie speklnia
powyzszych wymagan, niemniej jednak powyzsze uchybienie zostalo naprawione przez Sad II instancji, ktéry w
przyjetym przez ustawodawece systemie apelacji pelnej jest zobligowany do rozpoznania sprawy, a nie tylko rozwazenia
zarzutoéw podniesionych w apelacji (art. 382 k.p.c.). Orzekanie na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w I
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze sad II instancji powinien poczynié¢ wlasne ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe rozstrzygniecia i dokonaé¢ oceny materialu dowodowego zebranego w obu instancjach, co tez
Sad Odwolawczy w rozpoznawanej sprawie uczynil.

Trafno$é tego zarzutu nie przesgdza jednak o zasadnoSci apelacji w odniesieniu do rozstrzygniecia o roszczeniu
powoda o czym ponizej.

Wskazaé nalezy, iz pow6d opiera swoje roszczenie na tresSci art. w art. 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.) zarzucajac
pozwanemu wprowadzajace w blad nasladownictwo zewnetrznej postaci zaworu objetego wzorem uzytkowym nr (...).
Przedmiotowy wzor zostal zgloszony do rejestracji w UP RP w dniu 14 stycznia 2003 r., za$ okres trwania ochrony



uplynal z dniem 14 stycznia 2013 r. (art. 95 ust. 3 p.w.p.). Z dniem 14 stycznia 2013 r. rozwiazanie bedace przedmiotem
wzoru uzytkowego weszlo wiec do domeny publicznej i moze by¢é swobodnie wykorzystywane przez wszystkich
zainteresowanych w sposéb, ktéry byt uprzednio zastrzezony wylacznie dla uprawnionego oraz oséb upowaznionych
przez niego na mocy licencji (A. Tischner [w:] Prawo wlasnoSci przemystowej. Komentarz, P. Kostanski (red.),
Warszawa 2011, s. 620-621). Majac powyzsze na uwadze, wobec uplywu okresu ochrony wzoru uzytkowego nr (...)
strona powodowa nie moze zakazywac wykorzystywania go przez osoby trzecie.

Jesli chodzi o stosunek przepisow prawa ochrony wilasnoSci przemyslowej do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji zauwazy¢ nalezy, ze ustawy te okreslaja rézny zakres ochrony. Prawo wlasnos$ci przemyslowej chroni
prawo podmiotowe osoby, ktéra uzyskala rejestracje wzoru przemyslowego, podczas gdy ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji chroni rynek jako calo$¢ i ma na celu zapewnienie swobodnego, niezakléconego i uczciwego
dzialania konkurencji.

Roézny zakres ochrony zawarty w wymienionych ustawach oczywiscie nie oznacza, ze ich przepisy wzajemnie sie
wylaczaja. Podzielajac poglad o przenikaniu sie tych ustaw, trzeba podkresli¢, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, chronigc rynek jako calo$¢, stuzy tez ochronie prawa z rejestracji wzoru uzytkowego w tym sensie,
Ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moga byé¢ samodzielna podstawa ochrony, gdy chodzi o
wzor uzytkowy niekorzystajacy z prawa ochronnego, moga takze uzupetiaé ochrone uzyskiwana na podstawie prawa
wlasno$ci przemystowej, gdy chodzi o wzér uzytkowy zarejestrowany.

W rozpoznawanej sprawie powddztwo zostalo oparte na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.), ktérych naruszenia przez Sad Okregowy skarzacy zarzucil, a to
art. 13 cyt. ustawy.

Sad Apelacyjny uznal, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy brak jest podstaw do przypisania pozwanemu deliktu
z art. 13 u.z.n.k.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z intencja ustawodawcy deliktem w tej postaci nie jest nasladownictwo w ogblnoSci, lecz
tylko tzw. niewolnicze nasladownictwo. Przestankami tego jest kopiowanie zewnetrznej postaci produktu za pomoca
technicznych $rodkéw reprodukeji oraz mozliwo$¢ wprowadzenia klientow w blad co do tozsamos$ci producenta
lub produktu. Ustawa w ten sposob zawezila znacznie zakres deliktu nieuczciwej konkurencji. Zwigzane to jest
z podstawowymi zasadami wolnoSci przemyslowej, ze kazdy produkt, ktéry nie jest chroniony, w interesie ogbtu
moze by¢ nasladowany, rozwijany i ulepszany. Zatem konkurencja jest ze wszech miar pozadana, o ile prowadzona
jest w sposob lojalny. Interes spoteczny nakierowany jest przeciw monopolizacji rynku. Podzieli¢ zatem nalezy
stanowisko doktryny, ze w Swietle art. 13 ust. 2 u.z.n.k. obowiazuje wolnos¢ nasladownictwa rozwigzan uciele$nionych
w produktach konkurenta pod warunkiem, ze nie sa one chronione przez prawo wylacznosci i nasladownictwo to
nie wprowadza klientow w blad (tak SA w Katowicach w wyroku z 29 marca 2000 r., I ACa 900/99, LexPolonica
nr 347624, ,Prawo Gospodarcze” 2000, nr 10, s. 53). Art. 13 ust. 1 cyt. ustawy dotyczy nasladownictwa jedynie
w kwalifikowanej postaci, tj. gdy kumulatywnie spelnione sa nastepujace przeslanki: kopiowana jest zewnetrzna
postaé produktu, na§ladownictwa dokonuje sie za pomocg technicznych srodkoéw reprodukeji, kopia moze wprowadzié
klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub produktu.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, pozwany nie dopuscil sie kopiowania zewnetrznej postaci produktu powoda.
Zawor powoda sklada sie z trzech czeSci, natomiast zaw6r pozwanego z dwobch czeéci, co stanowi istotny element
odrozniajacy oba produkty. Przedmiotowa nakretka wystepujaca w produkcie powoda nadaje mu moc rozrézniajaca,
ktora niewatpliwe zostanie zauwazona przez odbiorce, zwlaszcza, ze réznica w budowie zawordw przeklada sie na
réznice w sposobie instalacji. Zawoér pozwanego po zamontowaniu nie moze by¢ juz rozkrecony, gdyz nie posiada
nakretki, natomiast w przypadku zaworu powoda taka mozliwo$¢ istnieje.

Jedli chodzi o wielko$¢, forme, kolor i ksztalt produktu to pod tym wzgledem zachodza podobienistwa pomiedzy
poréwnywanymi produktami, niemniej jednak okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze w tym zakresie pozwany zastosowat
sie do obowigzujacych standardéw rynkowych. Na gruncie art. 13 u.z.n.k. dopuszczalne jest nasladowanie cech



funkcjonalnych produktu, w szczegélnosci budowy, konstrukeji i formy zapewniajacej jego uzyteczno$¢. Ponadto,
istotne znaczenie dla oceny podobienstwa produktu z punktu widzenia art. 13 ust. 1 ustawy ma nie sama wielko$¢,
forma i ksztalt produktu, lecz wymienione cechy w powigzaniu z opakowaniem. Podlegajacym ocenie zatem nie jest
sam produkt, ale produkt w opakowaniu (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r., V CSK 241/2008, LexPolonica
nr 1993172). Produkty pozwanego stanowigce przedmiot sporu zapakowane sa w przezroczysta folie z bialg etykieta
z wyraznym logo W. oraz charakterystycznymi dla siebie naklejkami informacyjnymi co do zawartoSci opakowania,
a przede wszystkim producenta towaru. Pow6d natomiast wprowadza swoje produkty do obrotu bez zadnego
opakowania. Fakt ten w sposob niebudzacy watpliwosci odroznia produkty.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal réwniez, iz zostal spelniony warunek w postaci mozliwoSci
wprowadzenia w blad klienta co do tozsamosci producenta lub produktu. Wskazaé nalezy, iz ustalenie mozliwoSci
wprowadzenia konsumentéw (klientow) w blad co do pochodzenia towaru lub innych jego cech nalezy do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia zatem okoliczno$¢ ta podlega dowodzeniu zgodnie z regutami procesowymi okre§lonymi w
procedurze cywilnej (art. 227-305 k.p.c.) / por. wyrok SN z 23.04.2008 r. III CSK 377/2007/. Trudno$ci w ustaleniu
takiego faktu wynikaja zar6éwno stad, ze chodzi o fakt o charakterze prawotwoérczym, z reguty dotyczacy stanu, ktory
dopiero moze zaistnieé, jak rowniez stad, ze ryzyko tzw. konfuzji odnosi¢ nalezy do okreslonego modelu konsumenta.
Model ten ulega zmianom, pod wplywem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i ustawodawstwa
Unii Europejskiej. W judykaturze i doktrynie polskiej odchodzi sie od modelu tzw. przecietnego konsumenta,
niezbyt uwaznego, o niedoskonalej pamieci, na rzecz modelu konsumenta uwaznego, ostroznego i dostatecznie
poinformowanego. Model ten ulega tez modyfikacji w zaleznoéci od okolicznoSci konkretnej sprawy, istotne
jest bowiem, aby przy ustalaniu okoliczno$ci niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad uwzglednia¢ przecietnego
konsumenta, do ktérego praktyka rynkowa jest kierowana lub do ktérego dociera. Przecietnymi odbiorcami spornych
produktéw stron sa podmioty profesjonalne, w szczeg6lnoéci hydraulicy, instalatorzy. Klient — profesjonalista musi
cechowa¢é sie wyzszym poziomem poinformowania i ostroznosci, jako, ze ma bogatsze do§wiadczenie w nabywaniu
produktéw, przez co zna ich kazdy szczego6l. Majac na uwadze powyzszy punkt odniesienia nalezy stwierdzié, ze dla
wprowadzenia w blad niezbedna bylaby identyczno$é produktéw oraz brak jakikolwiek oznaczen odrézniajgcych.
Taka sytuacja nie ma za$ miejsca w rozpoznawanej sprawie. Poczynione w sprawie ustalenia przekonuja, ze odbiorcy
spornego towaru powoda na podstawie ogoélnego wrazenia sa w stanie odrézni¢ go od innych konkurencyjnych
towaréw. Tym samym powod nie wykazal ryzyka konfuzji, za$§ brak tej przeslanki uniemozliwia uznanie czynu
pozwanego za delikt z art. 13 ust. 1 u.z.n.k.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty postepowania apelacyjnego w calo$ci obciazaja strone powodowa na podstawie art. 98 k.p.c.



