Sygn. akt I ACa 1243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko (...) ( POLSKA) spolce z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt IX GC 946/12

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2013 roku

Strona powodowa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. domagala sie zasadzenia od strony
pozwanej (...)(Polska) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K. kwoty 128.447,10 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, tytulem zwrotu bezpodstawnie pobranych
korzyéci w nastepstwie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat
z tytulu dopuszezenia towaréw do sprzedazy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie kosztéw postepowania, zaprzeczajac,
aby powodowa spoétka zaplacila na jego rzecz naleznoSci, ktérych zwrotu sie domaga, a nadto podnoszac zarzut
przedawnienia. Strona pozwana zaprzeczyla, by jej dzialanie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu



art.15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a przedmiotowe §wiadczenia - niedozwolone oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy a nie wynagrodzenie za wykonanie, w oparciu o umowne relacje stron, innych
zobowiagzan przez kupujacego (uslug marketingowych, merchandisingowych i logistycznych), ktérych efekty maja
pozytywne oddzialywanie réwniez na sytuacje ekonomiczna dostawcy.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy zasadzil od strony
pozwanej (...) (POLSKA) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz strony powodowej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwote 128.447,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18
wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10.040,00 zt
tytulem kosztéw postepowania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy podal, ze strona powodowa jest dystrybutorem odziezy, dostarczajac
ja réwniez stronie pozwanej, ktéra prowadzi sie¢ sklepéw wielkopowierzchniowych (...). Strony laczyla umowa o
wspolpracy, ktora okreslala warunki sprzedazy produktéw oferowanych przez strone powodowa do sklepéw strony
pozwanej. W wykonaniu umowy strona powodowa miala dostarczaé i sprzedawaé stronie pozwanej towary, ktore
strona pozwana dalej sprzedawala we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz finalnemu odbiorcy (konsumentom). Sad
pierwszej instancji ustalil, ze strona pozwana w zamian za mozliwo$¢ wspoélpracy i w zamian za przyjecie towaru do
sprzedazy pobierala od strony powodowej oplaty, ktére przybraly postaé oplat z tytulu ,ustug marketingowych” oraz
yustug logistycznych”, jednakze zadna z powyzszych ushug nie byla wykonywana na rzecz i w interesie powodowej
spolki. Z tytulu ustlug marketingowych pozwana obciazyla powodke naleznosSciami okreslonymi fakturami o nr: (...);
a z tytulu ushug logistycznych nalezno$ciami okre$lonymi fakturami nr: (...); nr (...); nr (...); nr (...). Wedlug
ustalen Sadu, wszystkie faktury, w lacznej kwocie 128.447,10 zl, zostaly przez strone powodowa zaplacone poprzez
pobranie okreslonych kwot przez strone pozwana z ptatnosci naleznych stronie powodowej z tytulu ceny za sprzedaz
towaru, czego dowodza ,oéwiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci” (kompensaty - specyfikacje platnosci)
przesylane stronie powodowej oraz opisy przelewéw zawarte w wyciggach bankowych. Pozostala po pobraniu suma
byla wplacana przez strone pozwang na rachunek bankowy strony powodowej, zgodnie z zalaczonymi wyciagami
bankowymi oraz specyfikacjami pochodzacymi od strony pozwanej. Byly to faktury: faktura nr (...) z dnia 26.06.2006
na kwote 12.200,00 zl; faktura nr (...) z dnia 26.06.2006 na kwote 1.539,04 z}; faktura nr (...) z dnia 26.06.2006 na
kwote 756,40 zk; faktura nr (...) z dnia 12.07.2006 na kwote 46,36 zl; faktura nr (...) z dnia 31.07.2006 na kwote 46,36
z}; faktura nr (...) z dnia 32.07.2006 na kwote 12.200,00 z}; faktura nr (...) z dnia 31.07.2006 na kwote 31.643,14 zl;
faktura nr (...) z dnia 30.08.2006 na kwote 24.400,00 zl (rozliczona do kwoty 2.353,04 zl) wraz z kompensata z dnia
8.10.2006 r., w wyniku ktérej nie pozostalo nic do zaplaty; faktura nr (...) z dnia 30.08.2006 na kwote 24.400,00
z} (rozliczona do kwoty 22.046,96 zl) wraz z kompensata z dnia 18.10.2006 r., w wyniku ktérej do zaptaty pozostalo
2.635,59 zl wraz z dodatkowa specyfikacja platno$ci oraz wraz z wyciggiem bankowym z dnia 19.10.2006 r.; operacja
bankowa na kwote 187.651,03 zk; faktura nr (...) z dnia 8.10.2006 na kwote 17.962,06 z} (rozliczona do kwoty 1.378,60
zl) wraz z kompensata z dnia 23.10.2006 r., w wyniku ktoérej nie pozostalo nic do zaptlaty; faktura nr (...) z dnia
8.10.2006 na kwote 17.962,06 zt (rozliczona do kwoty 11.500,94 z}) wraz z kompensatg z dnia 30.10.2006 w wyniku
ktorej nie pozostalo nic do zaplaty; faktura nr (...) z dnia 8.10.2006 na kwote 17.962,06 z} (rozliczona do kwoty
5.082,52 z}) wraz z kompensata z dnia 27.10.2006 w wyniku ktdrej nie pozostalo nic do zaptaty; faktura nr (...) z dnia
8.12.2006 na kwote 1.876,36 zl; faktura nr (...) z dnia 31.01.2007 na kwote 39,04 zl; faktura nr (...) z dnia 22.12.2006
na kwote 1.876,36 zl; wraz z kompensatg z dnia 9.02.2007 w wyniku ktérej do zaplaty pozostalo 16.834,78 zl; kwota
pozostala do zaplaty zostala ujeta w kompensacie z dnia 4.06.2007, faktura nr (...) z dnia 14.02.2007 na kwote 39,04
z}; faktura nr (...) z dnia 27.03.2007 na kwote 45.140,00 z} (rozliczona do kwoty 1.600,64 zl) wraz z kompensata z
dnia 19.04.2007 w wyniku ktérej nie pozostalo nic do zaplaty; faktura nr (...) z dnia 27.03.2007 na kwote 45.140,00 z}
(rozliczona do kwoty 22.222,30 zl) wraz z kompensata z dnia 4.06.2007 w wyniku ktorej nie pozostalo nic do zaplaty

Jak ustalil Sad Okregowy, strona pozwana przekazywala stronie powodowej zlecenie wykonania ustugi, strona
powodowa podpisywata taki dokument i odsylala pozwanej. Nastepnie pozwana wystawiata fakture z kompensata
lub po wystawieniu faktury z kompensata przedstawiala stronie powodowej raport realizacji ushugi, jednak
bez zadnych informacji o sposobie realizacji. W tresci faktur umieszczone byly zapisy dotyczgce platnosci za



zafakturowane uslugi, w formie kompensaty. Rola strony powodowej byla bierna i ograniczala sie zatem tylko do
podpisywania przygotowanych przez pozwang dokumentéw zlecenn wykonania ushugi. Oznaczenia tytutow faktur
(faktury marketingowe) byly na tyle ogdlnikowe, ze trudno wywie$¢ na czym mialaby polega¢ dana ushluga.
Na fakturach z tytulu wymienionych wyzej ustlug jako tytul wskazana zostala jedynie dana usluga np. usluga
marketingowa, co powoduje trudno$¢ w ustaleniu jakie konkretnie ustugi byly wykonane i w konsekwencji czy zostaly
wykonane.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze w dniu 11 wrzeénia 2009 r. strona powodowa zlozyta w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (sygn. V GCo 348/09). W
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym do zawarcia ugody nie doszlo.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal roszczenie za zasadne przyjmujgc, ze strona pozwana
nie wykazala, by miala podstawe do skutecznego potrgcenia wierzytelnoSci za ushugi marketingowo czy logistyczne.
Zdaniem Sadu, uslugi marketingowe byly w rzeczywisto$ci wykonane w celu reklamy towar6éw strony pozwanej i
W jej interesie a nie na rzecz strony powodowej, podobnie jak w przypadku ushug logistycznych, z ktorych powdd
nie mial zadnych korzys$ci, o ktérych méwila umowa w preambule. Sad wskazal, ze strony niniejszego postepowania
wspolpracowaly ze soba w formie umowy sprzedazy przez strone powodowa stronie pozwanej artykuléw w postaci
odziezy. Zasady wspolpracy regulowala umowa nr (...) z dnia 29.11.2005 r. wraz z Warunkami Handlowymi Sprzedazy
obowigzujacymi od 1.01.2006 r. do 31.07.2006 1. i od 1.08.2006 r. do 15.03.2007 1. oraz z aneksu do zalgcznika nr
3 umowy nr (...) z dnia 29.11.2005 r. Aneksie tym zostal umieszczony zapis o oplacie za usluge merchandisingowa
(tj. obsluge operacyjna towaru w hipermarketach (...) polegajaca na jego prawidlowym wyeksponowaniu i innych
dzialaniach stuzacych zwiekszeniu jego sprzedazy), rozliczana miesiecznie jako 3% obrotu netto za miesigc. Zapis
ten powtorzono w pkt. 12 Warunkéw Handlowych Sprzedazy obowiazujacych od 1.08.2006 r. do 15.03.2007 r. Z
kolei w § II pkt. 4a Warunkéw Handlowych Sprzedazy obowigzujacych od 1.01.2006 r. do 31.07.2006 r. (a zatem w
okresie, w ktérym wystawione zostaly sporne faktury), wskazano wysoko$¢ budzetu inwestycyjnego (ustalajac jego
wysoko$¢ na kwote 40.000 zl.). Zalaczniki te nie zmienialy ramowej umowy podstawowej, ktéra w rzeczywistoSci
byla umowa sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. W ocenie Sadu na taki charakter umowy ramowej wskazuje
terminologia, essentialia negotii, odpowiedzialno§¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi. Zatem konsekwencja przyjecia
umowy sprzedazy jest to, ze z chwila kazdorazowej sprzedazy towardéw przez sprzedawce, wlasnoé¢ tych towarow
przechodzila na kupujacego, co wynika ze zobowigzujaco-rozporzadzajacego charakteru umowy sprzedazy W tej
sytuacji nie mozna méwié o wykonywaniu przez pozwana Spotke jakichkolwiek ustug marketingowych okreélanych
w sprzeciwie jako usluga merchandisingowa na rzecz powoda. Wykonujac takie ustugi wobec towaru zakupionego u
powoda pozwany nie czynit tego, by wykonaé¢ dla powoda ustuge, lecz jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny juz w tym
momencie towar i osiggnaé w ten sposéb zysk wynikajacy ze stosownej marzy handlowej. Pozwany, na podstawie
zawartych z powodem umoéw, kupowal towary od powoda, aby dokonac dalszej ich odsprzedazy ale tylko i wylacznie we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek; o czym $wiadczy zapis § 1, ale tez § 3 umowy kupna-sprzedazy zawartej miedzy
stronami. A zatem rola powoda jako wlasciciela towaru skonczyta sie z chwilg dostarczenia tego towaru do miejsca
wskazanego przez pozwanego i odbioru dostawy przez pozwana Spotke. Pobierane przez pozwanego oplaty z tytulu
ushug, ktére wedtug niego byly $wiadczone, nie byly wiec w zaden spos6b zwigzane z promowaniem marki powoda czy
towar6ow powoda, ani tez z czynno$ciami majacymi na celu informowanie innych podmiotéw o walorach jako$ciowych
produktéw powoda, czy tez o innych argumentach, ktérych celem byloby wyrobienie u potencjalnych nabywcow
przekonania, iz warto nabywac przede wszystkim produkty wtasnie pod marka powoda. Ustugi te byly wykonywane
przez pozwanego jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny juz w tym momencie towar i osiaggna¢ w ten sposoéb zysk wynikajacy
ze stosowanej marzy handlowej. Z przedstawionych wzgledow, wedlug Sadu Okregowego, przedmiotowe oplaty,
dotyczyly w rzeczywisto$ci czynnos$ci pozornych, nie §wiadczonych na rzecz czy w interesie powoda, a pod ich postacig
skrywane byly inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie przez pozwanego towaru do sprzedazy. Umowa, ktora
przedstawil pozwany powodowi do podpisu byla szablonowa, a jej postanowienia narzucone z gory, co wynika z zeznan
Swiadka A. S., ktéra nadto zeznala, iz nie pamieta czy ustuga budzetu inwestycyjnego byta §wiadczona i na czym ona
miala polegaé.



Sad pierwszej instancji stwierdzil nastepnie, ze ponoszenie przez powoda i podobnych mu malych przedsiebiorcow
dodatkowych oplat na rzecz sklepé6w wielkopowierzchniowych (w tym oplat reklamowych czy ,potkowych”) stanowi
utrudnienie im dostepu do sprzedazy detalicznej, gdyz nie odbywa sie na warunkach partnerskich w ramach
wspolpracy miedzy nimi a sieciami handlowymi, lecz jest przez sieci wielkopowierzchniowe wymuszane, a wszystko
w pozorowanej regule swobody zawierania uméw. Tak bylo w przedmiotowej sprawie, co Sad wywiod} na podstawie
zeznan Swiadka P. D. (1). Taka praktyka prowadzi i to w sposéb oczywisty do naruszenia intereséw powoda, a w
konsekwencji do jego bankructwa, gdyz wobec wielokrotnego potracania przez wielkie sieci handlowe z naleznoSci
mu przystugujacych dodatkowych (a nienaleznych) oplat, powod jako dostawca nie mogac splaci¢ swoich zobowigzan
wobec wlasnych kontrahentéw, aby uzyskaé jakiekolwiek Srodki finansowe ze sprzedazy swoich towaréw, zmuszony
jest do dalszego podpisywania z przedstawicielami duzych sieci handlowych uméw dalece dla niego niekorzystnych.
Powdd chceial wspolpracowaé na warunkach netto netto, ale oSwiadczono mu, ze takich warunkéw nie ma.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze dzialanie pozwanej, zwlaszcza dotyczace zastrzegania prawa do
naliczania innych niz marza handlowa oplat, nie tylko naruszalo interes powoda, ale bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami kupieckimi i z obowiazujacym prawem (gdyz postanowienia takich
uméw sa przez obowiazujace prawo niedozwolone, a zapisy - niewazne). To z kolei, ponad wszelka watpliwoéc
prowadzilo w nieuczciwy sposob do utrudniania powodowi dostepu do rynku; a zatem dzialanie pozwanego stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 11 2 oraz art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, p6z. 211, z pézn. zm.). Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska
pozwanego, ze zasady wspoOlpracy nie zostaly przez niego narzucone powodowi. Strona pozwana nie wykazala, ze
powod skladal zamoéwienia na okreslone ustugi. Zdaniem Sadu za takie nie moga stuzyé¢ przywolane potwierdzenia,
przedkladane przez strone pozwang jako zamoéwienie na ustugi zwigzane z wykonywaniem uslug marketingowych.
Warunki handlowe sprzedazy do umowy okres$laja ogélnie zakres §wiadczen, sposob obliczania wynagrodzenia i
wskazujg jednoznacznie, ze podstawa do podjecia dzialan stanowi¢ mialo zadanie powoda. Zatem réwniez ten
zalacznik nie mogl stanowic¢ Zrodla spelnienia Swiadczenia przez strone pozwang na rzecz powoda. Uslugi takie jak
wydawanie gazetek, o ktérych zeznawata §w. A. S. wymagaly nawigzania szczegolowego stosunku zobowigzaniowego,
gdyz na niego wskazuja zapisy zalacznika nr 3 do umowy — uslugi na zlecenie lub ustlugi nie objete umowa mogly
by¢ wykonywane w oparciu o odrebng umowe. W tym wzgledzie inicjatywa zawarcia takiej umowy winna wyj$¢ od
powoda. W toku postepowania strona pozwana nie wykazala aby strona powodowa skladala zamoéwienie na konkretne
ushugi .Brak specyfikacji tych uslug na wystawionych przez pozwang fakturach. Samo zas$ wystawienie faktury i jej
zaplacenie nie moze by¢ uznane za potwierdzenie wykonania ustugi. Sam sposéb ustalenia wynagrodzenia za ustugi
promocyjne wskazuje, iz implikuje on po stronie pozwanej czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz podstawa ustalenia tego
wynagrodzenia jest warto$¢ miesiecznego obrotu netto w ogole, a nie warto$¢ obrotu towardw objetych dzialalnoécia
marketingowa (wyrok SA w Krakowie z dnia 17.10.2008 roku sygn.akt I ACa 800/08). Odwolujac sie do zeznan P.
D. (1) Sad stwierdzil, ze wszystkie przedmiotowe oplaty, w tym i oplaty z tytulu ,bonusu” zostaly stronie powodowe;j
narzucone jako warunek przyjecia towaru do sprzedazy. Ocena postanowien umownych pomiedzy kontrahentami,
ktore dotycza w szczegdlnoSci oplat za promocje, reklame, za osiagniecie okreslonych obrotéw towarami dostawcy
przez sklep (sprzedawce), wymaga zawsze indywidualnej analizy pozwalajacej na ustalenie, czy okreSlone oplaty
sg, czy tez nie sg de facto niedozwolonymi oplatami dodatkowymi za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad pierwszej
instancji przyznal, ze nie jest zakazane w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., z uwagi na swobode zawierania umoéw,
ksztaltowanie stosunkéw miedzy stronami, w ktérych oprocz §wiadczen typowych dla umowy sprzedazy strony beda
zobowiazane do Swiadczen dodatkowych. Nie mozna zabronié¢ rdwniez sklepom wielkopowierzchniowym dostarczania
dostawcom innych Swiadczen niz tylko odbiér towaréw i zaplata ceny. Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie
obejmuje sytuacji, w ktérych obowiazek Swiadczenia pienieznego powstaje jako ekwiwalent §wiadczen kupujacego.
Jednak Swiadczenia te muszg mieé rzeczywiscie charakter §wiadczen wzajemnych (ekwiwalentnych), co oznacza,
ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierna dla niego korzysé od odbiorcy towaréw, inna niz zaplata za
towar i odpowiadajaca warto$ci zaplaconej ceny. Sad Okregowy stwierdzil, Ze istnienie ekwiwalentno$ci Swiadczen w
umowach miedzy kontrahentami jest niejednokrotnie trudne do stwierdzenia. W sytuacji sporu ciezar udowodnienia,
iz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma zastosowania (wystepuje ekwiwalentno$¢), spoczywa na przedsiebiorcy, ktory



powoluje sie na niestosowalno$c¢ tego przepisu. W praktyce, w najbardziej typowych sytuacjach, odbiorca musialby
wykazaé, ze np. wydawanie gazetek reklamowych przynosi dostawcy towar6w wymierne, warte ceny, ktoéra placi,
korzysci. Wymagaloby to uwzglednienia kosztéw wydania gazetki, oszacowania zyskdéw odbiorcy towardw, zyskow
dostawcy towardw, a szczegblnoSci roznicy w tych zyskach, gdyby towary danego dostawcy nie byly reklamowane w
gazetkach, a takze stwierdzenia, kto de facto jest beneficjentem zwiekszonych dochodéw w wyniku wydawania gazetki
reklamowej i zamieszczania w niej towarow dostawcy. Sad zwrdcil uwage, ze pozwany jakkolwiek odwoluje sie do
uslug marketingowych §wiadczonych poprzez gazetki w kontekscie zeznan é§w. A. S., to zadnej takiej nie przedtozyt.
Podobnie w przypadku tzw. upustu promocyjnego, ustugi merchandisigowej, (...) musialoby udowodni¢, ze poprzez
jego doktadanie ,starannoSci” (wypracowywanie wyzszych obrotow) zyskuje przede wszystkim powdd (wskazanie
konkretnych kwot), a nie sam pozwany jako odbiorca. Zdaniem Sadu trudno przyjac, ze odbiorca (np. hipermarket)
dziala w celu zwiekszenia zyskow dostawcy. Oczywiste jest bowiem, ze zwiekszajac obroty okre§lonym towarem dziala
on na swoja rzecz, po to, aby zwiekszy¢ swoje zyski. Podobnie, wzrost zyskéw dostawcy jest nastepstwem jego staran,
a nie dzialan odbiorcy; stad tez wzrost ten powinien by¢ niejako z zalozenia poza obszarem zainteresowania odbiorcy.
Bezsprzeczne jest, ze przy kazdym wzroScie zbytu zyskuje dostawca; nie zmienia to jednak faktu, ze zyskuje rowniez
odbiorca (np. hipermarket), jako przedsiebiorca handlowy, pobierajac okre$long marze, tym bardziej, ze zwiekszona
sprzedaz obejmuje towary, ktdre sa juz wlasno$cia odbiorcy, a zatem sprzedaz (zwiekszone obroty) ,,stuzy” wlasnie
odbiorcy, gdyz dotyczy jego towarow. Dochodzi w tym wypadku do naturalnej ,kumulacji” zyskow, za ktéra dodatkowo
zobowigzany jest zaplaci¢, w sposéb nieuzasadniony, dostawca. Sad zaakcentowal, ze brzmienie poszczegolnych
postanowien umownych, jak i nazwy nadane poszczegélnym oplatom nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Istotny jest jedynie rzeczywisty charakter tych oplat. A w niniejszej sprawie, sporne oplaty, zostaly stronie powodowej
narzucone jako warunek przyjecia towaru do sprzedazy, co wynika z zeznan P. D.. Kwota oplaty np. za serwisowanie
towaru, liczona jako procent od obrotu i platna miesiecznie, jest oderwana od sposobu i zakresu korzystania z systemu
i stanowi rodzaj nieuzasadnionej oplaty dodatkowej innej niz marza handlowa. Tytulem miesiecznego wynagrodzenia
za wykonywanie wskazanych ustug marketingowych okreélanych jako ustuga merchandisingowa strona powodowa
zobowigzana byla do zaplaty na rzecz strony pozwanej kwoty odpowiadajacej rownowartosci 3% obrotu za miesiac
netto. Zgodnie z regulami umowy sprzedazy z chwila sprzedazy towar stawal sie wlasno$cia kupujacego a wiec strony
pozwanej i na niego przechodzily obowigzki z tym towarem zwigzane. Skoro zatem uslugi marketingowe dotyczyly
towaru bedacego juz wlasnoScia strony pozwanej, ich wykonywanie nie nosi znamion dzialania na rzecz powoda
a wiec brak im przymiotu $wiadczen wzajemnych. Tak wiec obciazenie powoda oplata za ustugi marketingowe,
nawet gdyby byly $wiadczone, naklada na niego dodatkowe obowigzki platnicze, zwigzane z towarem niebedacym
juz jego wlasnoscia, na dodatek bez obowiazku §wiadczen wzajemnych ze strony pozwanej i musi budzi¢ zasadnicze
watpliwosci co do dobrowolnosci tych ustlug. Zdaniem Sadu jedynym celem takiego dzialania strony pozwanej bylo
obcigzenie strony powodowej dodatkowymi oplatami niebedacym marzg handlowg. Nie moga tu mie¢ znaczenia
ewentualne argumenty strony pozwanej o oplacalno$ci takiej umowy dla strony powodowej, bowiem ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie uzaleznia uznania lub nie, za czyn nieuczciwej konkurencji od osiagniecia
zysku przez poszkodowanego takim czynem lub sprawce czynu. Nadto oplata za ustugi liczone byly od calosci
obrotu w wysokosci % miesiecznie, co jest w razacej dysproporcji z ewentualnymi korzyéciami dla powoda z tytulu
korzystania z tych uslug. Sad Okregowy argumentowal, w niniejszej sprawie ani umowa ani tez warunki handlowe nie
wskazuja na instrumenty prawne zastrzezone dla powoda, w oparciu o ktére mialby wplyw na sposéb i forme dzialan
marketingowych strony pozwane;j.

Podobna argumentacje Sad Okregowy przedstawil w odniesieniu do dzialan logistycznych polegajacych w istocie
na rozprowadzaniu przez strone pozwang zakupionych od innych podmiotéw produktow, do sieci swoich sklepéw,
co oznacza brak zwigzku pomiedzy nalozonymi oplatami za tzw. ushugi logistyczne, a interesem strony powodowe;j.
Naliczanie oplat, bedacych wynagrodzeniem za rzekome wykonanie dla dostawcy uslug logistycznych stanowi
faktyczne obciazenie strony powodowej i innych dostawcéw towaréw kosztami funkcjonowania sieci sklepéw strony
pozwanej, kosztow dystrybucji do nich towar6w, a przez to dzialaniem niezgodnym z prawem.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przedsiebiorca, ktérego interes zostal naruszony moze zada¢ wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzyéci czyli jak w niniejszej sprawie na podstawie przepiséw o $wiadczeniu nienaleznym.



Sad Okregowy uznal, Ze nieuzasadnione sg zarzuty strony pozwanej, iz powdd nie wykazal aby doszlo do potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci stron, a tym samym aby powod §wiadczyl na jej rzecz kwoty, ktérych zwrotu obecnie sie
domaga. Sad podkreélil, ze zgodnie z § 8 pkt. 3 umowy o wspolpracy strony dopusécily taka forme rozliczenn. Umowa
stron w przypadku nalezno$ci za ustugi promocyjne przewidywala w poszczegélnych okresach rozliczenia miesieczne.
Na potwierdzeniach wykonania ustug z np. z dnia 7.06.2006 roku, zamieszczono o§wiadczenie, iz nalezno$¢ zostanie
skompensowana z istniejacymi zobowigzaniami. Na fakturach wystawianych przez strone pozwang, jako spos6b
platnosci zostala wskazana kompensata. Wprawdzie wymienione faktury nie zawieraja podpisu, stanowiac jedynie
wydruk komputerowy, nie oznacza to jednakze iz nie moga stanowi¢ dowodu, podlegajacego ocenie Sadu wraz
z pozostalym materialem dowodowym. Sad Okregowy argumentowal dalej, Ze strona pozwana nie twierdzila, ze
powdd nie wywiazywal sie ze swoich zobowiazan, takze finansowych, w tym zwigzanych z ustalonymi prowizjami i
wszelkimi oplatami. W tych okoliczno$ciach zaprzeczanie przez strone pozwang, iz do dokonania potracen doszlo,
nalezy uznat za niewiarygodne, formulowane wylgcznie na uzytek procesu, tym bardziej, ze strona pozwana nawet
nie wyjasnila przyczyn niezrealizowania swoich wierzytelnoSci. Strona pozwana nie wzywala powoda do zaplaty
kwot objetych powolanymi wyzej fakturami ani tez nie dochodzila ich zaplaty na drodze postepowania sagdowego,
co jednoznacznie Swiadczy o tym, iz naleznoSci te zostaly przez strone powodowa zaplacone w drodze kompensaty,
tak jak to zaznaczono na fakturach. W $§wietle do§wiadczenia zyciowego trudno byloby przyjac, iz strona pozwana w
ogole nie przejawiala jakiegokolwiek zainteresowania faktem tak znacznego zadluzenia powoda, gdyby rzeczywiscie
takie zadluzenie powstalo i w zaden sposéb o naliczone z godnie z umowa kwoty sie nie upominata. W zwiazku z
powyzszym zadanie powoda zwrotu nienaleznie uiszczonych oplat przez pozwanego w wysokoéci okreélonej zadaniem
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu odczytane w kontekScie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Sad
Okregowy uznatl za uzasadnione i zadang kwote zasadzil od pozwanego na rzecz powoda. Zarzut przedawnienia Sad
Okregowy uznat za niezasadny w kontekscie art. 124 § 11 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, ze wzgledu na charakter dochodzonego przez powoda roszczenia (w istocie rzeczy
chodzi o zwrot bezpodstawnie zatrzymanych korzysci) termin spelnienia Swiadczenia nie wynika z wlasciwosci tego
zobowigzania, lecz roszczenie to uciele$nia uprawnienie do $§wiadczenia, ktére winno by¢ zrealizowane niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do jego wykonania (art. 455 k.c.- inna sytuacja bylaby gdyby powdd dochodzil zaplaty ceny za
dostarczone stronie pozwanej towary na podstawie przepiséw o sprzedazy - wowczas decydowalaby data wskazana
w fakturze; oba roszczenia tj. z tytulu ceny sprzedazy i z tytulu zwrotu bezpodstawnie zatrzymanych korzySci w
rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt.5 u.z.n.k., nie sg tozsame, a zatem termin speklienia w obu tych przypadkach nie
moze by¢ taki sam). Wymagalno$¢ roszczenia powstaje z chwila dokonania potracenia tej naleznoéci, o ktérej mowi
faktura korygujaca. Wowczas to bowiem dochodzilo do popelienia przez pozwanego czynéw nieuczciwej konkurencji,
polegajacych na zatrzymaniu naleznych powodowi kwot z tytulu ceny sprzedazy za dostarczone przez niego towary.
Zatem w stosunku do tych kwot ich zaplata powinna nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Pow6d dowiedzial
sie o roszczeniu z dniem doreczenia mu wezwania do zaplaty tj.14 wrze$nia 2009 roku a zatem odsetki w nawigzaniu
do 3 dniowego terminu, wyznaczonego wezwaniem na spelnienie §wiadczenia zostaly zasgdzone od dnia 18 wrze$nia
2009 roku.

O kosztach procesu Sad orzektna art. 98 § 1i § 3 k.p.c., stosownie do wyniku sporu. Na koszty procesu zlozyly sie koszty
oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa za pelnomocnictwo — 17,00 zlotych. Sad
nie uwzglednil Zadania powoda w zakresie wynagrodzenia ustalonego jako dwukrotno$¢ stawki minimalnej albowiem
w niniejszej sprawie nie wystapily okolicznoéci, ktore by to uzasadnialy. Sprawa jest jednym z wielu postepowan, w
ktoérych przedmiot roszezenia oparty jest na bardzo zblizonych okoliczno$ciach faktycznych, nie mozna wiec przyjaé by
pelnomocnik powoda w jakim$ szczegblnym zakresie przyczynil sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, pomimo
przedstawionej w pozwie argumentacji bardzo obszernie motywowane;j.

Wyrok Sadu Okregowego w calosSci zaskarzyla strona pozwana (...)(Polska) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K., ktora zarzucila w pierwszej kolejnoSci nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na:

a) niewyjasnieniu, czy interes Powodki zostat zagrozony lub naruszony przez zachowanie Pozwanej,



b) braku ustalenia okolicznosci faktycznej mozliwo$ci negocjowania warunkéw wspolpracy Powodki i Pozwanej przy
jednoczesnym wyciaganiu z nieustalonego faktu o braku takiej mozliwo$ci konsekwencji na gruncie stosowania art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 z pézn. zm.) (dalej ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”),

c¢) zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy w Krakowie ustalen faktycznych dotyczacych charakteru ustugi
merchandisingowej,

d) zaniechaniu ustalenia, mimo zgloszonych wnioskéw dowodowych, co krylo sie pod poszczegolnymi tytutami ustug,
oznaczonymi w fakturach jako uslugi marketingowe.

Strona pozwana zarzucila ponadto naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom A. S. (2), uznajac je za sprzeczne z treécia zbieznych
zeznan P. D. (1), J. W. oraz A. W., mimo ze tre$¢ tych zeznan nie stoi sprzecznosci z zeznaniami pozostalych osob i
znajduje potwierdzenie w tre$ci dokumentow, szczegélnosci przedlozonych warunkéw handlowych,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadniania, w ktérym nie wskazano dowodow, na ktorych Sad I instancji
oparl sie ustalajac, ze:

- Pozwana w zamian za mozliwo$¢ wspdlpracy i w zamian za przyjecie towaru do sprzedazy pobierata od Powodki
oplaty, ktore przybieraly postac oplat z tytulu ,,ustlug marketingowych” oraz ,ustug logistycznych” oraz

- zadna z powyzszych uslug nie byla wykonywana na rzecz i w imieniu Powodki,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadniania, w ktérym przy wyjasnianiu podstawy prawnej Sad Okregowy
w Krakowie oparl sie na nieujetych w podstawie faktycznej (nieustalonych) okoliczno$ciach faktycznych:

- ,2ushlugi marketingowe byly w rzeczywisto$ci wykonane w celu reklamy towaréw strony pozwanej i w jej interesie”,
- ,podobnie ma sie rzecz z oplatami logistycznymi”

-,z tytulu tych ushug [logistycznych] powod nie miat zadnych korzysci”,

- ,zarowno powdd jak i pozwany sa przedsiebiorcami”,

- ,przedmiotem ich [Powodki i Pozwanego] dzialalno$ci jest m.in. zawieranie uméw sprzedazy, w przypadku
pozwanego — na duza skale”,

- ,w umowie okre§lono essentialia negotii umowy sprzedazy”,

- cene za towary sprecyzowano w warunkach handlowych sprzedazy,

- w umowie ,,w sposéb wlasciwy dla umowy sprzedazy okreslono tez odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi”,
- ,dla dostaw towar6w powoda, ktore nastepnie byly sprzedawane przez zamawiajacego”,

- ,oplaty z tytulu ustug (..) nie byly (...) zaden spos6b zwigzane z promowaniem marki powoda czy towar6w powoda, ani
tez czynnoSciami majacymi na celu informowanie innych podmiotéw o walorach jakoéciowych produktéw powoda,
czy tez o innych argumentach, ktérych celem byloby wyrobienie u potencjalnych nabywcoéw przekonania, iz warto
nabywac przede wszystkim produkty wlasnie pod marka powoda”,

- zushugi te byly wykonywane przez pozwanego jedynie po to, by sprzedawac wlasny (...) towar”,



- ushugi marketingowe byly czynnoéciami pozornymi,

- ,wysokoéc¢ tych oplat jest niejednokrotnie wyzsza niz naklady, jakie ptacacy je producent (dostawca) musialby
ponie$¢ na samodzielng dzialalno$¢ marketingowa (w tym reklamowa)”,

- ,ponoszenie przez malych i Srednich dostawcoéw dodatkowych oplat innych niz marza handlowa nie odbywa sie na
warunkach partnerskich (...),, ale jest przez sieci wielkopowierzchniowe wymuszane”, ,taka praktyka prowadziito w
sposob oczywisty do naruszenia interesow powoda, a w konsekwencji do jego bankructwa”,

- ,powdd jako dostawca nie mogac splacic swoich zobowigzan wobec wlasnych kontrahentéw - aby uzyskac
jakiekolwiek $rodki finansowe ze sprzedazy swoich towaréw - zmuszony jest do dalszego podpisywania z
przedstawicielami duzych sieci handlowych uméw dalece dla niego niekorzystnych”,

- ,powdd chcial wspdlpracowac na warunkach netto-netto, ale oSwiadczono mu, ze takich warunkéw nie ma”,

- ,oplata za ushugi (...) jest w razgcej dysproporcji z ewentualnymi korzySciami dla powoda z tytulu korzystania z
tych ushug”, wzglednie okolicznosSciach ustalonych, jednak bez wskazania dowoddw, na ktérych oparl sie w tych
ustaleniach,

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadniania, w ktéorym nie wyja$niono, dlaczego Sad Okregowy w Krakowie
uznal, iz Pozwana nie wykazala faktu, ze Powodka skladala zamowienia na okreSlone (konkretne) ushugi,

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadniania w sposéb niepoprawny jezykowo nastepujacym zdaniu: ,,sam
sposob ustalenia wynagrodzenia za ustugi promocyjne wskazuje, iz implikuje on po stronie pozwanej czyn nieuczciwe;j
konkurencji”,

Naruszenie przepiséw prawa materialnego strona pozwana upatrywala w uchybieniu:

a) art. 65 § 2 wzw. z § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu wykladni o§wiadczen woli Powodki i Pozwane;j:

- w sposo6b abstrahujacy od okolicznosci, w jakich o$wiadczenia woli zostaly zlozone: rynkowej pozycji ,,wyj$ciowej”
obu stron, rozmiaru przedsiebiorstwa Pozwanej, uorganizowania i ustandaryzowania wewnetrznych proceséow w
przedsiebiorstwie Pozwanej, checi Powoda wejécia z wlasnym towarem do sklepéw prowadzonych przez Pozwang
oraz aktualnych realiow rynkowych, gdzie - z uwagi na automatyzacje obslugi sprzedazy i sprzedaz w Internecie -
powszechne sg umowy typu ,.kupuj lub wyjdz”,

- bez zbadania, jaki byl zgodny zamiar stron, poprzez oparcie sie na dostownym brzmieniu umowy, w szczegolno$ci
okreéleniu stron jako ,sprzedawca” i ,kupujacy”, wzglednie nieprawidlowe uwzglednienie poszczegdlnych
okolicznos$ci przy dokonywaniu wykladni o$wiadczen woli Powodki i Pozwanej, w konsekwencji prowadzace do
uznania, ze nalezno$ci objete pozwem stanowily niedopuszczalne oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, gdy
tymczasem powinny zostaé¢ zakwalifikowane jako wynagrodzenie za ustugi marketingu albo jako spos6b okreslenia
ceny (upust logistyczny),

b) art. 535 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zakwalifikowaniu ramowej umowy sprzedazy jako
umowy sprzedazy,

c¢) art. 750 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajacg na przyjeciu, iz promowanie (merchandising) produktow,
stanowigcych wlasno$¢ Pozwanej, a dostarczanych przez Powddke nie moze stanowié¢ ustugi wykonanej na rzecz
Powodki,

1 . , . . . . . . . . ,
d) art. 353 w zw. art. 750 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace nie uznaniu, ze Pozwana moze zawierac¢
umowy na $wiadczenie ustug, bedac zobowigzana do kazdorazowego umozliwienia prowadzenia negocjacji warunkow,



e) art. 353" k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace nie uznaniu, ze sposob ustalenia wynagrodzenia za ushugi
promocyjne jako procent od warto$ci calego obrotu jest nieprawidlowy, bowiem wynagrodzenie powinno by¢ liczone
od warto$ci obrotu towar6éw objetych dzialalno$cia marketingowa,

f) art. 353" k.c. i art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace nie uznaniu, ze niedopuszczalne jest w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami zawarcie umowy niemajacej
charakteru umowy wzajemnej, a w sytuacji jej zawarcia i wykonania ma miejsce czyn nieuczciwej konkurencji
utrudniania dostepu do rynku poprzez pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa,

g) art. 58 § 1-2 oraz art. 353" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace uznaniu, ze zastrzeganie prawa do
naliczania innych niz marza handlowa oplat jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami
kupieckimi i z obowigzujacym prawem,

h) art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze oplacalnosé
(korzy$¢) Powodki z umowy z Pozwana nie ma znaczenia dla wystapienia czynu nieuczciwej konkurencji, w sytuacji
gdy prawidlowa wykladania tego przepisu prowadzié powinna do konkluzji, ze zagrozenie lub naruszenie interesu
przedsiebiorcy jest warunkiem sine qua non czynu nieuczciwej konkurencji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z obowiazkiem orzeczenia o kosztach, w tym kosztach postepowania wywolanego
wniesieniem niniejszej apelacji, obejmujacych oplate od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2.700 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie znajduje uzasadnionych podstaw. Podnoszone w apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne,
tym samym nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez
skarzacego.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bardzo obszernie uzasadnianego
w apelacji strony pozwanej. Wérdd zarzutow dotyczacych tego przepisu procesowego strona pozwana wymienila:
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw odnoszacych sie do szczegdlowo wymienionych
okoliczno$ci faktycznych, a wlasciwie w wiekszoéci sformulowan Sadu pierwszej instancji; niewyjaénienie przyczyn
konstatacji o niewykazaniu przez strone pozwana faktu, ze powodka skladala zaméwienia na okre$lone (konkretne)
ushugi; niepoprawne jezykowo sformulowania.

Powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z wymienionym przepisem art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.
Przedstawiajgc istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty sad winien wskaza¢ dowody, na podstawie ktérych dokonat
ustalen oraz te, ktorym odmoéwil wiarygodno$ci, wyjas$niajac przyczyny takiego podejécia, w sposoéb dajacy podstawe
do kontroli prawidlowos$ci swobodnej oceny dowodbéw. Ponadto uzasadnienie powinno zawieraé wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku, ktore nie moze ograniczaé sie wylacznie do powotania przepiséw prawnych, lecz powinno
obejmowa¢ takze wyja$nienie przyjetego przez sad sposobu ich wykladni i zastosowania, umozliwiajace ocene czy
w rozumowaniu nie popelniono btedéw. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie
przepisoOw postepowania wplywajace w istotny sposéb na wynik sprawy, albowiem uzasadnienie sporzadzane jest juz
po wydaniu wyroku. O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (postan. SN z dnia 21
listopada 2001 r.,I CKN 185/01, Lex nr 52726, wyr. SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420,wyr.
SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, M.Praw. 2006, nr 4, s. 214).



Uchybienie przez Sad pierwszej instancji przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. nie jest jednak przyczyna, ktéra samodzielnie
powoduje koniecznoéc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Postepowanie apelacyjne, ktérego granice okreéla m.in. art.
378 § 1 k.p.c., polega takze na rozpoznaniu sprawy (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/2007, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), a w konsekwencji Sad odwolawczy,
rozpoznajac apelacje, jest zobowiazany do dokonania samodzielnych ustalen faktycznych w sprawie na podstawie
dowodow przeprowadzonych przed sagdem pierwszej instancji, jak rowniez w postepowaniu apelacyjnym (art. 380
k.p.c.). Nalezy podkresli¢, ze material dowodowy sprawy byl niezwykle obszerny i uwzglednial niemal wszystkie
wnioski dowodowe stron, a Sad Okregowy odniost sie do wszystkich dowodow, w szczegbdlnosci dowoddw osobowych,
uzasadniajac, ktorym z nich dal wiare, a ktérym odmoéwil wiarygodno$ci. Sad pierwszej instancji podat takze fakty,
ktore uznal za udowodnione i obszernie wyjasnil podstawe prawna wyroku. Tym samym uzasadnienie zaskarzonego
wyroku wypelnia wszystkie przestanki, o ktérych mowa w cytowanym przepisie. Podniesiony przez apelujacego zarzut
w ogole nie jest przy tym poparty argumentami, ktére bylyby do niego adekwatne. Trudno za taki argument uznaé
choc¢by zarzut zamieszczenia w uzasadnieniu niepoprawnych jezykowo sformutowan. Natomiast pozostale przyklady
naruszen przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wistocie opieraja sie na twierdzeniu apelujacego, iz objete tymi przykladami fakty
i wnioski, nie wynikajg z konkretnie wymienionych dowodéw, jednakze nie zarzucit on, aby byly one z materialem
dowodowym sprawy sprzeczne. Nie sposob takze domniemywac, ze pozwany ustalonym przez Sad pierwszej instancji
faktom przeczy, na przyklad ustaleniu ze obie strony sa przedsiebiorcami, czy ze w umowie okre$lono essentialia
negotii umowy sprzedazy oraz odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi, jak réwniez, ze towary dostarczane
przez powoda nastepnie byly sprzedawane przez zamawiajacego. Nota bene, podstawa ustalenia faktéw dotyczacych
umowy stron byl dokument umowy i warunkéw handlowych sprzedazy, ktére Sad pierwszej instancji przytoczyt w
uzasadnieniu, i juz z tego tylko powodu powyzszy zarzut apelujacego nalezalo uzna¢ za chybiony.

Na podstawie analizy materialu dowodowego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zarzut przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowodéw nie jest uzasadniony. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
prawidlowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie
poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na sadowe stosowanie prawa. Dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocena dowodéw w tym zakresie nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace
z przytoczonego wyzej przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelujacego o przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow oraz niewykorzystaniu zeznan wszystkich swiadkow, w szczego6lnoSci zeznan A. S. (2), maja charakter
jedynie polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, tym bardziej, ze apelujacy nie podwaza stanowiska Sadu
bowiem nie wskazuje, ktére zeznania Swiadkéw i w jakim zakresie dawalyby podstawy do ustalen odmiennych.
Skoro, jak twierdzi apelujacy, zeznania $§wiadka A. S. (2) znajduja potwierdzenie w tre$ci warunkéw handlowych
sprzedazy, a Sad Okregowy zadnych ustalen sprzecznych z tymi warunkami nie poczynil, to tym bardziej niestuszne
sq zarzuty strony pozwanej co do oceny zeznan tego $wiadka. Przyjmuje sie bowiem, ze jezeli nawet z tego samego
materialu dowodowego datoby sie wysnué logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne,
nie $wiadczyloby to samo w sobie réwnie o uchybieniu art. 233 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji. Wymagane jest
wykazanie braku logiki we wnioskach kwestionowanych, a temu apelujacy nie sprostal. W tym stanie rzeczy Sad
Apelacyjny przyjat ustalenia Sadu Okregowego za wlasne, a ponadto, w oparciu o material dowodowy znajdujacy sie
w aktach sprawy, dokonal wlasnych ustalen uzupeiajacych w ponizszym zakresie:

W dniu 29 listopada 2005 r. strony zawarly umowe nr (...) (karta 28-31), ktérej przedmiotem byla sprzedaz
przez strone powodowa na rzecz strony pozwanej towaréw odziezowych, ktore mialy by¢ dostarczane przez strone
powodowa wlasnym staraniem i na wlasny koszt do Centrum (...) lub punktu sprzedazy pozwanego. Szczegbdlowe
warunki umowy zamieszczone byly w zalacznikach: nr 1 okredlajacym procedure postepowania w przypadku
wycofania produktu ze sprzedazy, nr 2 zawierajagcym szczegbélowa instrukcje dla Dostawcéw wraz z zasadami
fakturowania i wykaz punktéw odbioru towaru, nr 3 okreélajacy szczegdtowe Warunki Handlowe Sprzedazy, nr 4
okreslajacy ceny towaréw dostarczanych przez sprzedawce do 31 lipca 2006 r.(§ 2 umowy). Spoéréd wymienionych
zalacznikéw strony niniejszego sporu ujawnily tylko zalacznik nr nr 3 - Szczegélowe Warunki Handlowe Sprzedazy,
nie wiadomo wiec, czy pozostale zalaczniki w ogole istnialy, a jesli istnialy, to jaki byt ich wplyw na tre$¢ stosunku



zobowigzaniowego miedzy stronami. W § 6 umowy strony okre§lily warunki odpowiedzialnosci Sprzedawcy z tytulu
rekojmi za wady fizyczne i prawne dostarczanych towaréw, wedtug zasad wynikajacych z ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z § 7 umowy
sprzedawca zobowiazal sie do przeprowadzania wspoélnie z kupujacym (T.) akcji promujacych towary dostarczane
przez sprzedawce w terminach i na zasadach okreslanych indywidualnie dla danej grupy towaréow. W § 8 pkt 3
strony uzgodnily, ze wzajemne wierzytelno$ci mogly by¢ potracane zgodnie z art. 498 k.c. W punkcie 9 sprzedawca
zobowiazal sie do potwierdzania pisemnie raz na miesiac wielko$¢ obrotéw z T., w rozbiciu na poszczegolne miesiace
i poszczegolne grupy asortymentowe. (umowa — karta 28-31). W zalaczniku nr 3 (karta 32) dotyczacym warunkow
handlowych sprzedazy ustalono, ze miejscem realizacji dostaw bedzie Centrum Dystrybucyjne Kupujacego. Ustalono
tez upust wyprzedazowy — 40% liczony od warto$ci zapasu w sieci T. na dzien przed rozpoczeciem wyprzedazy,
oraz upust z tytulu uslug promocyjnych $wiadczonych przez kupujacego na rzecz sprzedajacego, nazwane budzetem
inwestycyjnym — w wysokos$ci 40.000 zt (kwoty po 10.000 z1). Przeznaczenia tego budzetu inwestycyjnego ani rodzaju
ushug promocyjnych nie ustalono. W punkcie 8 strony ustalily ,,opieke marchandisingowa $§wiadczona odplatnie przez
T., ktéra miala by¢ regulowana odrebnym aneksem. Strony ustalily nadto, ze mozliwe bedzie wykonywanie ustug
marketingowych w szerszym zakresie, na podstawie odrebnej umowy lub indywidualnego zlecenia sprzedajacego
(punkt IIT). W tym samym dniu (29 listopada 2005 r.) strony podpisaly aneks do Zalacznika nr 3 umowy dostawy nr
(...) (karta 39), w ktérym ustalono, ze z tytulu ustugi marchandisingowej wynagrodzenie wynosic bedzie 3% od obrotu
netto za miesiac, rozliczane miesiecznie. Rowniez w tym samym dniu strony podpisaly umowe logistyczna, zgodnie
z ktorg strona powodowa miala dostarcza¢ towar wylacznie do Centrum (...), nie byla natomiast ani uprawniona
ani zobowiazana do dostarczania towar6w bezposrednio do sklepow (...). CzynnoSci logistyczne T. obejmowaly:
rozladunek towarow, zlozenie do magazynu i przechowanie towaréw, przyjmowanie i przetwarzanie zamoéwien ze
sklep6w (...), sortowanie i przygotowywanie towaru do wysylki zgodnie z zamdéwieniami dalszych nabywcow, lacznie
z przepakowywaniem oraz zaladowaniem do odpowiednich $rodkéw transportowych, foliowanie i zabezpieczanie
palet, ich identyfikowanie za pomoca etykiet z numerem palety, sklepu, ilo§cig opakowan, zorganizowaniem wystania
towaru i dostarczenie do konkretnych dalszych nabywcow, sporzadzanie dokumentéw przewozowych, obsluga
administracyjna procesu dystrybucji towaréw do dalszych nabywecow. Za wymienione ustugi strona powodowa miala
zaplaci¢ stronie pozwanej wynagrodzenie za kazdy okres rozliczeniowy w wysokos$ci 3% wartoSci towar6w netto
dostarczonych do CD. (umowa logistyczna — karta 40-43).

W warunkach Handlowych Sprzedazy obowiazujacych w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 15 marca 2007 r. strony
ustalily upust wyprzedazowy na dotychczasowym poziomie, upust logistyczny w wysokoSci 3% oraz upust w wysokosci
3% od obrotu z tytulu pozostatych ustug (serwisow) §wiadczonych przez T. na rzecz strony powodowej (m.in. opieka
marchandisingowa wyrobow sprzedajacego). Strony ustalily takze oplaty w wysokoSci 1.000 zl z tytulu audytow tj.
kontroli procesu produkcyjnego lub jako$ci towaru przeznaczonego dla (...) i jego sktadowania, co najmniej raz w
sezonie.

Umowa sprzedazy, jak i umowa logistyczna zawarte zostaly wedlug standardowych zasad, jakie pozwane(...)stosowalo
w kontaktach ze swoimi dostawcami, a negocjujac umowy kontrahenci, w tym Spélka (...), nie mogli wykresli¢ ani
zmienié¢ zadnego elementu szablonowej umowy. Nie mogli tez zawrze¢ umowy z pozwanym bez podpisania warunkéw
handlowych. Negocjacji podlegala tylko wysoko$¢ upustow. Budzet inwestycyjny stanowil w istocie oplate za wejScie
do sieci sklepow (...) i byl platny w ratach. Spélka (...) nie miala wplywu na sposob wykonywania ushug logistycznych
czy marchandisingowych przez strone pozwana (zeznania powoda P. D. (1) — karta 268, cze$ciowo $w. A. S. (2) —
karta 264.)

W wystawianych przez pozwanego fakturach nie wskazywano jakich uslug marketingowych faktury te dotycza.
Rodzaju ustug nie precyzowano takze w przesytanych stronie powodowej przez pozwane (...) potwierdzeniach (karta
172-183). W przestanym w dniu 19 pazdziernika 2006 r. droga elektroniczng ,potraceniu wzajemnych wierzytelnosci”
dotyczacym kwoty 61.000 zl, jako date dokonania kompensaty wskazano 8 pazdziernika 2006 r. (karta 56-57).
Kolejne potracenia zostaly dokonane w dniu 18 pazdziernika 2006 r. (karta 59-62), w dniu 23 pazdziernika 2006
r. (karta 78), 27 pazdziernika 2006 r. (karta 82-83), 30 pazdziernika 2006 r. (karta 80), .9 lutego 2007 r.



(karta 86), 4 czerwca 2007 r. (karta 90). Na zadnej z objetych sporem faktur nie wskazano, by dotyczyla ustug
marchandisingowych. Strona powodowa podpisywala przesylane jej specyfikacje dotyczgce ushlug logistycznych,
marketingowych i marchandisingowych (karta 172-183).

W $wietle powyzszego stanu faktycznego, jak rowniez okolicznoSci faktycznych wskazanych w uzasadnieniu Sadu
pierwszej instancji, nalezy przyznac racje Sadowi Okregowemu, ktoéry ocenil umowe nr (...) z dnia 29.11.2005 r.
wraz z Warunkami Handlowymi Sprzedazy obowiazujacymi od 1.01.2006 r. do 31.07.2006 r. i od 1.08.2006 r. do
15.03.2007 1., jako umowe sprzedazy, na co wskazuja jej essentialia negotii: strony umowy, przedmiot oraz cena.
Przedmiotowa umowa w § 1 pkt 1 wprost odnosi sie do sprzedazy towaréw przez strone powodowa. Konsekwencjg
przyjecia umowy sprzedazy bylo za$ ustalenie, ze z chwila kazdorazowej sprzedazy towaréw przez sprzedawce, ich
wlasno$¢ przechodzila na kupujacego, co wynika z zobowiazujaco-rozporzadzajgcego charakteru umowy sprzedazy.
Przewidziane w zalaczniku nr 3 do umowy warunki handlowe sprzedazy, wprowadzajace upust wyprzedazowy oraz
ustanawiajacy ,budzet inwestycyjny” z tytulu ,,innych ustug”, czy tez wprowadzajacy opieke marchandisingowa towaru
sprzedanego stronie pozwanej, nie zmienialy istoty umowy podstawowej, ktéra byla umowa sprzedazy. Swiadczenie
uslug dotyczylo zatem towaru, ktéry stanowil juz wlasno$¢ kupujacego.

Whbrew zarzutom apelacji wyktadnia spornych zapiséw umowy dokonana przez Sad pierwszej instancji, nie narusza

przepisu art. 65 § 2 k.c. i art. 353(( D k.c. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wprowadzenie tego rodzaju oplat,
ktore w istocie dotycza towaru bedacego juz wlasnosScia strony pozwanej, byto korzystne dla strony powodowej i
wigzalo sie z §wiadczeniem wzajemnym w postaci uslugi (...) na jej rzecz. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w umowie w
ogoble nie okreslono jakie ustlugi marketingowe mialy by¢ §wiadczone na rzecz strony powodowej ani nie wynika to
z powolywanych przez pozwane (...) potwierdzen ich wykonania. W tym wypadku, jako w pelni wiarygodne jawi
sie zeznanie przedstawiciela strony powodowej P. D. (1) (karta 268), ze budzet inwestycyjny stanowil w istocie
oplate za samo ,wejScie” towarow strony powodowej do sklepdw pozwanego. Powyzsze zeznania w tym zakresie
uwiarygodnia fakt, ze 6w ,budzet” byl placony przez strone powodowa w ratach, w calkowitym oderwaniu od
Swiadczenia jakichkolwiek ustug, ktérych nawet nie okreslono.

Odnoszac sie do zarzutdéw zwigzanych z uslugami marchandisingowymi nalezy zwr6ci¢ uwage, ze jak juz wyzej
wskazano, w wyniku wydania towaru pozwanemu (...) przeszly na niego wszelkie ciezary zwigzane z tym towarem,
w tym jakakolwiek opieka serwisowa. Zadna z przedstawionych faktur nie powoluje sie przy tym na wykonanie
ustug marchandisingowych, jakkolwiek wskazano je w formularzach potwierdzen. Brak jest jednak precyzyjnego
okreslenia tego rodzaju ustug, a to uniemozliwia drugiej stronie rownorzedny wplyw na okreslenie warunkéw i zasad
ich wykonywania oraz kontrolowania realizacji umowy. Strona pozwana przy tym nawet nie wskazala jakie korzySci
stronie powodowej mialyby przynies¢ owe ustugi, skoro stuzyly sprzedazy towaru bedacego wlasnoécig pozwanego.
Nawet jesli przyjaé, ze czynnoSci te powodowaly wzrost sprzedazy towaréw powoda, a tym samym wzrost zamowien,
czego nie sposéb wyprowadzic¢ z materialu dowodowego niniejszej sprawy, to przede wszystkim oczywistym jest, ze
zwiekszony obrdt wplywal na wzrost marzy pozwanego i zwiekszal jego dochody z tego tytulu.

Przedmiotem roszczenia strony powodowej sa takze oplaty pobierane z tytutu tzw. uslug logistycznych, rzekomo
$wiadczonych na rzecz strony powodowej juz po dostarczeniu towaru do Centrum Dystrybucji w T.. Wedlug umowy
logistycznej strona pozwana, przy zastosowaniu systemu dystrybucji centralnej majacej na celu zminimalizowanie
kosztow zwiazanych z transportem, miala obowiagzek dostarczania towaru do tzw. ,,dalszych nabywcéw”, czyli swoich
wlasnych sklepéw (§ 2 pkt 1 akapit trzeci umowy — karta 41). Zgodnie z art. 535 k.c. obowigzkiem sprzedawcy jest
przeniesienie na kupujacego wlasnosci rzeczy i wydanie mu rzeczy, przy czym jesli z umowy nie wynika, kogo obciazaja
koszty wydania i odebrania towaru, sprzedawca ponosi koszty wydania, w szczegblnoSci koszty zmierzenia lub
zwazenia, opakowania, ubezpieczenia na czas transportu i koszt przestania towaru do miejsca spelnienia §wiadczenia
a koszty odebrania ponosi kupujacy (art. 547 k.c.). Wydanie rzeczy sprzedanej oraz jej odebranie przez kupujacego
stanowig czynno$ci faktyczne o waznych skutkach prawnych, chwila odbioru decyduje bowiem o przejsciu na
kupujacego zaréwno korzysci, jak i ciezarow, jakie sa zwigzane z rzecza, a takze o przejéciu niebezpieczenistwa (art.
548 k.c.). Przepisy art. 547 § 1 k.c. ze wzgledu na swoj positkowy charakter, moga mieé¢ zastosowanie tylko wowczas,



gdy brak jest stosownych klauzul umownych lub przepisow szczegblnych. Ustala jednak zasade, wedlug ktorej
koszty przestania ponosi sprzedawca ale tylko woéwczas, gdy miejsce przeznaczenia przesylanego towaru jest zarazem
miejscem jego wydania, a wiec miejscem spelnienia §wiadczenia przez sprzedawce. Wynika stad, ze sprzedawca nie
moze by¢ obciazany jakimikolwiek kosztami zwiazanymi z towarem po jego wydaniu kupujacemu, w tym kosztami
zwigzanymi z rozwozeniem towaréw do sklepoéw pozwanego (a nie do innych nabywcow, jako ze nabywca bylo
pozwane(...)), ktore wszak nie byto miejscem spelnienia §wiadczenia. Skoro jako miejsce spelnienia $wiadczenia przez
strone powodowa ustalono Centrum Dystrybucyjne pozwanego(...), i zostalo ustalone, iz dostawa do tego miejsca
odbywac¢ sie bedzie jego staraniem i na jego koszt, dalsze koszty, szczego6lnie powstale pdZzniej, obowigzany byl ponosic¢
pozwany. Z zalaczonej do pozwu umowy logistycznej (karta 40-43) ani tez z ,potwierdzen danych” z dnia 7 czerwca
2006 1. dotyczacych ,upustu logistycznego” (karta 175), z dnia 5 pazdziernika 2006 r. i 11 grudnia 2006 r., dotyczacych
sogistyki” (karta 180, 181) nie wynika, jakie to uslugi strona pozwana na rzecz strony powodowej Swiadczyla ani jakie
czynno$ci wykonala. Pobieranie przez pozwanego jako kupujacego wynagrodzenia za ,logistyke” nalezy zatem uznac
za sprzeczne z przepisami regulujacymi umowe sprzedazy. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, by strona pozwana
wykonywala jakiekolwiek czynno$ci w interesie sprzedajacego czy na jego rzecz, a nie dla wlasnych potrzeb.

Umowa sprzedazy czy tez o $wiadczenie ustug, poddane sa swobodzie kontraktowania, ale zgodnie z art. 353" k.c.,
ich postanowienia nie moga by¢ ustalone sprzecznie z natura stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspolzycia
spolecznego, a przyjecie stanowiska pozwanego mogloby prowadzi¢ do sytuacji, gdy sprzedajacy placitby kupujacemu
za sam fakt przyjecia towaru do dalszej sprzedazy. W tej sytuacji uzasadnione jest przyjecie, ze oplaty za ,ushugi”
w przewazajacej czeSci mialy charakter oplat dodatkowych, zwiazanych z przyjeciem przez pozwanego towaru do
sprzedazy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05, (LEX nr 172222, Wokanda 2006/6/8)
wskazal, ze pobieranie przez przedsiebiorstwo handlowe ,,innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a zastrzeganie dodatkowych oplat za samo to, ze kupowane od
dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy, utrudnia w sposéb oczywisty
dostep do rynku i narusza dobre obyczaje handlowe; taka umowa jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
jest niewazna.

Jest wprawdzie dopuszczalne, w §wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z uwagi na swobode zawierania uméw, ksztaltowanie
stosunkéw miedzy stronami, w ktorych oprocz §wiadezen typowych dla umowy sprzedazy, strony beda zobowiazane
do $wiadczenn dodatkowych, jednakze podkre$lenia wymaga, iz Swiadczenia te musza mie¢ rzeczywiscie charakter
Swiadczen wzajemnych (ekwiwalentnych) co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierna dla niego
korzyé¢ od odbiorcy towardw, inng niz zaplata za towar i odpowiadajaca wartoéci zaplaconej ceny. W niniejszej
sprawie nie ma mowy o ekwiwalentno$ci Swiadczen poniewaz strona powodowa nie otrzymala od strony pozwanej
ekwiwalentnego Swiadczenia czy uslugi wykonanej w jego interesie i na jego rzecz.

Reasumujac, sporne postanowienie umowy stron mozna bylo potraktowaé jako sprzeczne nie tylko z natura stosunku
zobowigzaniowego, ale i z ustawa (art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji) i uznaé¢ je na mocy art. 58 § 3 k.c. za niewazne, a w konsekwencji uznaé, ze brak bylo podstaw
do pobierania zadanych oplat od strony powodowej. Sam bowiem fakt zawarcia porozumien marketingowych
(promocyjnych), odnoszacych sie do produktu sprzedawanego do sieci dystrybucyjnej, nie eliminuje mozliwo$ci
konstruowania deliktu okreslonego w tym przepisie. Delikt ten nie musi bowiem przybieraé postaci jedynie dzialan
o charakterze faktycznym, moze tez polega¢ na zawarciu okre§lonego porozumienia (obok umowy sprzedazy),
uzasadniajacego pobieranie od sprzedajacego (dostawcy) odpowiednich, odrebnych oplat (por. uzasadnienie
cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 1., sygn. akt IT CK 378/05).

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie dominuje stanowisko, iz z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo
kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I ACa 707/10 — lex nr 756710; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 639/11 — lex nr 1110272; wyrok Sadu Apelacyjnego



we Wroclawiu z dnia 3 lutego 2012 ., sygn. akt I ACa 1363/11 — lex nr 1171389). Umowa sprzedazy czy tez o §wiadczenie

ustug, poddane sa swobodzie kontraktowania, ale zgodnie z art. 353" k.c., ich postanowienia nie mogg by¢ ustalone
sprzecznie z natura stosunku prawnego, ustawa lub zasadami wspotzycia spolecznego. Negatywna przestanka jego
zastosowania jest wiec wykroczenie przeciwko zasadom wspotzycia spotecznego, a niewatpliwie niezgodne z zasadami
konkurencji utrudnianie dostepu do rynku jest wykroczeniem przeciwko tym zasadom. Narusza zasady uczciwej
konkurencji samo pobieranie oplat, niezaleznie od tego czy zostaly one w umowie ustalone i czy osoba poszkodowana
zgodzila sie je dobrowolnie ponosi¢. Nie chodzi tu bowiem o to, czy w danych okoliczno$ciach wystepowala mozliwoséc
negocjacji miedzy stronami. Wymuszanie decyzji przez podmiot, ktéry dysponuje okres§lonym ,rynkiem” (wlasciciel
sieci sklepow wielkopowierzchniowych niewatpliwie takim ,rynkiem” dysponuje), ma przede wszystkim charakter
ekonomiczny. Oznacza to stworzenie takich warunkéw w obrocie gospodarczym, ze wolnos¢é wyboru ma znaczenie
marginalne. Nalezy tez wskazaé, ze umowy pomiedzy stronami zostaly zawarte przy wykorzystaniu szablonow, ktore
byly stosowane przy zawieraniu umow z wszystkimi dostawcami pozwanego. Dostawcy mieli jedynie wybor dotyczacy
tego, w jakiej postaci niedozwolone oplaty beda uiszczane, bowiem ich charakter wskazuje, iz byly one oplatami za
przyjecie towaru do sprzedazy. Ma zatem racje Sad Okregowy stojac na stanowisku, ze ocena taka zalezy tylko od
funkcji oplaty.

Strona pozwana, dokonujac bezpodstawnych potracen swoich rzekomych wierzytelnoSci z wierzytelnoécia z tytulu
ceny sprzedanego towaru, uzyskala w ten sposéb niewatpliwa korzy$¢ majatkows, o ktérej mowa w art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. Odeslanie w tym przepisie do zasad ogélnych oznacza odeslanie do przepis6w o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a zatem pozwany odpowiada w granicach wzbogacenia. Instytucja z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
nie jest jednak stricte bezpodstawnym wzbogaceniem, lecz unormowang szczegdlnie odpowiedzialnoscia sprawcy
czynu nieuczciwej konkurencji. W rozumieniu tego przepisu, wzbogaceniem pozwanego jest wlaénie bezpodstawne
zatrzymanie nalezno$ci za towar i zaliczenie ich na poczet wyzej omoéwionych oplat, ktérych pobranie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

Reasumujac, sporne postanowienie umowy stron mozna bylo potraktowaé jako sprzeczne nie tylko z natura stosunku
zobowigzaniowego, ale i z ustawa (art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk) i uznac je na mocy art. 58 § 3 k.c. za niewazne, a
w konsekwencji uznaé, ze brak bylo podstaw do pobierania zadanych oplat od strony powodowej. Odnoszac sie
do zarzutu apelujacego o blednej wykladni art. 3 usti. u.z.n.k. nalezy podkresli¢, dla uznania danego dzialania
za czyn nieuczciwej konkurencji wystarcza spelnienie przestanek okre§lonych w rozdziale drugim ustawy, bez
konieczno$ci odwolywania sie do klauzuli generalnej okreslonej w art. 3 ustawy. Tylko woéwczas, gdy przepisy nie
zawieraja stypizowanych czynéw w rozdziale drugim ustawy, uzasadnione jest siegniecie do klauzuli generalne;j.
Zarzut, ze prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi¢ powinna do konkluzji, ze zagrozenie lub naruszenie
interesu przedsiebiorcy jest warunkiem sine qua non czynu nieuczciwej konkurencji, jest w tych okoliczno$ciach
nietrafny. O naruszeniu interesu drugiej strony poprzez utrudnianiu dostepu do rynku stanowi art. 15 ust. 1
u.z.n.k. Jak wyzej wskazano, utrudnianie dostepu nalezy postrzegaé w sensie ekonomicznym jako podejmowanie
dzialan umozliwiajgcych innemu przedsiebiorcy rynkowej konfrontacji oferowanych towaréw i ustug w zakresie
najistotniejszych parametréw konkurencji. Takie utrudnianie moze mieé miejsce zar6wno po zawarciu umowy miedzy
stronami jak i przed jej zawarciem przez probe narzucenia, wymuszenia niekorzystnych postanowien umownych.
Jest to w kontekscie przepisu art. 3 u.z.n.k. szczeg6élnym przypadkiem dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami, ktore zagrazaja lub naruszaja interes innego przedsiebiorcy. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
2 pazdziernika 2012 r. I ACa 864/12 nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - LEX nr 1353913; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2008, IT CK 4/07 Lex 371787).

Nie zasluguje na uwzglednienie eksponowany na rozprawie apelacyjnej zarzut przedawnienia roszczenia, a co
najmniej jego czeSci. Strona powodowa zarzut ten zwalczala zarzutem przerwania biegu przedawnienia poprzez
zlozenie w dniu 11 wrzeénia 2009 r. w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej (sygn. V GCo 348/09). Istotnie, za czynno$¢ przerywajaca bieg terminu przedawnienia w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec za czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia,
orzecznictwo uznaje takze zawezwanie do proby ugodowej, o jakiej mowa w art. 184-186 k.p.c. (tak uchw. SN z dnia 28



czerwca 2006 1., III CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54). Pozostaje zatem pytanie, czy do wniesienia wymienionego
wyzej wniosku doszlo przed uplywem terminu przedawnienia roszczen objetych pozwem, czy tez po jego uplywie, jak
to zarzucala strona pozwana. Ot6z przedmiotem roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. jest zwrot bezpodstawnie
uzyskanych korzySci, na zasadach ogélnych. Roszczenie to stalo sie zatem wymagalne nie w chwili gdy strona pozwana
wystawila fakture za $wiadczenie ustug, jak zdaje sie uwazaé apelujacy, lecz w chwili, gdy nienalezne $wiadczenie
weszlo do majatku strony pozwanej, a zatem chwila potracenia z wierzytelnoscia strony powodowej z tytutu ceny
sprzedazy. Jak wynika z ustalen faktycznych, do potracenia doszlo w dniach: 8 pazdziernika 2006 r., 18 pazdziernika
2006 r., w dniu 23 pazdziernika 2006 r., 27 pazdziernika 2006 r., 30 pazdziernika 2006 r., .9 lutego 2007 r., 4
czerwcea 2007 r. - a zatem dopiero w tych dniach roszczenie strony powodowej o zwrot uzyskanych korzysci stalo sie
wymagalne. Od tych zatem dni nalezy liczy¢ termin przedawnienia. Jest zatem niewatpliwe, ze zawezwanie do proby
ugodowej nastapilo przed uplywem terminu przedawnia przedmiotowego roszczenia.

Chybiony jest takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ,nierozpoznanie istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji dojdzie w szczegblnoSci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po
ktorej$ ze stron albo z uwagi na wygaéniecie lub przedawnienie roszczenia, jezeli sad pierwszej instancji sformuluje
takie wnioski na podstawie samych tylko twierdzen stron, czy po przeprowadzeniu ograniczonego postepowania
dowodowego, a sad drugiej instancji oceny tej nie podzieli. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 r.
IT CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 14 maja 2002 r. V CKN 357/00 - LEX nr 55513:, z dnia 9 listopada 2012 r.
IV CZ 156/12-LEX nr 1231340 i z dnia 15 lutego 2013 r. I CZ 186/12, LEX nr 1308014; postan. SN z dnia 12 wrze$nia
2013 1., IV CZ 76/13 LEX nr 1375226). Sytuacja taka nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad pierwszej
instancji doszed! do stusznego przekonania, ze istota sprawy jest czyn nieuczciwej konkurencji, do ktérego odniost sie
szczegblowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podane w uzasadnieniu powyzszego zarzutu braki w ustaleniach
faktycznych Sadu Okregowego, w nie mialy miejsca. Sad ten bowiem poczynil ustalenia oraz wyprowadzone z tej oceny
wnioski zaréwno do co naruszenia interesu strony powodowej jak i co do braku mozliwo$ci negocjowania warunkéw
wspolpracy stron. Jesli za$ chodzi o charakter ustlug marchandisingowych i uslug marketingowych, to istotne w tej
sprawie bylo to, ze ani umowa stron ani inne dokumenty nie precyzowaly tych uslug a z zadnego z przedstawionych
dowodo6w nie wynikalo, aby strony w ogdle w tej kwestii poczynily jakiekolwiek ustalenia, poza ustaleniem stosownych
oplat. Przyjecie za$ takiego stanowiska, a w konsekwencji przyjecie, ze do zarzucanego czynu nieuczciwej konkurencji
doszto, nie prowadzi do nierozpoznania istoty sporawy

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6) w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U nr 163 poz.
1348 z pézn. zm.).



