Sygn. akt I ACa 1218/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSO del. Rafal Adamczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. J. i M. J.

przeciwko T. B.

o zlozenie o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 308/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 3 321 zl (trzy tysiqce trzysta
dwadziescia jeden zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1218/13

UZASADNIENIE

W powoddztwie wniesionym w dniu 16 grudnia 2011 roku, ostatecznie sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia
29 stycznia 2013 roku, powodowie K. J. i M. J. domagali sie zobowigzania pozwanego T. B. do zlozenia o$§wiadczenia
woli o przeniesieniu Y2 udzialu do 177/1000 cze$ci we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w S.,
gminie S., skladajgcej sie z dzialki (...) o pow. 300 m2 (0,0300 ha), objetej ksiega wieczysta numer (...), prowadzong
przez Sad Rejonowy w Gorlicach, V Wydzial Ksiag Wieczystych, a takze do przeniesienia %2 udzialu do 29,3 m2
(zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym prze mgr inz. B. M., uprawniong w zakresie spraw budowlanych, z
dnia 20 maja 1996 roku, oznaczonych na planie kolorem niebieskim), znajdujacych sie w budynku w S. nr (...),
posadowionym na nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) (na ktérej to doszlo do wyodrebnienia z



budynku mieszkalnego nieruchomosci lokalowej, stanowiacej samodzielny lokal mieszkalny, oznaczony numerem
2) wraz z przypadajacym w Y2 udzialem w 177/1000 czeSciach wspolnych budynku, przypadajacej mu w ramach
majatku wspolnego, stanowigce przedmiot darowizny, przekazanej mu aktem notarialnym z dnia 30.05.1996 roku,
Repertorium (...), sporzadzonym przez Notariusza J. K. w Kancelarii Notarialnej w G. z powrotem na darczynce.
Powodowie zadali rowniez zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu /2 udzialu
przypadajacego mu w ramach majatku wspoélnego, do wlasnoSci nieruchomosci polozonej w S., gminie S. obj. Ksiega
wieczysta KW nr (...) Sadu Rejonowego w Gorlicach skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...)/(...)takze
dzialki o numerach : (...), (..), (.), (.0, (.), .0, .), ., .), (., (.), (.) (..)oraz przeniesienie V2
udzialu przypadajacego mu w majatku wspdlnym do udzialu w ¥4 czedci we wspodtwlasno$ci nieruchomosci polozonej
w S. gminie S., obj. Ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Gorlicach, skladajacej sie z dzialek o numerach:
(...), (...), (...) oraz o przeniesienie /2 udzialu przypadajacego mu w majatku wspolnym do udzialu w 2/3 czesci we
wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w S. gminie S., obj. Ksiegg wieczysta nr (...) Sagdu Rejonowego w Gorlicach,
skladajacej sie z dzialek o numerach: (...), (...) stanowiacych przedmiot darowizny przekazanej aktem notarialnym
z dnia 5.03.1998 roku, Repertorium (...), sporzadzonym przez Notariusza W. S. w Kancelarii Notarialnej w G. z
powrotem na darczyncow.

Na uzasadnienie swojego zadania powodowie podali, iz pismem z dnia 12 paZzdziernika 2011 roku oraz 9 listopada
2011 roku zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu opisanych powyzej darowizn domagajac sie jednoczeénie
zwrotu darowanych nieruchomosci, lecz pozwany nie zastosowal sie do wezwania. Przyczyna odwolania darowizny
przez powodéw bylo znecanie sie pozwanego nad powodami. Powodowie wskazali, ze pozwany nie czynit zadoéé
swemu moralnemu obowiazkowi wdziecznoSci wobec powod6w. Pozwany zaktocal powodom spokdj w dni §wiateczne
wszczynajac awantury, niszezac sprzet nalezacy do powodéw. Pozwany bez zgody powodow zabieral z ich kiosku
piwo i papierosy jak rowniez spuszczal paliwo z samochodu powoda. Pozwany grozil powodce M. J. przykladajac
jej siekiere do karku, kilkakrotnie dusil powoda, pobil go naruszajac mu zeby. Powodowie musieli patrzeé¢ jak ich
wnuki a dzieci pozwanego jadly resztki jedzenia z podlogi ktére rzucil im pozwany. Powodowie bali sie powrotow
pozwanego do domu. Pozwany krzyczat i wyzywal powoddw, zadal aby opuscili dom, co tez powodowie uczynili.
Pozwany nie interesowal sie tym, gdzie powodowie zamieszkali, nie pozwolil im na powr6t do domu. Pozwany
zabranial corce oraz wnukom powodéw kontaktu z nimi, oznajmiajac dzieciom, iz dziadkowie nie zyja. Na skutek
zachowania pozwanego w 2010 roku dom opuscila takze corka powodow, a zona pozwanego przeprowadzajgc sie do
powoddéw. Powodowie wskazali rowniez, ze w dniu 26 wrzeénia 2012 roku dowiedzieli sie o kolejnym przejawie razacej
niewdziecznoS$ci pozwanego polegajacym na zniszczeniu mienia znajdujacego sie w budynku w ktérym polozony jest
darowany pozwanemu lokal i z tego powodu odwolali darowizne kolejny raz pismem z dnia 26 pazdziernika 2012 r..

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania. Pozwany zarzucil, ze uwagi na tre$¢ art. 899 § 3 k.c. uplynatl juz termin uprawniajacy powodéw do
odwolania darowizny. Pozwany wskazal bowiem, ze powodowie podstaw razacej niewdziecznoS$ci upatruja w znecaniu
sie pozwanego nad nimi i ich cérka oraz wnukami, ktory to stan, jak wynika z twierdzeh powodéw, rozpoczal sie
znacznie wcze$niej niz na rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Ponadto pozwany zaprzeczyl
aby znecal sie nad powodami oraz ich cérka i wnukami, czego dowodem sa postanowienia o umorzeniu postepowan
karnych w tym przedmiocie. Pozwany wskazal takze, ze to powod zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gorlicach z dnia 15 grudnia 2004 roku, sygn.. akt VI K 661/04 za znecanie sie nad pozwanym jego
zong oraz powodka. Odnoszac sie do zarzutow razacej niewdzieczno$ci przejawiajacej sie w zaniedbaniu zniszczeniu
mienia zajmowanego budynku mieszkalnego pozwany podniosl, ze twierdzenia te sa niewiarygodne, sformulowane
wylacznie na potrzeby toczacego sie postepowania, w przeciwnym razie powodowie mogli podniesc te okolicznosci juz
w chwili wniesienia powddztwa, a nie dopiero w piSmie precyzujacym zadanie pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 308/13 Sad Okregowy w Nowym Saczu uwzglednil
powddztwo i nakazal Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8.050 zl z tytulu zwrotu kosztéw
postepowania oraz zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 4.428 z} z tytulu kosztéow zastepstwa
procesowego naleznych pelnomocnikowi z urzedu..



Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal m.in. na nastepujace motywy rozstrzygniecia;

Zadanie powod6w jest uzasadnione. Powodowie dokonali na rzecz pozwanego oraz coérki dwoch darowizny z dnia 30
czerwca 1996 roku oraz z dnia 5 marca 1998 roku. Mimo, ze druga z darowizn dotyczyla gospodarstwa rolnego i zostata
dokonana na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 1998. Nt 7 poz. 25) to nie odbiera jej
to przymiotu darowizny, ktérag mozna odwola¢ w oparciu o skuteczne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny o ktérym
mowa w art. 898 k.c.(Por. w Wyroku SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r. III CKN 1006/00,Lex Omega 21/2012)

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powodowie skladajac w dniach 17 pazdziernika i 10 listopada 2011 roku oraz
26 pazdziernika 2012 roku o$wiadczenia o odwolaniu darowizny naruszyli roczny termin przewidziany w art. 899
§ 3 k.c. Bieg tego terminu rozpoczyna sie nie tylko wraz z pierwszym aktem niewdzieczno$ci obdarowanego lecz
dotyczy kazdego zdarzenia, z ktérym darczynca taczy niewdzieczno$¢ obdarowanego. W przeciwnym razie darczynca,
ktoéry nie zareagowal na pierwsze akty niewdzieczno$ci obdarowanego w geScie dobrej woli, dla dobra rodziny dal
obdarowanemu kolejng szanse traci mozliwo$¢ odwolania darowizny z powodu przyszlych nagannych zachowan
obdarowanego. Doprowadziloby to do sytuacji, w ktorej osoba raz niewdzieczna, ktora otrzymala szanse poprawy
musialaby jedynie przez rok zachowywac sie poprawnie wobec obdarowanego po to by pdzniej moc bezkarnie
przejawiaé swa niewdzieczno$¢ wobec darczyncy. Powodowie lacza odwolanie darowizny z agresja pozwanego, z jego
zachowaniem z przed 2005 roku, jak réwniez z faktem, ze przez agresywne zachowanie powoda nie mogli korzystac
ze swojej wlasnoSci — z mieszkania wydzielonego w domu w S., z ktérego powod ich wyrzucil. Faktycznie naganne
zachowanie pozwanego rozpoczelo sie wiele lat przed odwolaniem darowizny lecz wbrew twierdzeniom pozwanego
nie zakonczylo sie w 2005 roku, a trwalo co najmniej do 26 wrze$nia 2012 roku, kiedy to powodowie odzyskali
mozliwo$¢ zamieszkania w stanowigcej ich wlasno$¢ czeéci domu. Odzyskali wygode, moga cieszy¢ sie ze wspolnego
zamieszkiwania z corka i wnukami .Stad od tego dnia nalezy wiec liczy¢ bieg terminu okreslonego w art. 899 § 3 k.c.
Ponadto termin roczny nie zostal przekroczony i z tego wzgledu, ze powodowie w dniu 26 pazdziernika 2012 roku
kolejny raz przekonali sie niewdzieczno$ci pozwanego widzac zniszczony i zaniedbany dom i kolejny raz skutecznie
odwolali darowizny.

Konsekwencja przyjecia, iz powodowie skutecznie odwolali darowizny wobec pozwanego jest powstanie po
jego stronie obowiazku zwrotu darowanej rzeczy, ktory to zwrot powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno§é
na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. (art. 898 § 2 k.c.). W
wyniku odwolania wykonanej darowizny, obdarowany jest zobowigzany do zwrotu przedmiotu darowizny w naturze,
a dopiero, gdy to nie jest mozliwe, jest on zobowigzany do zwrotu warto$ci przedmiotu darowizny (art. 405 k.c.).

Nieruchomosci bedace przedmiotem darowizny weszly w sklad majatku wspolnego pozwanego i B. B.. Na skutek
rozwigzania zawartego przez nich malzenstwa wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 16 kwietnia 2012
roku sygn. akt I C 1339/10, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2012 roku sygn.
akt I ACa 749/12, ustala wsp6lnoéé majatkowa matzonkoéw. Z chwilg ustania wspo6lnoéci ustawowej wspolnosé ta -
dotychczas bezudzialowa - ulega przeksztalceniu w cze$ci idealne Od tej chwili malzonkowie maja rowne udzialy w
majatku wspdlnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisow oraz art. 64 k.c. orzekl jak w punkcie
I i IT wyroku, zobowiazujac pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powodéw przypadajacego
mu udzialu w 1/2 prawa wlasnos$ci nieruchomosci bedacych przedmiotem obu darowizn.

Pozwany apelacja zaskarzy} niniejszy wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 899 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie i wyrazenie blednego
pogladu prawnego, ze bieg terminu okre$lonego w tym przepisie rozpoczyna sie nie tylko wraz z pierwszym
aktem niewdzieczno$ci obdarowanego lecz dotyczy kazdego zdarzenia, z ktérym darczynica laczy niewdzieczno$c
obdarowanego;



z ostrozno$ci procesowej

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny
materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeéci, a takze w sposob niezgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, i w konsekwencji:

- pominiecie istotnej okolicznoéci w postaci faktu, ze powodowie zlozyli o§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny,
a nawet wniesli powddztwo inicjujace niniejsza sprawe, jeszcze w czasie zamieszkiwania w S., co skutecznie przeczy
tezie, ze polozenie w ktérym mieli sie znalez¢ z winy powoda krepowalo ich w zdolno$ci dochodzenia swych praw
(odwolania darowizny) i dopiero powr6t do domu rodzinnego otworzyl im taka mozliwo$é, i od niego nalezy liczyc
bieg terminu okre$lonego w art. 899 § 3 k.c.;

- calkowite pominiecie ustalen poczynionych przez Sad Orzekajacy w sprawie rozwodowej pomiedzy pozwanym i
jego byla zona B. B., tj. jej niewlaSciwego zachowania, ktore moglo leze¢ u podstaw postepowania powoddéw - ich
wyprowadzki - a nade wszystko bardzo powaznie podwaza wiarygodno$c¢ zeznan wszystkich §wiadkéw, na podstawie
ktorych Sad Orzekajacy w niniejszej sprawie poczynil swoje ustalenia, a co, wprawdzie prawnie dopuszczalne, w
obliczu ,rozprawienia sie” przez tenze Sad z prawnie wiazacym wyrokiem skazujacym powoda, czyni postepowanie
Sadu Orzekajacego uderzajaco niekonsekwentnym i niesprawiedliwym;

- pominiecie okoliczno$ci, ze wobec poczatkowo prowadzenia przez powodow sklepu a p6zniej wobec ich wyprowadzki
i nieobecnosSci w gospodarstwie przez szereg lat, to pozwany przez ten czas musial sie prowadzeniem tego
gospodarstwa zajmowa¢, tym bardziej, ze jak zeznawali Swiadkowie, pozwany hodowal nie maly inwentarz zywy,
a w tym zakresie nie znajduja zastosowania wskazane przez Sad Orzekajacy przyczyny odmoéwienia wiarygodnosci
Swiadkom zawnioskowanym przez pozwanego - na ten temat sgsiedzi mogli mie¢ wiedze - a to wszystko przeczy tezie,
ze pozwany gospodarstwo to zaniedbal;

- bledne ustalenie, ze w dniu 26 wrze$nia 2012 r. powodowie wprowadzili sie do domu w S., gdy w rzeczywistoSci, o
ile w ogole zrobili to do dnia dzisiejszego, musialo to nastapi¢ znacznie poézniej, gdyz na dowodach nadawanej przez
nich p6Zniej korespondencji (przedlozonych do akt sprawy) wpisywali adres nadawcy S. 153, co $§wiadczy niezbicie,
ze co najmniej nie kwapili sie z powrotem do S. i ich sytuacja mieszkaniowa wecale ich do tego nie zmuszala;

- bledne przyjecie, ze powdd nie wiedzial on wydanym wobec niego wyroku skazujacym i ze jest to okoliczno$c
pozwalajaca tenze wyrok Sadowi Orzekajacemu zignorowa¢ w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy powod byt
przesluchiwany w postepowaniu przygotowawczym i musial spodziewaé sie jakiego§ rozstrzygniecia ze strony
organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci w niedlugim czasie, co nie pozwalaloby powodce ukryé przed nim faktu tego
ukarani.

Wskazujac na powyzszy zarzuty, pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci;

2. zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych; ewentualnie.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest dokonanie wykladni art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdziecznoéci. Z. G. w Komentarz do art. 898 Kodeksu cywilnego, LEX 2010 wyrazil poglad, ze: ,O tym,
czy zachodzi sytuacja okreSlana takim mianem, zawsze decyduja okolicznoéci konkretnej sprawy. Pod pojecie



razacej niewdziecznoSci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
(nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie,
musi by¢ uznane za wysoce niewtaéciwe i krzywdzace darczynce.”. Tak wiec po pierwsze kazda forma zachowania moze
by¢ przejawem dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci wzgledem darczyncow przez obdarowanego. Po drugie za$,
kazde takie zachowanie moze by¢ analizowane odrebnie pod katem czy spetnia ono przestanki razacej niewdziecznosSci
i w konsekwencji kazde takie zachowanie upowaznia darczynce do odwolania umowy darowizny.

Tak wiec oczywiScie nieuzasadniony jest postawiony w apelacji pod adresem Sadu I instancji zarzut: ,naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 899 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie i wyrazenie blednego pogladu
prawnego, ze bieg terminu okre§lonego w tym przepisie rozpoczyna sie nie tylko wraz z pierwszym aktem
niewdziecznoSci obdarowanego lecz dotyczy kazdego zdarzenia, z ktérym darczynca laczy niewdzieczno$é
obdarowanego”.

Natomiast kwestig ustalen stanu faktycznego jest zweryfikowanie prawdziwo$ci twierdzen powoddw czy miaty miejsce
zarzucane obdarowanemu zachowania, a nastepnie dokonanie subsumcji, czy w realiach tak ustalonego stanu
faktycznego zachowania te spelniaja przeslanke razgcej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 899 § 3 k.c. Kolejnym
elementem jest ustalenie, czy o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo ztozone do roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Ponadto uprawnienie darczyncy ma
charakter prawnoksztaltujacy, a wiec nie mozna wymagac¢ od darczyncy, by bylo ono zlozone niezwlocznie. Nie
mozna réwniez pozbawiaé darczyncy prawa skorzystania ze swego uprawnienia przy kolejnych razaco nagannych
zachowaniach obdarowanego, pomimo, ze wcze$niej nie skorzystal z takiego prawa.

Tak wiec cze$é zarzutdéw apelacji dotyczacych ustalen stanu faktycznego, w istocie bazuje na wadliwej wyktadni prawa
materialnego art. 899 § 3 k.c.

Niezaleznie od tego, pomijajac nawet okolicznoéci w jakich doszto do skazania powoda wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w Gorlicach z dnia 15 grudnia 2004 roku, sygn.. akt VI K 661/ 04, w ktérym uznany zostal za winnego tego,
ze w okresie od maja 2003 roku do 28 wrze$nia 2004 roku w S. znecal sie w sposob psychiczny nad zona M. J., cérka B.
B.izieciem T. B. w ten sposdb, ze wszczynat awantury gtoéno krzyczac, zaklocal im spoczynek nocny, zabranial im sie
kapat i grozil, ze bedzie ich szykanowal, co stanowi przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. za co wymierzono powodowi kare
30 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 10 zlotych, zachowanie to w jakimkolwiek stopniu
nie usprawiedliwialo pozwanego do tak drastycznych zachowan pozwanego zar6wno do powodoéw, do ich corki i ich
wnukow, jakie byly przedmiotem ustalen przez Sad I instancji w obecnej sprawie.

Trudno zatem kwestionowac stanowisko Sadu I instancji, ktory stwierdzil, ze w Swietle dokonanych ustalen
faktycznych nalezy uznaé, ze powodowie skutecznie odwolali uczynione na rzecz pozwanego darowizny. Razaca
niewdziecznoé¢ obdarowanego polegala na zastraszeniu powodoéw i zmuszeniu ich do zaniechania korzystania z
nalezacego do nich mieszkania, ktérym calkowicie zawladnal pozwany. Pozwany swoim nagannym zachowaniem
jeszcze z przed 2005 roku wzbudzil w powodach strach, obawe i przekonanie, ze wspélne zamieszkiwanie z
pozwanym moze skonczy¢ sie tragicznie. Strach ten byl tak silny, ze powodowie nawet po przeproszeniu ich przez
pozwanego i pogodzeniu sie z nim obawiali sie wspdlnego zamieszkania. Byli przekonani, Ze nie bedg bezpieczni jezeli
ponownie zamieszkaja z pozwanym. Pozwany natomiast poza przeproszeniem i dostarczeniem powodom drewna
na opal nie zrobil nic aby udowodni¢ powodom, ze nie majg sie czego obawiaé, ze sie zmienil, ze nie stanowi
dla nich juz zagrozenia. Wrecz przeciwnie, pozwany pomimo przeprosin wyrzucal powodke z domu w S., gdy ta
przychodzita pomoéc chorej na tarczyce cérce. Pozwany odgrazajac sie zadatl aby powddka poszla do domu do S..
W pehi zrozumialym jest, ze powodowie po przyjeciu przeprosin (jak sie wydaje dla dobra cérki) nadal obawiali
sie pozwanego. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, iz jak wynika z zeznan $wiadkow oraz powoddéw naganne zachowanie
pozwanego trwalo latami, a zaczelo sie jeszcze przed dokonaniem darowizny. Pozwany nie tylko nie okazywal
naleznej im wdziecznoéci za darowizne, lecz pozostajac przez znaczny okres czasu w zasadzie na utrzymaniu swoich
darczyncow, dopuszczal sie wzgledem nich zachowania, ktére nosi znamiona przestepstwa znecania sie okre$lonego
w art. 207 § 1 k.k. Jest to przestepstwo skierowanego przeciwko rodzinie, zdrowiu i czci powodéw. Pozwany bil



powoda, dusit powodke grozil im pozbawieniem Zycia, zabranial wnukom powodéw rozmawiaé z nimi co niewatpliwie
sprawialo wielka przykros¢ powodom. Pozwany uniemozliwial powodom normalne wygodne zamieszkiwanie. Nie
mogli cieszy¢ sie wnukami, patrzec¢ jak dorastaja, nie mogli radoénie przezywacé uroczystoSci rodzinnych i §wigt, nawet
w Boze Narodzenie pozwany wszczal awanture z uzyciem siekiery. Tak dramatyczne wydarzenia musialy na trwate
zapisa¢ sie w pamieci powodow. Zrozumialym jest wiec, ze do chwili obecnej nie wyobrazaja sobie oni wspélnego
zamieszkiwania z pozwanym i czujg przed nim strach. O wplywie zachowania pozwanego na psychike powodéw
Swiadczy juz sam fakt, iz mieszkali w drewnianym domu w S., bez biezacej wody, bez energii elektrycznej bez instalacji
gazowej dopoki nie orzeczono o eksmisji pozwanego i pozwany nie opuscil domu w S.. Posrednio konsekwencje
zachowania pozwanego obrazuje takze i to, ze nawet maloletnie dzieci pozwanego nie chcg utrzymywaé z ojcem
zadnego kontaktu w wyniku czego Sad orzekt o zakazie kontaktowania sie pozwanego z nimi oraz, ze dzieci do chwili
obecnej musza pozostawac pod opieka psychologa.

Sad I instancji podkreslil, ze zwrocié uwage nalezy, iz zachowanie pozwanego ktory wyrzucil powodéw z ich wlasnego
mieszkania i nie pozwalal im do niego powrdci¢, wyrzucajac powoddke nawet gdy przyszla jedynie udzieli¢c pomocy
chorej corce moze by¢ kwalifikowane jako zachowanie noszace znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 191 § 1 k.k.
stanowiacym, ze kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia innej osoby do okre§lonego
dzialania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. Jest to przestepstwo skierowane
przeciwko wolnosci powodow. Pozwany w 2010 roku wyrzucal powodke z domu, grozit jej zadajac aby poszla sobie do
S.. Niewatpliwie zachowanie pozwanego bylo celowe, bez watpienia tez zachowanie to wzbudzalo zaréwno w powodce
jak i w powodzie strach, pamietali oni bowiem wydarzenia z przed 2005 roku, gdy powod rowniez grozac im wyrzucit
ich z domu.

Tak wiec reasumujac, Sad I instancji dokonal ustalen stanu faktycznego w granicach swobodnej oceny dowodéow w
rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. odno$nie stalej negatywnej postawy pozwanego co do mozliwoéci powrotu powodéw
do swego mieszkania, wyrazajacej sie w szeregu zachowaniach pozwanego, wzbudzajacych u powodéw uzasadniong
obawe i strach. Skoro takie zachowanie pozwanego mialo miejsce rowniez w czasie skladania pozwanemu oswiadczen
w dniu 12 pazdziernika 2011 roku oraz 9 listopada 2011 roku, to nalezy uznaé, ze zostaly one zlozone skutecznie z
zachowaniem rocznego terminu w rozumieniu art. 899 § 3 k.c.

Niezaleznie od tego skuteczne tez bylo odwolanie darowizny na podstawie o$wiadczenia zlozonego w dniu 26
pazdziernika 2012 roku, kiedy powodowie kolejny raz przekonali sie o niewdzieczno$ci pozwanego, widzac zniszczony
i zaniedbany dom. O$wiadczenie to zlozone zostalo po okresie miesigca od powziecia widomoSci o zniszczeniu i
jego skali. Odnoszac sie do zarzutu apelacji nalezy zauwazy¢, ze to wlaénie fakt, ze pozwany samodzielnie prowadzil
gospodarstwo i mieszkal w przedmiotowym domu, jednoznacznie §wiadczy o tym kto byl sprawca tych dewastacji, a
tym samym $wiadczy o razgco nagannej postawie pozwanego.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadng, orzekt jak w pkt 1. sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 2 sentencji wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania okre§lonej w art. 98 § 1 k.p.c., natomiast co do wysokoSci (w tym VAT) zgodnie z § 2, § 6 pkt 6, § 19 pkt 1
oraz § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2002 ., nr 163 poz. 1348).



