Sygn. akt I ACa 1056/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa E. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt IX GC 359/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powobdztwo i zasqgdza od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 3.617 zl (trzy tysiaqce szeséset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.945 zl (siedem tysiecy dziewiecset
czterdziesci pieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 listopada 2013 r.

Powdd E. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w ramach przedsiebiorstwa (...) (...)Komis Samochodowy w
S., domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w G. kwoty 104.885,61 zt tytulem wynagrodzenia za
wykonanie w okresie od wrze$nia 2010 r. do listopada 2010 r., przewozéw miedzynarodowych, potwierdzonych listami
przewozowymi CMR.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze nie wiazala jej z powodem umowa, bowiem wykonanie
transportu zlecala (...) S.A., na rzecz ktérego dokonala zaplaty nalezno$ci za przewozy i ktéry jest zobowiazany do
zaplaty wobec powoda.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy zasadzil od strony pozwanej
(...) S.A. w G. na rzecz powoda E. J. kwote 104 885,61 zl z ustawowymi odsetkami od 12 marca 2011 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 10 391,28 zl.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i motywy wskazane w uzasadnieniu:

Pozwana (...) S.A. jako wytworca wyposazenia samochodéw zaopatrywala sie w potrzebne do produkcji elementy
u zagranicznych przedsiebiorcéw, a gotowe wyroby dostarczala do zagranicznych odbiorcow. Uslugi zwigzane z
transportem miedzynarodowym powierzyla w 2006 r. na stale nieuczestniczacej w sporze firmie spedycyjnej (...) S.A.,
ktora z koricem 2010 r. wobec zgloszenia wniosku o upadloé¢ zaprzestala prowadzenia dzialalnosci. Ustugi §wiadczone
przez (...) S.A. polegaly miedzy innymi na doprowadzaniu do zawierania uméw przewozu drogowego towarow
dla F., regulowanych konwencja CMR. W tym celu spedytor kierowal do przewoznikéw ,zlecenia transportowe”
wedlug ustalonego formularza, w jakich zamieszczal informacje o nadawcy oraz dane o ladunku. Kierujac sie tymi
wskazdéwkami pracownicy powoda w przypadku przewozéw importowych, a takich dotyczy niniejszy spor, podstawiali
samochody pod zaladunek i wreczali nadawcom do wypehlienia formularze listu CMR, sami za$§ wypekiali rubryki
dotyczace danych o firmie przewoznika i potwierdzali przyjecie towaru. W taki tez sposéb sporzadzono dokumenty
zalaczone do pozwu.

Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle art. 4 i 9 konwencji CMR list przewozowy jest dowodem zawarcia i
warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika, z czego wynika, iz powdd zawarl z wymienionymi w
dokumentach CMR nadawcami umowy o przewiezienie i wydanie przesylek pozwanej spolce bedacej odbiorca. Powod
zrealizowal w spos6b nalezyty swoje zobowigzania, co strona pozwana potwierdzita kwitujac wydanie przesylek. Zatem
wierzytelno$ci o zaplate przewoznego, jakie obciazaja nadawce, lub na podstawie art. 13 konwencji CMR odbiorce,
staly sie wymagalne.

Sad pierwszej instancji podatl nadto, ze w relacjach pomiedzy stronami niniejszego postepowania a spedytorem $rodki
na zaplate byly przekazywane przez pozwana Spoétke za posrednictwem (...) S.A. Taki tryb wynikal z ksiegowan
prowadzonych w spos6b nieodpowiadajacy rzeczywistym zobowigzaniom cywilnym — powdd wystawial faktury
opiewajace na przewozne na rzecz spedytora, po czym spedytor na ich podstawie wystawial na rzecz pozwanej
Spolki faktury opiewajace na te kwoty, powiekszone o naleznosé spedytora. Wedlug Sadu Okregowego, taki sposob
sporzadzana dokumentacja rachunkowa i ksiegowa daje podstawy do domniemania, ze wola stron bylo aby to po
stronie (...) S.A. powstaly dlugi z tytutu zaplaty za przewozy, co jednakze jest sprzeczne z prawem cywilnym. Ani w
relacjach pomiedzy uczestnikami miedzynarodowego przewozu drogowego towardw, regulowanych przez konwencje
CMR, ani w relacjach (...) S.A. z pozwana spoétka (...), regulowanych przepisami art. 794 i nast. k.c., strony na
etapie zawierania uméw nie mogly doprowadzi¢ bez naruszenia natury tych stosunkéw do waznego zaciagniecia
przez spedytora zobowigzan pienieznych za przewozy. Takiej tresci zobowiazania bylyby mozliwe do zaciagniecia
dopiero po zawarciu umoéw o transport drogowy w drodze zwalniajacego przejecia dlugdéw (art. 519 i nast. k.c.), co
jednakze dla swojej wazno$éci wymaga zachowania formy pisemne;j. (...) S.A. w ramach $wiadczonych uslug wyliczala
kazdorazowo kwote przewoznego i podawala ja do wiadomosci pozwanej Spotce poprzez doreczenie faktur wraz z
listami CMR. Na tej podstawie strona pozwana dokonywala przelewéw na rzecz spedytora, a w szczegolnos$ci dokonata
zaplat w celu zaspokojenia nalezno$ci objetych zadaniem pozwu na kwote 104 885,61 zl., potwierdzajac tym samym
wysoko$¢ przewoznego pominietego w listach CMR. Ta droga doszlo do uzgodnienia wysoko$ci wynagrodzenia za
przewozy $wiadczone przez powoda. Srodkéw tych (...) S.A. nie przekazala jednakze powodowi. Zatem Sad Okregowy
uwzglednil powo6dztwo na podstawie art. 13 ust. 2 konwencji CMR. O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w calosci zaskarzyla strona pozwana (...) S.A., ktéra zarzucila:



1) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 800 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 3 konwencji CMR w z art.
65 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze spedytor (...) S.A. nie pelnil wzgledem Pozwanej
rowniez roli przewoznika (przewoznika umownego), a tym samym nieuznanie Powoda za podwykonawce przewoznika
(przewoznika faktycznego).

2) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 9 konwencji CMR poprzez przyjecie, wbrew literalnemu brzmieniu
tego przepisu, ze w przedmiotowej sprawie listy przewozowe mogly stanowi¢ dowdd zawarcia umoéw oraz warunkow
umow przez Powoda, mimo, ze wszelkie inne dowody wskazuja na to, ze stronami umowy przewozu w zakresie objetym
pozwem byl jedynie (...) S.A. i Pozwana.

3) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 13 § 2 konwencji CMR poprzez:

a) jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze Pow6d miat prawo, na podstawie ww. art. 13 § 2 konwencji
CMR, do zadania zaplaty od Pozwanej za wykonany przewoz; tymczasem Powdd jako podwykonawca (...) S.A.
(przewoznika, z ktérym Pozwana zawarla umowe), byl uprawniony do zadania zaplaty wynagrodzenia jedynie od (...)
S.A., a nie od Pozwanej (nawet, jezeli faktycznie dostarczyl Pozwanej przewozony towar).

b) jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz brak wpisanej kwoty przewoznego do listu CMR,
zwlaszcza w konteks$cie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu ww. przepisu
konwencji CMR i zasadzenia na jego podstawie od Pozwanej kwoty dochodzonej przez Powoda.

4) naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze:

a) Powod wykazal wysoko$¢ roszczenia poprzez kwote wskazang w fakturach zaplaconych na rzecz (...) S.A. podczas,
gdy jednoczesnie Sad I instancji nie uznaje tych faktur za dowod zawarcia umowy pomiedzy ich wystawea tj. (...) S.A.
a odbiorca tj. Pozwana.

b) wysokoéé roszczenia objetego pozwem zostala wykazana w opinii bieglej E. Z.

5) naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania przez Sad I instancji
konkretnej podstawy w zakresie prawa cywilnego, z ktora sprzeczne byloby to, aby po stronie (...) S.A. powstaly dlugi
z tytulu zaplaty za przewozy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci; oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona.

Zarzut dokonania przez Sad Okregowy czeSciowo blednych ustalen faktycznych jest trafny. Jak wynika z materialu
dowodowego, strone pozwang i nieuczestniczaca w sporze (...) S.A. laczyla umowa ramowa o nieujawnionej w
sporze tresci, na podstawie ktorej strona pozwana kierowala do tej Spotki droga mailowa lub telefonicznie zlecenia
transportowe. Spoélka (...), po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu, powierzala wykonywanie przewozu innym
przewoznikom, okre$lajgc w nich miejsce i czas zaladunku, miejsce i czas wyladunku, ilo§¢ opakowan, wysokosé
frachtu, zobowiagzanie do wystawienia dokumentéw rozliczeniowych i kontaktu ze zlecajacym w razie probleméw
z realizacja zlecenia. (np. zlecenia transportowe — karta 20, 24, 28, 35, 38 i nast.) Spoélka (...) regulowala na
rzecz przewoznikow wynagrodzenie na podstawie wystawianych przez nich faktur. Z kolei Spoétka (...) otrzymywala
wynagrodzenie za wykonanie ushugi transportowej od strony pozwanej. Powod, uzupelniajac listy przewozowe CMR,
umieszczal swoje dane najczeSciej w rubryce nr 17: ,kolejny przewoznik” (np. listy przewozowe — karta 22, 23, 26, 27,

30, 31, 33, 34, 105-107 i n.).



W $wietle powyzszych ustalen zarzut strony pozwanej, iz wbrew stanowisku Sadu Okregowego list przewozowy nie
jest wylacznym dowodem zawarcia umowy przewozu, jest trafny. Artykul 4 Konwencji CMR stanowi wprawdzie,
ze list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu, a jego brak, nieprawidlowos$é lub utrata nie wplywa
na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom tej Konwencji, jednakze funkcje
dowodowg listu przewozowego okre§la artykul 9 Konwencji. Wynika z niego, ze list przewozowy stanowi dowod
zawarcia umowy, warunkow umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika, ale tylko w braku przeciwnego dowodu.
W sytuacji zatem, gdy takie przeciwne do listu przewozowego dowody przedstawiono, to strony umowy przewozu,
wysoko$é przewoznego oraz osoby zobowigzane do jego zaplaty, nalezalo ustali¢ uwzgledniajac te dowody.

Jak wyzej wskazano, umowa przewozu zawarta zostala w drodze przyjecia przez powoda oferty (zlecenia
przewozowego) ztozonej mu przez spolke (...), a w tej sytuacji zlecenie przewozowe bylo dowodem przeciwnym w
rozumieniu art. 9 ust. 1 Konwencji CMR, stanowigcym podstawe okreélenia drugiej - obok przewoznika - strony
umowy przewozu. Przyjecie zatem, ze powod zawart z wymienionymi w dokumentach CMR nadawcami umowy o
przewiezienie i wydanie przesylek pozwanej spolce bedgcej odbiorcg, jest nieuprawnione. Sad Okregowy nie bral
w ogoble pod uwage, ze powoda nie laczyt zaden stosunek umowny ani z wskazanymi w listach przewozowych jako
nadawcy podmiotami ani ze strong pozwang jako odbiorcg przesylek. List przewozowy wymienia bowiem tylko
te osoby, ktoére faktycznie wykonuja przewdz. PodkreSlenia bowiem wymaga, ze wynikajace z umowy przewozu
Swiadczenie przewoznika nie ma charakteru osobistego, a wiec moze zosta¢ wykonane przez podwykonawce, a
niezaleznie od tego umowa przewozu moze by¢ wykonana nie tylko przez przewoznika umownego, ale takze w
rozumieniu art. 34 Konwencji CMR przez ,kilku kolejnych przewoznikow" (tzw. przewoz sukcesywny). Z kolei
w art. 3 Konwencji CMR mowa jest o podwykonawcy przewoznika, z ktorym mamy do czynienia wtedy, gdy
przewoznik, wykonujac zawarta umowe przewozu, powierza spelnienie §wiadczenia wynikajacego z tej umowy innym
osobom. To powierzenie nie powoduje powstania stosunku prawnego miedzy nadawca przesylki (ani odbiorcg) a
podwykonawca przewoznika. Przewoznikami odpowiadajacymi bezpos$rednio wobec nadawcy za nalezyte wykonanie
calego przewozu sa jedynie przewoZnicy sukcesywni, ktorzy przystepuja do umowy zawartej miedzy nadawca a
pierwszym przewoznikiem i - tworzac jedng strone umowy - wiaza sie jej warunkami. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2009 r. V CSK 392/08 - LEX nr 627253)

Jak wynika z ustalonych okolicznoSci faktycznych, powod nie przystapil do umowy laczacej strone pozwana ze Spotka
(...) na podstawie zlecen transportowych, i nie zwiazal sie jej postanowieniami i warunkami, lecz zawieral umowy
z E. na odrebnych warunkach, okreslonych w wystawionych przez te Spolke zleceniach transportowych. Byl wiec
podwykonawca przewoznika, jakim byla, na zlecenie strony pozwanej, Spotka (...). Potwierdza to tres¢ dokumentow
rozliczeniowych, wystawianych przez te Spotke, ktora uzyskiwata od strony pozwanej wynagrodzenie za wykonanie
»ustugi transportowej”. W materiale dowodowym sprawy brak jest podstaw do przyjecia, by E. wykonywal takze
inne czynnoSci zwigzane z przewozem towardw, takie jak wysylanie przesylek, ich odbioér lub innych zwigzanych
z przewozem, ktore to ustugi pozwolilyby zakwalifikowa¢ te umowe jako umowe spedycji. Okolicznoé¢, ze Spotka
(...) otrzymywala od strony pozwanej przewozne powiekszone w stosunku do przewoznego, jakie placita powodowi o
dodatkowg marze, tej oceny nie zmienia.

Gdyby nawet przyjac¢, ze umowa laczaca strone pozwana i E. miala charakter umowy spedycji, to nie uniemozliwia to
zawarcia umowy pomiedzy ta Sp6tka a powodem. W wyroku z dnia 3 wrzesnia 2003 r., sygn. II CKN 415/01 (OSNC
2004/10/163) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,jezeli wladciciel postluguje sie spedytorem, ktéry - zawierajgc umowe
przewozu - wystepuje wobec przewoznika we wlasnym imieniu, kontrahentem przewoznika, a tym samym strong
umowy przewozu, jest spedytor. W takiej sytuacji spedytor staje sie podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych
Z UMOWY przewozu, przez co uzyskuje status nadawcy”. W niniejszej sprawie, ze zleceniem transportowym wobec
powoda wystgpila Spodlka (...) S.A., ktora z kolei otrzymala zlecenie od strony pozwanej, jednakze Spoétka (...)
wystepowala we wlasnym imieniu. Do zawarcia umowy przewozu doszlo wiec w wyniku przyjecia przez powoda
oferty (zlecenia przewozowego) spolki (...), ktora uzyskala status drugiej - obok powoda - strony umowy przewozu.
Stanowisko Sadu Okregowego, ze stosunki miedzy tymi podmiotami ograniczaly sie jedynie do wykonywania przez E.
posrednictwa w przekazywaniu nalezno$ci za przewoéz jest nieuprawnione.



Brak jest takze podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 13 Konwencji CMR. Postanowienie to dotyczy
sytuacji, gdy stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyt po uplywie terminu przewidzianego w
artykule 19. W takim wypadku odbiorca moze w imieniu wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajacych
z umowy przewozu. Odbiorca, ktory korzysta z wymienionych praw, obowiazany jest zaplaci¢ kwote naleznoéci
wynikajacg z listu przewozowego. W przypadku sporu w tym przedmiocie przewoZnik obowiazany jest dostarczyc
towar tylko wowczas, gdy odbiorca udzieli mu zabezpieczenia. Artykul 13 Konwencji daje zatem podstawe dochodzenia
roszczen od przewoznika dla odbiorcy towaru a nie odwrotnie. Tylko w takim przypadku, tj. aby skorzystac z tego
uprawnienia bezpos$rednio w stosunku do przewoznika, musi uprzednio zaplaci¢ mu kwote naleznoéci wynikajaca z
listu przewozowego. Postanowienie to nie daje natomiast podstawy do dochodzenia tych nalezno$ci od odbiorcy w
sytuacji, gdy te naleznoSci nie zostana uregulowane przez kontrahenta przewoznika, na podstawie waznego stosunku
umownego. W niniejszej sprawie przesylki zostaly wydane odbiorcy, a do zaginiecia towaru nie doszlo. Odbiorca
nie dochodzit od faktycznego przewoznika zadnych roszczen, a naleznoS$ci za przewoz zaplacil podmiotowi, ktéremu
przewoz zlecil, tym bardziej, ze listy przewozowe CMR otrzymywal od tego podmiotu wraz z faktura obejmujaca
nalezno$c¢ za przewo6z (zeznania $wiadka K. K. — karta 547). Zatem zastosowanie tego przepisu w spornym przypadku
nie bylo uzasadnione.

Powdd, kierujac swoje roszczenie o zaplate przewoznego do strony pozwanej, powolywal sie na przepis art. 51 ust. 1
ustawy Prawo przewozowe. Jednakze brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu w sytuacji, gdy przedmiotem
sporu sa umowy miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), podlegajace ocenie Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR); (Dz. U. z 1962, Nr 49, poz. 238). Zgodnie bowiem z trescig
art. 51 ust. 3 Prawa przewozowego przepisy tej ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa
miedzynarodowa nie stanowi inaczej. W artykule 1Konwencja CMR okreSla zakres jej zastosowania wskazujac, ze
dotyczy wszelkich umoéw o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynaleznoS$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch roéznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie. Skoro artykul 9 Konwencji dopuszcza mozliwo$é dowodzenia zawarcia umowy
i jej warunkéw nie tylko listem przewozowym ale i innymi dowodami, oznacza to, iz strony umowy przewozu

moga dowolnie uksztaltowaé stosunek zobowigzaniowy wedlug reguly z art. 353" k.c., odmiennie od treéci listu
przewozowego, ktora nie jest w takim przypadku wiazaca. Powod zawart umowe ze Spoétka (...) i to od niej powinien
domagac sie zaplaty wynikajacych z tej umowy naleznoéci. Strona pozwana strona tej umowy nie byla, i nawet jesli
jest wpisana do listu przewozowego jako nadawca badz odbiorca, nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda.

Nie mozna poming¢ takze tego, ze strona pozwana zaplacila naleznoSci za przewoz Spélce (...), ktdrej ten przewdz
zlecila. Zaplata ta nastgpila w wykonaniu waznie zawartej umowy, zatem nie mozna przyjac, by dokonana zostata do
rak osoby nieuprawnionej w rozumieniu art. 452 k.c. Spdtka (...) byla wierzycielem strony pozwanej w Swietle laczacej
ja ze strong pozwana umowy, zatem uiszczenie na jej rzecz Swiadczenia doprowadzito do zwolnienia strony pozwanej
z zobowigzania. Nie jest ona obarczona obowigzkiem wykazywania, ze powdd ze Swiadczenia skorzystal.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, oddalajac
powodztwo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.i§ 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U nr 163 poz. 1349 z pézn. zm.).



