Syen. akt I ACa 965/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSO del. Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. L.

przeciwko M. N. (1) i E. N. (1)

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt I C 648/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanych kwote 72 zl (siedemdziesiat dwa zlote) tytultem kosztéow
postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokat M. C. z
Kancelarii Adwokackiej w T. ul. (...), kwote 3 321zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych)
w tym 621 zl podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielonq powddce z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. I A Ca 965/13

UZASADNIENIE

Powodka H. L. domagala sie w pozwie wniesionym przeciwko pozwanym E. N. (1) i M. N. (1) rozwigzania umowy
dozywocia zawartej miedzy powodka, a jej corka pozwang E. N. (1) w dniu 6 wrze$nia 1996r. Rep. (...), ktorej
przedmiotem jest nieruchomos$é polozona w P., gmina C. skladajaca sie z dzialek nr (...) o pow. 1, 76 ha, z czego
dzialka nr (...) zabudowana jest domem drewnianym, stajnia murowana oraz stodola drewniana. Ponadto powddka



wniosla w pozwie o rozliczenie pozwanej z tytulu poczynionych nakladéw na nieruchomo$¢ objeta umowa dozywocia
w ten sposéb, ze sad wydziela z przedmiotowej nieruchomosci na rzecz pozwanej dziatke budowlang pod domem
wzniesionym przez nig na tejze nieruchomosci.

Powodka wskazala, ze corka wraz ze swym mezem i dzie¢mi zamieszkiwala z mezem powodki i powddka do
2002r., a stosunki miedzy nimi byly prawidlowe. Powddka z mezem pomagata cérce w budowie domu. Stosunki
miedzy stronami pogorszyly sie po $émierci meza powddki w sierpniu 2002r., gdyz chociaz powodka byla wowczas
sama nie uzyskala od cérki zadnej pomocy i opieki, zas pozwani wszczynali awantury, wyzywali ja, a w 2005r. pozwany
pobil powodke. Powddka podniosta, Ze boi sie swobodnie poruszaé po obejéciu, gdzie jest traktowana przez pozwanych
jak intruz, zostala odizolowana od wlasnych wnukow, nie jest zapraszana przez pozwanych na $wieta. Z uwagi na
fakt, ze corka wybudowatla na jednej z dzialek dom dlatego wnosi o rozliczenie w ten sposéb, aby pod ten dom zostala
wydzielona dziatka budowlana dla pozwane;.

Pozwana E. N. (1) wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, iz w chwili zawarcia umowy dozywocia rodzice
byli w $rednim wieku, a w nastepstwie podpisania umowy uzyskali $wiadczenia rentowe. Mimo zawarcia umowy
nadal zarzadzali i faktycznie prowadzili cale gospodarstwo, nie wymagali zadnej opieki, strony mieszkaly wowczas
razem w jednym budynku. Do pierwszego konfliktu doszlo w pewien czas po zawarciu umowy, z przyczyn lezacych
po stronie powddki, ktora nie mogta zaakceptowaé faktu, iz pozwana nie chciata kontynuowaé sporu sasiedzkiego z
rodzing C., wywolanego przez powodke juz po zawarciu umowy dozywocia. W miesigcu lutym 2002r. powddka kazala
pozwanej z rodzina opusci¢ dom i przeprowadzi¢ sie do niewykonczonego jeszcze budynku mieszkalnego. Pozwana
byla wéwcezas w cigzy i zamieszkala z rodzing w jednym pomieszczeniu, w nieukonczonym budynku. Do dalszego
pogorszenia stosunkéw pomiedzy powodka, a pozwang doszlo w sierpniu 2002r. po $mierci J. L.. Od tego czasu
powddka wielokrotnie dopuszczala sie agresji stownej wobec pozwanych, a nawet fizycznej w stosunku do pozwane;j.
Pozwana zaprzeczyla temu, aby jej maz pobil powddke. Wskazala, iz mimo konfliktowej sytuacji, gdy powodka w
2004r. zwichnela noge zapewnila jej opieke i wyzywienie.

Ponadto pozwana wskazala, iz niezaleznie od istnienia konfliktu, ktéry wywoluje sama powddka nie istnieja stosunki
uniemozliwiajace funkcjonowanie powodki i pozwanej na jednej nieruchomosci, gdyz zajmuja osobne domy i nie
pozostaja w bezposredniej styczno$ci.

Pozwany M. N. (1) wnosil identycznie jak pozwana.

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 9 maja 2013r oddalil powoddztwo przyznajac adwokatowi z
urzedu ustanowionemu dla powodki wynagrodzenie w kwocie 4.428 ztk.

Za podstawe faktyczna powodztwa, Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 6 wrzeénia 1996r. J. L. i H. L. przeniesli na swoja corke E. L. prawo wlasnosci dzialek nr
(...) o pow. lacznej 1,76 ha wraz z cze$ciami skladowymi, do ktorych nalezaly zabudowania mieszkalno-gospodarcze
znajdujace sie na dzialce nr (...), w zamian za dozywotnie utrzymanie okreslone w art. 908 ke.

Aktem notarialnym z dnia 7 kwietnia 2008r pozwani zawarli umowe majatkowa malzeniska, ktora rozszerzyli
wspolnosé ustawowa malzenska na rzeczy i prawa majatkowe nabyte przez ktéregokolwiek z nich przed i w czasie
trwania zwigzku malzenskiego. Na podstawie tej umowy Sad Rejonowy w Tarnowie wpisal w dziale II KW nr
(...)zalozonej dla nieruchomos$ci polozonej w P., gmina C. obejmujacej dzialki (...) o lacznej pow. 1,77 ha, ze
nieruchomo$¢ ta stanowi wlasnoé¢ E. N. (1) i M. N. (1) na prawach wspoélno$ci ustawowej malzenskie;j.

Aktualnie w ksiedze wieczystej (...) jako wlaéciciele wpisani sg pozwani w ramach wspélno$ci ustawowej malzenskiej,
za$ w dziale III wpisane jest prawo dozywocia z art. 908 ke na rzecz J. L. i H. L..

Po zawarciu umowy dozywocia powodka i jej maz J. L. mieszkali razem z pozwana i jej mezem oraz dzie¢mi. Pozwana
z mezem na przedmiotowej nieruchomos$ci budowali dom. Do pogorszenia relacji miedzy powodka a pozwana doszto



w 2002r. kiedy to powddka nakazala pozwanej i jej rodzinie opuszczenie wsp6lnie zamieszkalego domu. Powodka
miala pretensje do pozwanej, Ze nie stanela po jej stronie w sporze sasiedzkim z sasiadami C..

Pozwana mimo, ze byla w ciazy i miala male dziecko przeniosla sie do niewykonczonego domu, gdzie zamieszkala z
rodzing w jedynym wykonczonym pomieszczeniu - kuchni. Po émierci ojca pozwanej J. L. relacje miedzy stronami
pogorszyly sie jeszcze bardziej.

Strony mieszkaja nadal w osobnych domach. Powddka uprawia nadal cze$é przekazanego gospodarstwa, a takze cze$¢
gruntu nalezacego do syna A. — zbiera siano, uprawia pszenice, ziemniaki, hoduje krowe, kury. Strony widuja sie
na obejéciu. Powoddka od lat zaczepia pozwanych, wyzywa ich wulgarnie, a nawet dopuscila sie rekoczynéw wobec
pozwanej szarpiac ja gdy pracowala w polu. Pozwani nie wyzywaja powddki, nie dopuszczaja sie rekoczynow wobec
niej, staraja sie nie odzywa¢ gdy ja widza, czasem pozwani mowia, aby powodka sie uspokoila. Wiele lat temu miala
miejsce sytuacja gdy pozwany odepchnal powbddke gdy atakowala pozwana, miala tez miejsce sytuacja szamotaniny o
silnik, ktory nieéli pozwani, a powodka chciala go im odebrac.

Powodka aktualnie mieszka z synem A. i jego rodzing. Swoim wnuczkom — dzieciom pozwanych (pozwani maja 6-ro
dzieci) gdy przychodzily sktadaé jej zyczenia $wigteczne kilka lat temu kazata moéwié do siebie ,,pani”.

W 2004r. gdy powoddka w czasie remontu zlamala noge pozwana opiekowala sie nig — gotowala dla niej i dla robotnika,
doila krowe, wynosila nieczystos$ci.

(dowdd: zeznania §wiadkéw A. C. k. 58, B. W. k.58v, M. N. k.58v-59, K. N. k.59-59v, J. R. k. 59v, zezn. pozwanej E.
N. k. 60v-61, zezn. pozwanego k. 79-79v, cz. zezn. powodki k. 60-60v).

Sad dal wiare zeznaniom pozwanych i przestuchanych w sprawie $wiadkéw, albowiem zeznania te sa logiczne,
konsekwentne, stanowcze, nie zawieraja sprzeczno$ci, w pelni ze sobg koresponduja, wzajemnie sie potwierdzajac
i uzupelniajac. Zeznania te tworza w sumie bardzo jednolity i przekonywajacy materiat dowodowy. Mozna dodac,
iz troje z przestuchanych swiadkow to osoby zupehlie obce, nie zainteresowane rozstrzygnieciem, mieszkajace w
niedalekim sgsiedztwie stron i z racji tego majace informacje odnoénie relacji miedzy stronami, ktére gléwnie
odbywaja sie na obejciu.

Sad dat wiare zeznaniom powodki H. L. co do okoliczno$ci w zakresie ktorych korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym. W szczegblnoéci sad dal wiare powodce, ze kazala pozwanej i jej mezowi wyprowadzic sie
do niewykoniczonego domu z tego wzgledu, ze pozwana ,nie stanela za prawda”, ze pow6dka mieszka w starym domu
z synem A. i jego rodzina, ze nadal uprawia cze$¢ przekazanego pola, ma kury, krowe, ze w 2004r. gdy zlamala noge
pozwana opiekowala sie nia, ze wnuczkom powodka kazala méwié do siebie ,,pani”, ze pozwana nie wyzywa powodki,
ze powbddka potrzasala pozwang, gdy pozwana pracowala na grzadkach, bo ,,po co idzie w pole pracowaé, na czyja
ojcowizne”.

Nie uznal sad za wiarygodne zeznania powo6dki w tej czeéci, w ktorej zaprzeczala ona aby wyzywala pozwang i
jej meza, albowiem twierdzenia takie sprzeczne sg z calym zgromadzonym materialem dowodowym, gdyz wszyscy
przesthuchiwani §wiadkowie wskazywali na wulgarne wyzwiska ze strony powodki pod adresem pozwanych oraz to ze
to ona zaczepia pozwanych.

Nie uznal sad za wiarygodne twierdzenia powo6dki jakoby pozwany ja pobil, a takze jej grozil, gdyz zeznan takich nie
potwierdzil jakikolwiek dowodd, a pozwani stanowczo przeczyli, aby taka sytuacja miala miejsce. Na poparcie swojego
twierdzenia powddka przedstawila jedynie kserokopie zaswiadczenia lekarskiego z dnia 11.08. 2005r., w ktorym
odnotowano zasinienia na ramieniu prawym i w okolicy podobojczykowej lewej oraz to, ze powodka wskazywala, ze
zostala pobita przez wlasnego ziecia. Zaswiadczenie to nie zmienia powyzszej oceny, gdyz powodka nie zaoferowala
jakichkolwiek dowodow $wiadczacych, ze pobicie w istocie mialo miejsce.



Pozwany przyznawal, ze byla sytuacja gdy odepchnal powodke stajac w obronie zony, ktora byla atakowana przez
powddke. Opisal rowniez sytuacje zwiazang z szarpaning przy silniku, ktéry chciala zabra¢ powodka. Niezaleznie od
tego wskazywane przez powodke zdarzenie mialo miejsce wiele lat temu, a nawet powodka nie wskazywala, aby pdzniej
sytuacja taka powtorzyta sie.

Sad poczynil rowniez ustalenia w oparciu o dokumenty dotyczace zawarcia przedmiotowej umowy i stanu prawnego
nieruchomoéci, albowiem ich autentyczno$¢ ani tresé nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$é¢
wydzielenia dzialki pod domem wybudowanym przez pozwana wraz z ustanowieniem sluzebno$ci przegonu i
przechodu, albowiem przeprowadzenie takiego dowodu nie bylo celowe, w sytuacji gdy brak bylo podstaw do
uwzglednienia powddztwa.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, aby zaistnial wypadek wyjatkowy w rozumieniu art.
913 §2 ke, stanowiacy przestanke rozwigzania umowy dozywocia. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych
rzeczywiécie pomiedzy stronami istnieje konflikt, jednakze strong przejawiajacg i inicjujaca konfliktowe zachowania
jest niewatpliwie powddka, ktora zaczepia pozwanych, wyzywa ich wulgarnie, dopuscila sie nawet rekoczynéw wobec
pozwanej. Negatywnie nastawiona jest rOwniez do dzieci pozwanych, nawet w sytuacjach kiedy np. przychodza skladaé
jej zyczenia Swiateczne (mowienie do nich aby nazywaly ja nie babcia tylko ,pania”, méwienie Ze niepotrzebnie
przyszly, wskazywanie ze pewnie zyczenia sa skladane z m$ciwosci itd.).

Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby dochodzito do krzywdzenia przez pozwanych powddki. Powddka nadal
uprawia cze$¢ gospodarstwa nalezacego do pozwanych, a gdy ulegla wypadkowi i zlamala noge pozwana sie nig
opiekowala. Przebieg konfliktu miedzy stronami nie ma jakiego$ drastycznego charakteru, gdyz pozwani staraja sie
usuwa¢ i unika¢ konfliktowych sytuacji. Strony mieszkaja w osobnych domach (co nastapilo z inicjatywy powddki),
wiec nie sg zmuszone utrzymywac bliskich relacji. Zreszta powodka dazac do rozwigzania umowy o dozywocie
praktycznie nie domaga sie opuszczenia przez pozwanych przedmiotowej nieruchomoéci, na co wskazuje jej zadanie
dotyczace wydzielenia dzialki pod domem pozwanych. Swiadczy to o tym, Ze nawet w sytuacji rozwigzania umowy
dozywocia strony nadal mieszkalyby w tych samych miejscach i nadal kontaktowaly sie w ten sam sposéb. Jak sie
wydaje powodka doskonale zdaje sobie z tego sprawe, gdyz pytana o to co chce osiggnaé rozwigzaniem umowy
dozywocia wskazala, ze bedzie miala spokojne sumienie, Ze ojciec pozwanej nic jej nie dal i ona tez. Z uwagi na
powyzsze brak jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu.

Jedynie na marginesie Sad dodal, iz rozwiazanie umowy o dozywocie nie byloby dopuszczalne wobec pozwanego M.
N. (1).

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.03.2004r. IICK 91/03 OSNC 205/3/52 rozwigzanie umowy o
dozywocie nie jest dopuszczalne po zbyciu nieruchomo$ci obciazonej dozywociem ( art. 914 w zw. z art. 913 §2
ke.). Pozwana jako nabywca nieruchomosci na drodze umowy dozywocia w zwiazku z zawarta umowa majatkowa
malzenska zbyla czeS¢ swoich uprawnien na rzecz M. N. (1). Z powyzszych wzgled6w na mocy powolanych przepisow
orzekl sad jak w sentencji wyroku obcigzajac Skarb Panstwa kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu ( art. 29 ust 1 prawa o adwokaturze, §19 i 20 Rozp. MS w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Apelacje od tego wyroku wniosla powoédka, zarzucajqc:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia materiatu dowodowego sprawy i przez to bledne uznanie, ze w
stosunkach pomiedzy stronami postepowania nie zachodzi wyjatkowy wypadek o ktorym mowa w art. 913 § 2 ke, ktory
daje podstawe do rozwigzania umowy dozywocia zawartej aktem notarialnym w dniu 6 wrzesnia 1996 r.,



2/ naruszenie art. 912 i 913 kc poprzez bledne uznanie, ze powodka nie moze domagac¢ sie rozwigzania umowy
dozywocia w zakresie w jakim obejmowala ona uprawnienia zwigzane z osobg J. L..

Wskazujac na te zarzuty, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym takze
kosztow zastepstwa procesowego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Whiosla nadto o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety
na okoliczno$¢ wydzielenia dzialki pod domem wybudowanym przez pozwanych wraz z ustanowieniem stuzebnosci
przegonu i przechodu przez obecna dzialke nr (...) polozona w P. na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki
wydzielone;j.

Sad Apelacyjny w Krakowie po rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i de facto naruszenia art. 233 kpc.

Apelacja nie wykazala sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przestuchani
w sprawie $wiadkowie nie potwierdzili bowiem twierdzen powddki. Samo za§wiadczenie lekarskie z 2005r dowodzi
tylko istnienia sincéw na ciele powodki, ale nie okolicznoSci w jakich one powstaly.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopusécil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego,
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktorych oparl sie Sad
pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popeieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r, WA 8/07, OSNwSK 2007/1/559).

Sad Okregowy czyniac ustalenia faktyczne i dokonujac oceny dowodow przepisu tego nie naruszyt. Ustalenia faktyczne
dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy stronami, przyczyn nieporozumien i wykonywania przez pozwanych
obowigzkow wynikajacych z umowy dozywocia sa prawidlowe i znajduja oparcie w zgromadzonych dowodach. Sad
Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za swoje. Oceniajagc dowody Sad pierwszej instancji wszechstronnie
je rozwazyl, nie naruszajac przy tym zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Nie naruszyl wiec Sad zasad oceny
swobodnej. Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony. Skuteczne postawienie takiego zarzutu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniosloéci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 - niepublikowane). Sad
Okregowy prawidlowo ustalil tre$é laczacego strony stosunku prawnego oraz sposob i zakres realizacji umowy.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze powddka zarzucajac przekroczenie swobodnej oceny dowodéw nie tyle twierdzila, ze Sad
z przeprowadzonych dowodéw wywiodt niewlasciwe wnioski skutkujgce ustaleniem okre§lonych faktow, z ktorymi
powddka sie nie zgadza, ale ze przekroczenie granic oceny swobodnej doprowadzilo do przyjecia, ze istnieja podstawy
do odmowy uznania, ze istniejace pomiedzy stronami relacje wykluczaja uwzglednienie powodztwa. Innymi stowy,



ze stosunki panujace pomiedzy stronami nie pozwalaja na ich ocene jako przypadku wyjatkowego w rozumieniu art.
913 § 2 ke. W istocie wiec zarzuty powodki sprowadzaja sie do niewlasciwej interpretacji tego ostatniego przepisu i
braku jego zastosowania w sprawie.

Podstawowg kwestia jest wiec czy ustalony stan faktyczny dawal podstawe do zastosowania normy prawnej wyrazonej
w art. 913 § 2 ke, a zatem czy stosunki jakie panuja miedzy stronami uzasadniaja zadanie rozwigzania umowy
dozywocia.

Art. 913 § 2 kodeksu cywilnego przewiduje, ze w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub
dozywotnika, jesli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe dozywocia.

Skoro powodka domagala sie rozwigzania umowy dozywocia, to na niej spoczywal ciezar wykazania nie tylko, ze
pomiedzy stronami sg tego rodzaju stosunki, ze nie mozna wymagac by strony pozostawaly ze sobg w bezposredniej
stycznoéci, ale takze ze przypadek ma charakter wyjatkowy, za$ inne Srodki nie sa wystarczajace dla zapewnienia
powbddce ochrony.

Poréwnanie przepisow § 11 § 2 prowadzi do wniosku, ze podstawowsa przestanka rozwigzania umowy dozywocia
jest niewlasciwy uklad stosunkéw pomiedzy stronami uniemozliwiajacy bezposrednia stycznoéc¢ stron. Dodatkowym
warunkiem jest wyjatkowo$¢ przypadku. Podziela Sad Apelacyjny ocene, ze w niniejszym przypadku brak jest podstaw
do uznania wyjatkowo$ci przypadku i zastosowania art. 913 § 2 kc.

Pozwani z przyjetych na siebie obowigzkéw w zasadzie sie wywigzuja, badz staraja wywigzywadé, na tyle o ile sama
powddka sobgie tego zyczy iim na to pozwala. Powddka ma zapewnione mieszkanie, ktore w istocie jest mieszkaniem
samodzielnym. Ma swoja rente. W razie choroby moze liczy¢ na pozwanych.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze to powddka zaczepia i prowokuje pozwanych, zatem to ona odpowiada w
gléwnej mierze za zly stan stosunkéw miedzy stronami.

Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 roku III CSK 359/07 LEX
453125, wyrok z dnia 9 listopada 2000 roku II CKN 342/00 LEX nr 52616)), ze cecha wsp6lng wszystkich zaszlo$ci,
jakie kwalifikuja wypadek unormowany w art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta
wola po stronie jego kontrahenta, a nie negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahentéw. Wskazuje sie przy tym,
ze wyjatkowo$é przypadku wyraza sie np. w czestych intensywnych awanturach pomiedzy stronami, w naruszaniu
nietykalnoSci cielesnej dozywotnika, usuwaniu go przemoca z domu, ponizaniu godnosci osobistej dozywotnika i
niewywigzywaniu sie z obowigzkéw wobec dozywotnika, gdy on podejmuje w tym kierunku starania.

Zgromadzony material dowodowy nie daje jednakze podstaw do przyjecia by pozwani dopuszczali sie zachowan
krzywdzacych powodke. Sam fakt, ze powodka uwaza, ze pozwani powinni jej pomoc w sporze z sgsiadem jest nie
wystarcza do uwzglednia powodztwa, zwlaszcza, ze okazalo sie, ze nie bylo ku temu podstaw.

Nieuprawnione jest tez twierdzenie, ze kazde zachowanie wobec dozywotnika, ktére sprawia mu dyskomfort
psychiczny wskazuje na zaniedbywanie. Wskazaé przy tym trzeba, ze dla wywiazywania sie zumowy nie jest wymagane
jakie$ szczegoblne traktowanie dozywotnika. Powinien byé on po prostu traktowany jak czlonek rodziny. Nie moze
powodka zapominaé, ze pozwani majg szeScioro dzieci, wymagajacych troski i opieki.

Zatem nie znajdujac podstaw do kwestionowania zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc
apelacje powodki oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 391 § 1 kpc.

O wynagrodzeniu naleznym pelnomocnikowi z urzedu orzeczono w oparciu o § 11 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 oraz §
19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348)
przyznajac mu kwote 3.321 zk.



