Sygn. akt I ACa 957/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko A. M.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 350/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymieniong w punkcie I date ,,2.03.2012r.” zastepuje
datq ,,24 kwietnia 2013r.” oraz wymienionq punkcie IV kwote 7 000 zl zastepuje kwotq ,,6 486 zl
(sze$é¢ tysiecy czterysta osiemdziesiqt szesé¢ zlotych)”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 145 zt (dwa tysiqce sto czterdziesci pieé zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 957/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia16 pazdziernika 2013 r.



Powod G. M. domagal sie zasgdzenia do pozwanego A. M. ostatecznie kwoty 115.651,50 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 marca 2012 roku tytutem zachowku po zmarlej matce stron J. M. (1).

Pozwany wni6st o oddalenia powo6dztwa zarzucajac, ze uznana przez niego i wyplacona powodowi kwota 22.815
z} wyczerpuje roszczenie o zachowek, tym bardziej ze powdd otrzymal od spadkodawczyni darowizne w postaci
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...). Po wyjasnieniu, ze
darowizna spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu w B. zostala dokonana na rzecz wnuczki spadkodawczyni,
pozwany uznal powodztwo do kwoty 73.735,50 zl. Pozwany wniost nadto o rozlozenie §wiadczenia na raty.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 79.998z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2 marca 2012r do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci
powddztwo oddalil. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.000 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
oraz nakazal §ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa kwote 277 zl z tytulu brakujgcej oplaty od pozwu. Wyrokowi
w pkt I do kwoty 73.735z1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

J. M. (1) zmarla w dniu 28 czerwca 2011 roku. Postanowieniem z dnia 6.12.2011 roku Sad Rejonowy w Muszynie
stwierdzil, ze spadek po J. M. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 czerwca 2007 r. nabyl A. M. w
caloéci. Zmarla J. M. (1) posiadala dwoch synow: powoda G. M. i pozwanego A. M.. W chwili §mierci byla wdowa.
Jej maz Z. M. zmarl w dniu 1 pazdziernika 1990 r. Spadek po nim nabyli na podstawie ustawy J. M. (1), G. M.
i A. M. kazdy po 1/3. W sklad spadku po zmarlej J. M. (1) wchodzi udzial 4/6 w nieruchomosci oznaczonej jako

dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 7a03m>, zabudowanej 4-kondygnacyjnym budynkiem polozonej w K. przy ul.
(...), dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Muszynie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...). W 1/6 czeéci
wspotwlascicielami byli powod i pozwany. Przed $§miercia spadkodawcezyni w domu w K. nie bylo wykonanych zadnych
wiekszych remontéw poza wymiang pieca i naprawa biezacych usterek. Po $émierci spadkodawczyni w domu tym
pozwany wraz z zona ze $rodkéw wspdlnych malzonkéw dokonal remontu lazienki na pietrze z potozeniem glazury
i zainstalowaniem junkersa, wymieniono instalacje wodno-kanalizacyjng w calym pionie i CO, wiekszo$¢ okien z
drewnianych na PCV, remontowal mur oporowy. Powod nie czynil na w/w nieruchomos$ci zadnych prac. Warto$c
rynkowa calej w/w nieruchomos$ci bez uwzglednienia w/w nakladéw, ktére poniést pozwany i jego zona wynosi
493.000 zl, a udzialu nalezacego do spadkodawczyni 328.666 zl.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze J. M. (1) w dniu 26 listopada 2007 r. darowala pozwanemu nieruchomo$¢ potozona
w B. przy ul. (...) stanowiacg dz. ewid. (...)obj. Kw. (...) o pow. 0,0436 ha. Z powyzszej nieruchomo$ci w 2010
roku pozwany zostal wywlaszczony, w wyniku czego umowa z dnia 2 sierpnia 2010 roku pozwany sprzedat w/w
nieruchomo$é na rzecz Gminy B. za kwote za kwote 87.200 zk. Pozwany zaplacil podatek od tej czynno$ci w wysokosci
16.568 z}. Spadkodawczyni po $mierci swojego meza w dniu 24 pazdziernika 1996 roku otrzymala od Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. spdldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B. o pow.

33,01 m>, ktére w dniu 23 wrzeénia 1997 roku darowala wnuczce J. M. (2). Sad ponadto ustalil, ze pozwany wraz z
zong pokryl w calo$ci koszty pogrzeby spadkodawczyni w lacznej kwocie 8.614,20 zl, na ktora sktadajg sie: montaz
plyty nagrobkowej: 500 zl, oplata za miejsce na cmentarzu 650 zl, demontaz i montaz grobu 1700 zl, ofiara na msze
750 zl, ushugi pogrzebowe 731,60 zl, trumna 1500 zl, transport 1450 zl, wieniec 150 zl, wigzanki 150 zl, tablica 50,
worek 50 zl, 120 z} zadatek na przyjecie zalobne 100 zl, 805 zl stypa, 507,60 zl za kompleksowa ustuge pogrzebowa.
Na zyczenie spadkodawczyni pogrzeb odbyt sie w B. w grobie rodzinnym rodzicow. Pozwany otrzymat 4000 zl zasitku
pogrzebowego z ZUS.

Sad pierwszej instancji nastepnie podal, ze pismem z dnia 25 stycznia 2012 roku, odebranym przez pozwanego 3
lutego 2012 r., pow6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 132.916,50 z} tytutem zachowku naleznego mu po zmarlej
matce. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany co do zasady uznal roszczenie powoda o zachowek i zobowiazal
sie do zajecia ostatecznego stanowiska w zakresie kwoty uznanego zachowku do dnia 1 marca 2012 r. w zwigzku z



koniecznoScia zebrania dokumentacji dotyczacej masy spadkowej. Pismem z dnia 1 marca 2012 roku pozwany podatl
co wchodzi w sktad masy spadkowej, lecz zakwestionowal wysoko$¢ cen nieruchomosci wskazanych przez powoda.
Zaznaczyt takze, ze poniost naklady zwigzane z remontem budynku poloznego w K., poniést koszty pogrzebu zmarlej
w wysokosci 9.000 z} oraz ze pozwany otrzymal od zmarlej darowizne w postaci wplaconego wkladu mieszkaniowego
wraz z prawem do lokalu mieszkalnego, a darowizna ta podlega zaliczeniu na nalezny mu zachowek. Wedlug wyliczen
pozwanego zachowek nalezny powodowi po odliczeniu dokonanej na jego rzecz darowizny wynosi 22.815 zt i kwote te
powodowi zaplacil. Pozwany jest obecnie osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Na nieruchomosci w K. prowadzil
z przerwami do 2012 dzialalno$é gospodarcza: wynajem 5 pokoi-10 l6zek. Obecnie wyrejestrowat ta dzialalnosé. Za
zycia matki wynajmowat jeden pokdj, z ktérego czerpat dochody, ktore przeznaczal na utrzymanie domu.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze powddztwo zastluguje na czeSciowe
uwzglednienie w Swietle art. 991 § 11 2 k.c. Do kregu spadkobiercow po matce stron, zmarlej w dniu 28 czerwca
2011 r. wchodza bowiem powod i pozwany. W sktad masy spadkowej po J. M. (1) wszedt udzial 4/6 w nieruchomosci

oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) o pow. 7a03m?, zabudowanej 4-kondygnacyjnym budynkiem polozonej
w K. przy ul. (...), ktorego wartos¢, bez dokonanych przez pozwanego nakladéw na wymiane okien, remontu instalacji
wodno-kanalizacyjnej i CO, remontu lazienki na pietrze, wynosi 328.66 zl (4/6 z 493.000 zl). Substrat zachowku Sad
okreslil na 415.866 zL. Wskazal, ze zgodnie z art. 993 i art. 944 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie
polecen i zapisow, natomiast dolicza sie do spadku darowizny uczynione przez spadkodawce, przy czym nie dolicza
sie do zachowku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed 10 laty,
liczac wstecz od dnia otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionych
do zachowku. Przy obliczaniu zachowku Sad wliczyl zatem darowizne uczyniong przez spadkodawczynie na rzecz
pozwanego w 2007 roku dotyczaca nieruchomosci polozonej w B.. Sad przy tym uwzglednil cene wynikajaca z umowy
sprzedazy z dnia 2 sierpnia 2010 roku tj. 87.200 zl, bez odliczania tak jak to zrobil pozwany podatku VAT. Zgodnie
bowiem z art. 995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalania zachowku. Wedlug Sadu zaplacenie podatku na warto$¢ darowizny nie ma wplywu, a strony
zgodzily sie co do wartoéci darowizny ustalonej z umowy sprzedazy. Nie wnioskowaly o opinie bieglego rzeczoznawcy
w celu wyliczenia warto$ci darowizny z chwili obliczania zachowku. Od w/w kwoty substratu zachowku, zgodnie z art.
922 § 3 k.c., Sad odliczyt koszty pogrzebu spadkodawczyni poniesione przez pozwanego i jego zone, pomniejszajac
je o uzyskany przez nich zasilek pogrzebowy z ZUS. Ustalajac udzial spadkowy powoda Sad wzigl pod uwage, ze
spadkodawczyni w chwili $mierci posiadala dwoje dzieci:powoda i pozwanego. Na mocy art. 991 §1 k.c. powodowi
jako spadkobiercy po J. M. (1) przystuguje zachowek w wysokoSci 1/2 warto$ci udziatu spadkowego, ktéry by przypadi
mu przy dziedziczeniu ustawowym. Wartoé¢ zachowku wynosi 102.813 zl (415.866 — 4614 8x1/4). Od w/w kwoty Sad
odjal uiszczong juz przez pozwanego na poczet zachowku kwote 22.815 zl, ostatecznie zasadzajac kwote 79.998 zl na
rzecz powoda. Wobec powyzszych obliczen w pozostalym zakresie zadanie powoda Sad oddalil.

Ustawowe odsetki od wyliczonej kwoty zachowku Sad Okregowy zasadzil od dnia 2 marca 2012 roku do dnia zaplaty
wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 455 k.c. Wskazal, ze pow6d dolaczyt do pozwu wezwanie przedsagdowe, a
pozwany zobowigzat sie do 1 marca 2012 roku zajac stanowisko w kwestii zachowku. Procz kwoty 22.815 zl nie wyplacil
powodowi zadanej sumy, dlatego Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po dniu 1 marca 2012 r. Sad nadat rygor
natychmiastowej wykonalno$ci punktowi I wyroku do kwoty 73.735 zt uznanej przez pozwanego w pi$mie z dnia 12
lipca 2012 r. zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 ppkt 2 k.p.c.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
nie ma ku temu podstaw w $wietle art. 320 k.p.c. Podkreélil, ze pozwany wiedzial o tym, ze powodowi przystuguje
roszczenie o zachowek juz od 3 lutego 2012 roku, gdyz w tej dacie odebral wezwanie do zaplaty od powoda. W takcie
niniejszego postepowania roszczenia tego nie kwestionowatl co do zasady lecz co do wysokos$ci, a w pi$mie z dnia 12
lipca 2012 uznal czeSciowo do kwoty 73.735,50 zt roszczenie powoda. Pozwany powinien sie liczy¢ z koniecznoS$cig
zabezpieczenia $§rodkow na splate zachowku dla brata, tym bardziej, ze nieruchomosé w K. nie jest obciazona
hipotecznie. Ponadto Sad nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa kwote 277 z} tytutem brakujacej oplaty

od pozwu ktorej nie uiscil w oparciu o art. 130° § 2 k.p.c. a rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad opart o art.



100 k.p.c. zasgdzajac na rzecz powoda od pozwanego 7.000 z} tytutem oplaty od pozwu od zasadzonego roszczenia i
czeSciowo koszty zastepstwa pozwanego. Sad nie znalazl podstaw do obciazania pozwanego pokrytymi przez powoda
kosztami opinii bieglego, skoro biegly wyszacowal warto$¢ nieruchomosci w podobnych cenach przyjetych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany A. M. zaskarzajac go w czeSci, tj. w punkcie I oraz w punkcie
IV. Wyrokowi temu pozwany zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a to: art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.359 § 1 i 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i
przyjecie, ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe liczone od kwoty gléwnej §wiadczenia do dnia uplywu terminu
wezwania do zaplaty tj. dnia 2 marca 2012r. podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okreslenia przez Sad jego wysoko$ci wedlug cen z daty orzekania
o nim i dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdznienie,

2. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze pozwany zgodzil sie
na zaliczenie wartoéci darowizny nieruchomoéci w B. w kwocie 87.200 zl, podczas gdy pozwany uznal wartosé tej
darowizny tylko i wylacznie do kwoty 70.632 zl i ponad ta kwote wnosil o oddalenie powodztwa, a co za tym idzie
powdd zgodnie z art. 6 k.c. winien udowodni¢ wysoko$¢ tej darowizny wnoszac o wycene bieglego czego nie uczynil;

- art. 100 k.p.c. poprzez bledne wliczenie do podstawy rozliczenia stosunkowego kosztéw postepowania kwoty
1.992,60 z} tytulem opinii bieglego, podczas Sad kosztami tymi pozwanego nie obciazyl;

- art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanego kosztami postepowania w zakresie uznanej przez
niego kwoty 73.735 zl,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie kwoty i w jakiej
wysoko$ci stanowily podstawe stosunkowego rozliczenia kosztéw postepowania.

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie pozwany wnosit o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 75.856 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty
oraz zmiane punktu IV poprzez wzajemne zniesienie kosztéw postepowania wzglednie w punkcie IV zastapienie kwoty
7.000 zlkwota 6.486 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona czeSciowo, a mianowicie w odniesieniu do rozstrzygniecia o odsetkach za
op6Znienie w zaplacie. Nietrafnie natomiast apelacja kwestionuje przyjecie przez Sad pierwszej instancji jako
warto$ci nieruchomos$ci w B. ceny sprzedazy uwidocznionej w akcie notarialnym. Na wstepie wskazaé¢ jednak
nalezy, iz Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Okregowy,
czyniac je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie
w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego, jakkolwiek Sad Apelacyjny nie podziela
wyprowadzonych z ustalen wszystkich wnioskow, o czym ponize;.

Przepis art. 996 zd. 1 k.c. nakazuje zaliczy¢é na poczet zachowku darowizny uczynione przez spadkodawce
uprawnionemu do zachowku. Warto$§¢ darowizn ustala sie zgodnie z art. 995 k.c., przy czym nie ma znaczenia, czy
obdarowany korzy$¢ zuzyl lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Zaliczenie darowizny na poczet
zachowku nastepuje wiec bez wzgledu na to, czy korzy$é jeszcze istnieje. Przepis art. 995 § 1 k.c. ustala, ze warto$é
przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku, co
ma na celu uwzglednienie rzeczywistej warto$ci darowizny. Przedmiotowa nieruchomoé¢ w B. przy ul. (...) stanowiaca



dz. ewid. (...) obj. Kw. (...) o pow. 0,0436 ha pozwany otrzymat od spadkodawczyni na mocy umowy darowizny z dnia
26 listopada 2007 r. a juz w dniu 2 sierpnia 2010 roku pozwany w wyniku wywlaszczenia sprzedal w/w nieruchomo$é
na rzecz Gminy B. za kwote 87.200 zL. Niespelna rok p6zniej, bo w dniu 28 czerwca 2011 roku spadkodawczyni
zmarla. Uzasadnione jest zatem przyjecie, ze stan nieruchomos$ci sie nie zmienil a jej warto$¢ odpowiada cenie
rynkowej uzyskanej przez pozwanego w wyniku sprzedazy. Pozwany nie zarzucal nawet, ze warto$¢ przedmiotowej
nieruchomosci jest nizsza niz wskazana w umowie sprzedazy, podnosil jedynie, ze jego korzy$¢ jest nizsza albowiem
zaplacil z tytulu tej transakcji podatek w kwocie 16.568 zl. Tylko to stanowisko bylo przyczyna uznania wartoéci tej
darowizny do kwoty 70.632 zl. Jesli zatem pozwany by twierdzit (czego jednak nie uczynil), ze warto$é nieruchomosci
jest nizsza, niz wskazana w umowie sprzedazy, powinien byl te okoliczno$¢ wykazaé wnioskujgc np. o dowdd z opinii
bieglego, a takiego wniosku nie postawil.

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego, w wypadku gdy przedmiot wchodzacy w sklad spadku zostat zbyty, jego wartoéc
powinna by¢ okre$lona wedlug chwili zbycia (vide: P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, W-wa 2010,
str. 242). Nie mozna bowiem obcigzaé ryzykiem ewentualnej zmiany ceny nieruchomo$ci pomiedzy jej sprzedaza a
data orzekania, zadnej ze stron, badz spadkobierce (gdy nastapil wzrost cen nieruchomosci) badz uprawnionego do
zachowku (w sytuacji gdy ceny te spadly). Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage, ze pozwany zbyl nieruchomo$¢ w
wyniku wywlaszczenia ale za cene rynkowa. W takich za$ okoliczno$ciach nalezy przyja¢, ze warto$¢ nieruchomoscei
stanowi cena uzyskana za nia przez spadkobierce gdyz to prowadzi do uwzglednienia realnej wartosci spadku.

Reasumujge, Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji odnosnie wartosci
nieruchomoéci w B., przyjetej do wyliczenia warto$ci substratu zachowku, co w zadnym wypadku nie prowadzito do
naruszenia art. 233 k.p.c.

Odnoénie za$ stanowiska pozwanego co do pomniejszenia warto$ci sprzedanej nieruchomosci o warto$¢ zaplaconego
podatku od tej transakcji nalezy stwierdzié, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie. W
oczywisty sposob obowiazek podatkowy nie byl zwigzany z osoba spadkodawcy, nie moze zatem stanowi¢ dlugu
spadkowego. Obowigzek ten zwigzany byl z wlasng korzy$cig majatkowa zobowigzanego i stanowi jego wlasny diug.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych rozstrzygniecia o odsetkach za opdZnienie nalezy uznaé je za
uzasadnione. W poprzednich latach w orzecznictwie istotnie wystepowala rozbieznosé stanowisk co do poczatkowego
terminu naliczania odsetek za opdZznienie w zaplacie kwoty zachowku. Wedlug niektorych orzeczen w przypadku
zachowku, ktoére jest roszczeniem bezterminowym, do odsetek nalezy stosowac zasady ogblne, a wiec art. 455 k.c.
Odsetki za czas opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z tytulu zachowku biegna wiec od daty wezwania
dluznika do zaplaty tego $wiadczenia. Z kolei w innych orzeczeniach przyjmowano, iz odsetki ustawowe naleza sie
uprawnionemu do zachowku od dnia wyrokowania przez Sad I instancji. Obecnie dominuje poglad, ze wymagalno$é
roszczenia o zachowek, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdéZnienie w zaplacie naleznej
z tego tytulu kwoty, moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznoS$ci od okolicznosci sprawy (por. wyrok SN . z dnia 17
wrze$nia 2010 ., II CSK178/10 - LEX nr 94280). Jesli powdd kieruje do pozwanego zgdanie zaplaty skonkretyzowanej
kwoty, a zar6wno sklad masy spadkowej jak i jej warto$¢é nie sa sporne miedzy stronami, uzasadnione jest zadanie
odsetek za op6znienie od daty wezwania do zaplaty. Natomiast jesli zaistniej miedzy stronami spor co do sktadnikéw
majatkowych, ktore nalezy uwzglednié przy obliczaniu zachowku oraz ich wartoSci, a bez ingerencji Sadu nie moze sie
obejé¢, odsetki ustawowe uprawnionemu do zachowku naleza sie od dnia wyrokowania w sprawie przez Sad I instancji.

Sad Okregowy przyjal, ze powodowi naleza sie odsetki od dnia nastepnego po dniu 1 marca 2012 r., do ktbrej to
daty pozwany zobowigzal sie u zajaé¢ stanowisko w kwestii zachowku ale z zadanej sumy wyplacil powodowi tylko
kwote 22.815 zk. Sad nie wzigl jednak pod uwage, ze pomiedzy stronami istnial spér co do substratu zachowku a jego
skladniki i ostateczna warto$¢ zostala ustalona dopiero w postepowaniu sadowym. Powdd wprawdzie skonkretyzowat
zadana w wezwaniu kwote, jednakze odmawial uwzglednienia nakladow pozwanego poczynionych na nieruchomosé
w K. oraz forsowal zawyzong i nierealng jej warto$¢, a jego stanowisko nie znalazlo potwierdzenia w toku niniejszego
procesu. Ponadto kwestia podnoszonej przez pozwanego darowizny spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B. takze wyjasniona zostala w ramach niniejszego postepowania. Skoro ustalenie



substratu zachowku nastepuje w oparciu o czystg warto$¢ spadku wedlug stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili
orzekania o zachowku w oparciu o opinie bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie, brak jest podstaw do przyjecia
by pozwany pozostawal w op6znieniu we wezesniejszym okresie. O stanie opdZnienia mozna bowiem mowié wowcezas,
gdy zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadno$éc
1 wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 r., IT
CSK 178/10, Lex nr 942800; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., I CSK 403/12, Lex nr 1314389). Odsetki
za op6znienie nalezalo zatem zasadzi¢ od daty wyroku.

Uzasadnione sg takze zarzuty apelujacego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad Okregowy wprawdzie
jako podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie wskazal przepis art. 100 k.p.c., jednakze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika w jakiej czeSci koszty te rozdzielil. Stosunkowe rozdzielenie kosztéw polega na wywazonym
rozlozeniu kosztéw pomiedzy stronami, odpowiednio do wysokos$ci, w jakiej zostaly poniesione, oraz stosownie do
wyniku postepowania (stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan). Jak powszechnie sie przyjmuje, podstawe
obliczen przy podziale kosztoéw stanowi suma nalezno$ci obu stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych w art.
98 § 21 3 oraz art. 99 i dzielona proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami
lub obrona; otrzymane w rezultacie kwoty stanowia udzialy stron w calo$ci kosztow (jezeli natomiast poniesione przez
strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial - zasadzeniu na jej rzecz podlega roéznica) — (zob. postanowienie
SN z dnia 31 stycznia 1991 r., IT CZ 255/90, OSP 1991, z. 11, poz. 279; wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN
932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63). Skoro zatem powdd wygral sprawe w 69%-ach, w takim stosunku przystuguje
mu zwrot kosztéw procesu. Wprawdzie co do zasady wyliczong przez pozwanego w apelacji nalezaloby pomniejszy¢ o
31% kosztow przystugujacych pozwanemu, jednakze skoro apelujacy wnosil o zastapienie kwoty 7.000 zt kwotg 6.486
zl, nalezalo orzec zgodnie z wnioskiem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
a oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czeSci jako nieuzasadniong.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na zasadzie art. 100 k.p.c. Apelujacy
wygral sprawe przed Sadem Odwolawczym w 83%-ach, zatem przystuguje mu zwrot takiej czeSci poniesionych
przez niego kosztow (1.153z} oplata od apelacji+1.800zt wynagrodzenie pelnomocnika) tj. kwota 2.451, a powodowi
przystuguje zwrot 17% z kwoty 1.800 zl (wynagrodzenie pelnomocnika) tj. kwota 306 zl. Na rzecz pozwanego
zasgdzono zatem robznice w kwocie 2.145 zt. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6
pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z p6zn.zm.).

Ref. sprawy

SSOM. Tokarz



