Sygn. akt I ACa 912/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Bankowi (...) wW.

o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt I C 1754/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 912/13

UZASADNIENIE

Powdd K. K. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) w W. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci bankowego
tytutu egzekucyjnego Banku (...) w W. nr (...), ktéremu Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie Wydziat
I Cywilny nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 30 marca 2012 sygn. akt I Co 501/12/S r., a takze
dalszych tytuléw opatrzonych numerami II oraz III wydanych na podstawie postanowienia tego Sadu z dnia 29 maja
2012 T.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze bankowy tytul egzekucyjny nr (...) wystawiony zostal na podstawie ksiag
bankowych Banku (...) wW. z tytulu wymagalnego zadluzenia K. K. wynikajgcego z poreczenia za zobowigzania Spotki
(...) Sp. z 0.0. (dawniej (...) Sp. z 0.0.) za kredyt udzielony zgodnie z umowa kredytu budowlanego numer (...) z



dnia 28 listopada 2006 r., ktérego warunki zostaly zmienione na podstawie ugody z dnia 28 lutego 2011 r. , mimo
ze to zobowiagzanie poreczyciela nigdy nie powstato albowiem wierzyciel nie zawiadomil nigdy poreczyciela tj powoda
o op6znieniu w splacie kredytu, za ktory ten poreczyt w dniu 28 lutego 2011r. Powod zarzucil , ze bank kierowal
do niego korespondencje na adres, pod ktérym powod nie zamieszkiwal, co byto bankowi wiadome. Na wszystkich
dokumentach banku, ktére jako poreczyciel podpisal K. K., zostal wskazany adres K., ul. (...). Pomimo takiej wiedzy
bank prowadzit korespondencje pod adresem K. ul. (...).

Nadto powod podniost, ze zarzad spotki (...) wspoélnie z dyrektorem Banku (...) dzialajac na szkode spoélki (...) Sp.
z 0.0. poprzez zwiekszenie jej zadluzenia poprzez wyludzenie pieniedzy z kredytu budowlanego z dnia 28 listopada
2006r. Sprawa ta jest przedmiotem postepowania karnego prowadzonego przez Sad Okregowy w Rzeszowie, sygn.
akt IT K 72/11. Spolka (...) nie podniosta dotychczas wobec pozwanego banku jakichkolwiek zarzutéw w zwigzku z
wyrzadzeniem spoélce szkody przez pracownikow banku. Poreczyciel moze jedna podnie$¢ przeciwko wierzycielowi
wszelkie zarzuty, ktore przystuguja dtuznikowi, w szczegdlnoséci moze potracic wierzytelno$é przystugujaca dtuznikowi
wzgledem wierzyciela. Powdd podniost zarzut potracenia wymagalnej wierzytelno$ci przystugujacej spoétee (...) wobec
Banku (...) w W. w kwocie 8 183 000, 65z1.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013r. Sygn. akt I C 1754/12 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i zasadzit od
powoda K. K. na rzecz pozwanego Banku (...) w W. kwote 7 200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy uznal za niesporne, ze Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie Wydzial I Cywilny nadat
klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 13 marca 2012 r. Pow6d K. K. zostal
wezwany do zaplaty, jako poreczyciel wymagalnego zadluzenia spolki (...) sp. z 0.0. (dawniej (...) sp. z 0.0.), z
tytulu kredytu udzielonego umowa kredytu budowlanego nr (...) z dnia 28 listopada 2006 r. na adres K., ul. (...).
Korespondencja ta wrocila do pozwanego z adnotacja poczty ,,nie podjeto w terminie”.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 listopada 2006 r. pomiedzy Bankiem (...)wW. a (...) Sp. z0.0. w Z. zostala zawarta
umowa kredytu budowlanego nr (...). Na podstawie tej umowy Bank jako kredytodawca udzielil kredytobiorcy kredytu
budowlanego do kwoty 55 980 000. zl na okres od 28 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2009 r. Zgodnie z § 1 ust. 2
umowy kredyt byl przeznaczony w kwocie 10 000 000 zl na sfinansowanie zakupu nieruchomosci potozonej w Z. oraz
w krocie 45 980 000 zl na sfinansowanie kosztow brutto inwestycji wielorodzinnej na zakupionej nieruchomosci. W
dniu 28 lutego 2011 roku pomiedzy pozwanym Bankiem (...) w W. a (...) sp. z 0.0. (poprzednio firma (...) sp. z 0.0.)
zostala zawarta ugoda, w ktéorej Bank (...) oSwiadezyl a (...) sp. z 0.0., jako dluznik potwierdzila, ze Bankowi (...)
przystuguje bezsporna wierzytelnosé w stosunku do dluznika z tytulu umowy kredytu budowlanego nr (...) z dnia 28
listopada 2006 r., ktéra na dzieni 11 lutego 2011 r. wynosi lacznie 33 947 192,61 zt. W umowie ugodzie (...) sp. z o0.0.
o$wiadczyla, ze bezwarunkowo, bez zastrzezen i w catoSci uznaje swoje zadluzenie w stosunku do Banku (...) w kwocie
33 947 192,61 z} i nie bedzie obecnie ani w przyszlosci kwestionowaé jego wysokosci, ani tez podnosi¢ jakichkolwiek
roszczen lub zarzutow z tego tytulu.

Zgodnie z § 4 umowy ugody z dnia 28 lutego 2011 r. prawne zabezpieczenie splaty dlugu stanowilo m.in. poreczenie
udzialoweow spolki (...). (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie do splaty kapitalu w wysoko$ci 33 947 192,61 zl w terminach
iratach okreslonych w § 6 umowy ugody, ostatnia rata miala by¢ wplacona do dnia 31 grudnia 2012r. w wysokosci 1
278 607,40 zl. Pod ugoda z dnia 28 lutego 2011 r. powo6d K. K. zlozyl o§wiadczenie wraz z M. M., ze jako poreczyciel
wyraza zgode na tres¢ tej ugody.

Powdd K. K. w piSmie z dnia 28 lutego 2011 r. udzielit Bankowi (...) w W. poreczenia za zobowigzania z tytulu
kredytu udzielonego (...) sp. z 0.0. (obecna firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.), na podstawie umowy kredytu
budowlanego nr (...) z dnia 28 listopada 2006 r., ktérego warunki splaty zostaly zmienione umowa ugody z dnia 28
lutego 2011 r., ktérej warunki sa mu znane i zostaly przez niego zaakceptowane. W pi$émie tym powdd o$wiadczyl, ze
zobowiazanie z tytulu poreczenia wykona po zawiadomieniu go przez Bank o opdznieniu w splacie przez zaptate sumy
zadluzenia niezwlocznie, badz w sposob i w terminach podanych przez Bank. Zobowiazal sie do informowania Banku o



kazdorazowej zmianie adresu oraz adresu do korespondencji. W dniu 28 lutego 2011 roku powdd zlozyt o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji do kwoty 66 000 000 z} z tytulu umowy kredytu budowlanego nr (...) z dnia 28 listopada
2006 r., ktérego warunki splaty zostaly zmienione umowa ugody z dnia 28 lutego 2011r. Zgodnie z tym o$wiadczeniem
Bank mial prawo wystapié o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w razie niesplacenia
zobowigzan wynikajacych z w/w umowy w kazdym czasie, kiedy nalezno$¢ z tytulu kredytu udzielonego (...) sp. z
0.0. (obecna firma (...) sp. z o.0. z siedziba w Z.) stang sie wymagalne, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 lat od
daty ostatecznej splaty zadluzenia objetego ugoda, tj. do dnia 31 grudnia 2015 r. W pismach z dnia 28 lutego 2011
r. dotyczacych poreczenia za zobowiagzania z tytulu kredytu budowlanego nr (...) z dnia 28 listopada 2006 r. oraz
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji kredytobiorcy, podpisanych przez K. K., zostal podany adres powoda: K., ul.
(...). Pozwany Bank (...) wezwaniem z dnia 21 listopada 2011 r. skierowanym do (...) sp. z 0.0. w Z. wezwat do
zaplaty kwoty 30 384 349,62 zl, a to w zwigzku z wystepujacymi zaleglo$ciami w splacie zadluzenia. Jednoczeénie
wypowiedzial w czeéci dotyczacej warunkoéw splaty naleznosci z okresem wypowiedzenia 30 dni od daty doreczenia
pisma umowe ugody z dnia 28 lutego 2011 zmieniajaca warunki splaty kredytu budowlanego nr (...) zdnia 28 listopada
2006r. Bank poinformowal rowniez, ze w przypadku braku splaty wystawi bankowy tytul egzekucyjny, ztozy do sadu
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i skieruje sprawe do postepowania
egzekucyjnego. Bank (...) w W. w dniu 13 marca 2012 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko
dluznikowi solidarnemu K. K. z tytulu poreczenia wymagalnego zadluzenia za zobowiazania spéiki (...) sp. z o.0.
(dawniej (...) sp. z 0.0.) z tytulu kredytu udzielonego umowg kredytu budowlanego nr (...) z dnia 28 listopada 2006
r., ktoérego warunki zostaly zmienione na podstawie umowy ugody z dnia 28 lutego 2011 na kwote 31 524 677,47 zt.
Prokuratura Apelacyjna w Rzeszowie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. sporzadzila akt oskarzenia przeciwko dyrektorowi
pozwanego Banku (...) w W. M. Z., (...) sp. z 0.0. (dawniej (...) sp.zo0.0.) M. M., K. K., prezesowi zarzadu spo6iki (...)
sp. z 0.0. S. M., oskarzajac ich o przestepstwo z art. 296 § 21 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz o inne przestepstwa w stosunku do M. Z..W akcie
tym wskazano, ze oskarzeni S. M., M. M. i K. K. w dlugim okresie czasu prowadzili dzialania majace na celu poprawe
sytuacji finansowej (...) i innych spdlek kosztem splaty kredytu w (...). Natomiast oskarzony Dyrektor Banku (...)
dzialal w celu osiagniecia przez Spélke (...) korzySci majatkowej i wyrzadzil bankowi szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach, gdyz prawne zabezpieczenie kredytu uleglo zmniejszeniu co najmniej o kwote 9 988 323 zl. W stosunku
do spolki (...) sp. z 0.0. zostala ogloszona upadlo$é z mozliwoscia zawarcia ukladu. Na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 27 kwietnia 2012 r. zostal wyznaczony zarzadca (...) sp. z 0.0. Powyzszy stan
faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow.

W tak ustalonym stanie faktycznym mimo podzielenia stanowiska powoda o nieprawidlowym zawiadomieniu powoda
o braku splaty kredytu przez Spolke (...), Sad pierwszej instancji przyjal , ze powodztwo nie jest zasadne. Sad
wskazal, ze obowigzek zawiadomienia powoda o opdznieniu dluznika gléwnego wynikal z o§wiadczenia powoda
0 poreczeniu zawartego w piSmie z dnia 28 lutego 2011 r. oraz z art. 880 ke. i ogblnego nakazu lojalnos$ci stron
umowy poreczenia. OpoZnienie wierzyciela w zawiadomieniu poreczyciela czy tez brak takiego zawiadomienia nie
wylgcza jednak obowigzku wykonania zobowigzania przez poreczyciela na podstawie art. 880 ke ( w tym pogladzie
Sad odwolat sie do wyroku SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 84/02, Pr. Bankowe 2004/4/32i Komentarza
do art. 880 Kodeksu cywilnego, Zdzislaw Gawlik, Lex 2010 ). Zobowigzane powoda istnieje i brak jest podstaw
zastosowania art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Kwota objeta kwestionowanym przez powoda tytulem wykonawczym stanowi
kwote kredytu udzielonego przez pozwany Bank (...) ( poprzednio (...) Spélka z 0.0. w Z. ) na podstawie umowy
z dnia 28 listopada 2006 r., ktérego warunki zostaly zmienione na podstawie umowy ugody z dnia 28 lutego 2011
r. Zobowigzanie to istnieje i powodd jest odpowiedzialny jako poreczyciel. Sadu Okregowy uznal takze za niezasadne
pozostale zarzuty powoda. Jeéli zdaniem powoda Spolka (...) posiada wierzytelnoSci, czy jakiekolwiek roszczenia
majatkowe, w tym odszkodowawcze, czy z jakiegokolwiek innego tytutu w stosunku do pozwanego Banku, to powdd
powinien byt dokladnie okresli¢ te wierzytelno$ci, czy roszczenia i wskazaé z czego one wynikaja. Stosownie bowiem do
art. 88381 k.c. poreczyciel moze podniesé przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktore przystuguja dluznikowi; w
szczegoblnosci poreczyciel moze potracic wierzytelno$cé przystugujaca dtuznikowi wzgledem wierzyciela. Powod jednak
nie wykazal , ze Spolce (...) przystugiwala wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego . Za nieadekwatny Sad uznal
dowdd z opinii bieglego wobec braku innych dowodéw wskazujacych na dzialanie na szkode spoélki (...). Biegly



musialby dysponowaé¢ dokumentami Zrodtowymi, ktérych powodd nie wskazywal, nie zostaly tez one wskazane w akcie
oskarzenia w powolanej przez powoda sprawie karnej. Ponadto Sad zwrdécil uwage , ze Spoétka (...) jest w upadlosci
ukladowej i art. 295 § 1 k.s.h. nie mogl mieé zastosowania. Dodatkowo zgodnie z art. 89 ust. 1 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego w czasie trwania postepowania upadlo$ciowego az do jego umorzenia lub zakoniczenia albo zmiany
postanowienia o ogloszeniu upadloéci z mozliwoécia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku upadlego, potracenie wzajemnych wierzytelnos$ci miedzy upadltym i wierzycielem nie
jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel stat sie dtuznikiem upadlego po ogloszeniu upadloéci. Z tych tez wzgledéw Sad
nie uwzglednil zarzutu potracenia . Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c. w zw. § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszonych przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu .

Apelacje od tego wyroku wnioést K. K., Zadajac zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa . Powdd zarzucil naruszenie
art. 76s ustawy prawo bankowe oraz art. 880 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw oraz zupeklie pominiecie
faktu braku poinformowania poreczyciela o zaleglo$ci w splacie zobowigzan kredytobiorcy i braku wezwania do
zaplaty . Powod zarzucil takze:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie polegajacy na ustaleniu, ze poreczycielowi
doreczono skutecznie zawiadomienie o wystapieniu opdznienn oraz wezwanie do zaplaty, ktére bylo warunkiem
powstania wymagalnego zobowiazania poreczyciela,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu , ze bankowy tytul egzekucyjny nr (...) Banku (...) wystawiony
zostat z tytulu wymagalnego zadluzenia powoda . To naruszenie skarzacy wigzal z naruszeniem art. 455Kk.c. poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze pomimo braku zawiadomienia i wezwania do zaplaty skierowanego do poreczyciela
zobowigzanie poreczyciela stalo sie wymagalne i mogto zosta¢ stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym. Powod
zarzucil takze naruszenie art. 96 ust. 2 ustawy prawo bano wek poprzez dopuszczenie do funkcjonowania w obiegu
prawnym bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego na wierzytelno$¢ wobec poreczyciela K. K. , ktéra nigdy nie
stala sie wymagalna jak tez zarzucil naruszenie art. 120 ust. 1 k.p.c. i uznanie , ze pracownik banku — Dyrektor w
razie wyrzadzenia swoim zawinionym dzialaniem szkody klientowi odpowiada wobec tego klienta jako osoba fizyczna
sytuacji , gdy za dzialanie swoich pracownikéw odpowiada bank.

Strona pozwana wnioslta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad pierwszej instancji przyjat, ze bank skierowal do poreczyciela zawiadomienie o braku
splaty kredytu na nieprawidlowy adres k-188/2 stad zarzut w tym zakresie nie jest zasadny. Sad Okregowy uznal
natomiast , ze ta okolicznoé¢ nie miala wplywu na wymagalno$¢ obowiazku powoda wzgledem banku.

Z uwagi na fakt , ze bankowy tytul egzekucyjny nie jest objety prawomocnoS$cia materialng powod moégt powolywac
zarzuty wynikajace ze zdarzen zaistnialych zaréwno przed wystawieniem tytulu egzekucyjnego jak i po jego
wystawieniu majgce wplyw na ocene istnienia wierzytelnoSci stwierdzonej tym tytulem i mozliwosci jej dochodzenia.
W orzecznictwie wyrazany byt poglad , ze strony moga w umowie uzalezni¢ wymagalnos¢ dlugu z poreczenia od
zawiadomienia poreczyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r. III CKN 28/01 LEX nr
358775 ). Byloby to w istocie zastrzezenie o wylaczeniu solidarnoéci o jakim mowa w art. 881k.c. albowiem istota
solidarnoéci nie pozwala na przyjecie niewymagalno$ci roszczenia wzgledem poreczyciela w sytuacji wymagalnoSci
dlugu wzgledem dluznika gtéwnego skoro umozliwia dochodzenie roszczenia od wspétodpowiedzialnych solidarnie.
Odpowiedzialno$¢ poreczyciela odpowiadajacego jak dtuznik solidarny zaklada odpowiedzialno$¢ w pelnym zakresie
zobowigzania dluznika (art. 87981 k.c.) a wiec takze w zakresie odsetek op6Znienia. W poreczeniu wskazano
zreszta wprost , ze poreczenie obejmuje zobowigzanie dluznika z tytulu kredytu z odsetkami na wypadek gdyby
dluznik zobowigzania nie wykonal. Ewentualna wiec odrebna wymagalno$¢ obowigzku poreczyciela wzgledem
wymagalnosSci obowiazku dluznika wyklucza solidarno$é ich obowiazku. Takie zastrzezenie umowne nie moze byc
wiec dorozumiane. Z uwagi za$ na wyrazne stwierdzenie dokonane w o§wiadczeniu powoda z dnia 28 lutego 2011r. k-



70 o solidarnosci obowiazku poreczyciela z odpowiedzialno$cia dluznika nie mozna przyjac , ze dalsze stwierdzenie o
wykonaniu zobowiazania po zawiadomieniu o op6zZnieniu w splacie stanowilo uzaleznienie wymagalno$ci obowiazku
poreczyciela od zawiadomienia banku. Ponadto wskazanie w tym o$wiadczeniu pelnego zakresu odpowiedzialno$ci
poreczyciela kolidowaloby logicznie z przyjeciem uzaleznienia wymagalnoéci odpowiedzialno$ci poreczyciela,
albowiem ostatecznie dojsScie do poreczyciela zawiadomienia o zadluzeniu kredytobiorcy nawet pdzniejsze i tak
prowadziloby do odpowiedzialnoSci poreczyciela w pelnym zakresie a wiec takze za op6znienie samego dtuznika. Tu
trzeba wiec tylko na marginesie zauwazy¢, ze juz w momencie doreczenia odpisu postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu powdd zostal zawiadomiony o zadluzeniu kredytobiorcy co Swietle
zakresu jego odpowiedzialno$ci wynikajacej z o§wiadczenia z dnia 28 lutego 2011r. nie moze na chwile orzekania
spowodowac uznania , ze bankowy tytul egzekucyjny blednie stwierdza wymagalny obowiazek poreczyciela . W chwili
obecnej nie mozna wiec przyjac¢ naruszenia art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst
jedn. Dz.U. 2012r. poz. 1376 ze zm.). Tym bardziej nie sa zasadne podniesione przez powoda dalsze zarzuty dotyczace
niespelnienia przez bankowy tytul egzekucyjny wymogoéw formalnych, ktére winny zostaé podniesione w zazaleniu
na nadanie klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi. Przy przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze o$wiadczenie z dnia 28
lutego 2011r. nie uzaleznialo wymagalno$ci obowigzku poreczyciela od jego zawiadomienia przez bank o niesplacaniu
zadluzenia przez kredytobiorce , zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze kwestia zawiadomienia nie
moze stanowi¢ przestanki dla uwzglednienia przedmiotowego powddztwa, szczegolnie w sytuacji niekwestionowanej
okolicznosci , ze dluznik nie wykonal obowigzku a oS§wiadczenie z dnia 21 listopada 2011 k-68 doszlo do Spotki
(...). Wskazanie w o$wiadczeniu z dnia 28 lutego 2011 r., ze poreczyciel wykona zobowigzanie po zawiadomieniu
go przez Bank nie stanowi w tym przypadku warunku wymagalno$ci zobowiazania poreczyciela lecz jest zwigzane z
ogb6lnym obowigzkiem wierzyciela przyjmujacego poreczenie notyfikacji, wynikajacym zaréwno z art. 880 k.c. jak i
przede wszystkim z art. 76 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2012r. poz. 1376
ze zm.). Naruszenie tego obowigzku rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 471 k.c. i samo w sobie nie
wplywa na powstanie odpowiedzialnoSci poreczyciela , stad zarzut naruszenia tych przepiséw nie jest adekwatny.
Powod za$ nie wykazal ani szkody ani zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy nieprawidlowym wykonaniem
przez bank obowiagzku zawiadomienia a jego szkoda wynikajaca z niezawiadomienia o zadluzeniu. Nie wykazano
nawet , ze tre$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego obejmuje odsetki karne, do naliczenia ktérych nie doszloby, gdyby
poreczyciel dowiedzial sie w odpowiednim czasie o braku splaty zadluzenia. Z zakresu i charakteru odpowiedzialnoéci
poreczyciela (art. 87981k.c. i art.881k.c. ) jak i z treéci przedmiotowego poreczenia wynika, ze strona pozwana moze
zadat¢ od powoda spelnienia calego Swiadczenia, ktére winna spehié¢ (...) Spélka z 0.0. w Z.. Pozwana mogla wiec
wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny takze przeciwko poreczycielowi zabezpieczajacemu wykonanie zobowiazania z
czynno$ci bankowej, szczegbdlnie wobec niezakwestionowania przestanek postawienia w stan wymagalnoSci kredytu
spolki. Brak jest przeslanek do przyjecia , ze postawienie w stan wymagalnos$ci kredytu stanowilo w tym przypadku
naduzycie prawa. Niezawiadomienie wiec powoda nie ma wiec znaczenia jezeli wymagalny jest dlug Spoiki (...) (por.
takze wyrok Sady Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2004r. sygn. akt I ACa 401/03 LEX nr 175232).
Wskaza¢ tez trzeba, ze z oSwiadczenia powoda zlozonego na rozprawie apelacyjnej wynika, ze K. K. wiedzac juz
o wystawieniu tytulu a wiec majac $§wiadomo$¢ niesplacenia dlugu przez kredytobiorce nie podejmowal zadnych
préb nawet czeSciowej splaty zobowigzania kredytobiorcy. Z uzasadnienia aktu oskarzenia k- 41-62 wynika , ze to
takze dzialanie powoda doprowadzilo do zmniejszenia zabezpieczenia wierzytelno$ci strony pozwanej , osoba za$
naruszajaca zasady wspoélzycia spolecznego nie moze powolywac sie na naruszenie tych zasad przez przeciwnika.
Powdd nie moze wiec w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego kwestionowaé postawienie w wymagalno$é kredytu a
w konsekwencji wystawienie przeciwko niemu tytutu egzekucyjnego. Na odpowiedzialno$é powoda za dtug Spoékki (...)
nie ma wplywu fakt ogloszenia upadlosci spolki (obecnie likwidacyjnej). Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej
instancji co do braku mozliwoS$ci podniesienia przez powoda jako wspolnika spotki bedacej dtuznikiem, zarzutu w
oparciu o art. 295k.s.h. Kwestia uprawnien dochodzenia wierzytelno$ci za spolke nie ma zresztg istotnego znaczenia
lecz istotna jest mozliwo$¢ potracenia tej wierzytelnoéci wzgledem wierzytelnoéci objetej tytulem egzekucyjnym.
Powo6d mégt jako poreczyciel na podstawie art. 883k.c. potracié¢ wierzytelno$¢ przystugujaca Spolce (...) wzgledem
wierzyciela. Powod jednak nie wykazal istnienia wzajemnej wymagalnej wierzytelnoSci Spotki wzgledem Banku. Jezeli
taka wierzytelno$¢ zwigzana byla z odpowiedzialnosScia banku za dzialania czy zaniechania jej bylego dyrektora to
powod winien przestanki takiej odpowiedzialno$ci wykaza¢. Sam fakt prowadzenia postepowania karnego przeciwko



pracownikowi banku i (...) Spolki (...) nie stanowi podstawy do przyjecia Zrédla odpowiedzialnoéci banku. Tym
bardziej ten fakt nie wskazuje na powstanie szkody w majatku spotki skoro postepowanie dotyczy przestepstwa na
szkode banku. Nawet jezeli opinia wydana w postepowaniu karnym, na ktéra w toku procesu powolywatl sie powod
opisuje sposdb dzialania sprawcow to nie jest to wystarczajacy dowod dla wykazania przestanek odpowiedzialno$ci
osoby prawnej tj. banku wzgledem innej osoby prawnej tj spolki (...). Powod mogl takze powolywaé sie na zarzuty
zwalczajgce podstawy do wystawienia tytulu jakie przystuguja mu osobiécie wzgledem wierzyciela. Jednakze takze i w
tym przypadku nie wykazal istnienia wlasnej wymagalnej wierzytelno$ci wzgledem banku. Nie wykluczajac mozliwoSci
przyjecia odpowiedzialnoSci banku na podstawie art. 12081 k.p. za dzialania jego pracownika przy wykonywaniu
obowiagzkow pracowniczych czy tez nawet wlasnej odpowiedzialno$ci banku za dzialania czy zaniechania jego organow
(art. 416 k.p.), ktorych skutkiem moglo by¢ zmniejszenie lub wyzbycie sie zabezpieczenia wierzytelnosSci kredytowej,
co mogto w konsekwencji wywolaé skutki dla sytuacji majatkowej poreczyciela, nalezy wskazaé , ze z okolicznosci
ustalonych przez Sad pierwszej instancji nie wynika by powodowi lub dtuznikowi gltbwnemu przyshugiwata wymagalna
wierzytelno$¢ odszkodowawcza, ktora mogla by¢ przedstawiona do potracenia a konsekwencji brak jest podstaw do
przyjecia umorzenia w calo$ci lub w czeSci wierzytelnoSci objetej tytulem egzekucyjnym. Powo6d nie wykazal wiec
okoliczno$ci wskazujacych, ze dug stwierdzony bankowym tytutem egzekucyjnym Banku (...) w W. nr (...) nieistnieje
lub jest nalezny w nizszej wysokoSci ani tez nie wykazal okoliczno$ci wskazujacych na wykonanie w calo$ci lub w czeSci
zobowiazania spolki (...) stwierdzonego kwestionowanym tytutem np. w drodze potracenia wzajemnej wierzytelnosci
tej spolki lub potracenia wierzytelnoSci poreczyciela. Brak podstaw do zastosowania art. 84081 k.p.c. oznacza , ze
apelacja nie jest zasadna. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil ten Srodek odwolawczy na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
przy zastosowaniu art. 98811 3 k.p.c. , art. 10982 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
2013r. Poz. 490).



