Sygn. akt I ACa 887/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Wiadystaw Pawlak
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. G.

przeciwko Gminie M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt I C 266/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédki na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 887/13

UZASADNIENIE

M. G. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie M. Z. domagala sie zasadzenia kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2010 r. i kosztami procesu. Dochodzona kwota miala stanowic
cze$ciowe naprawienie szkody wynikajacej z przewlekloSci postepowania administracyjnego zainicjowanego jej
wnioskiem o wydanie warunkéw zabudowy dla polozonych w Z. dzialek ewidencyjnych nr (...) (po zmianie (...)(po
zmianie(...)stanowiacych wlasnoé¢ powodki. Powodka twierdzila, ze nieruchomo$¢ spelniala wymogi niezbedne dla
uzyskania warunkéw zabudowy, za$ dtugotrwalo$¢ postepowania w tym przedmiocie ostatecznie uniemozliwila ich
wydanie z uwagi na uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zabudowe taka wylaczajgcego,
co doprowadzilo do powstania szkody wyrazajacej sie r6znica pomiedzy wartoécia dziatek, gdyby zostala wydana



decyzja o warunkach zabudowy a wartoscia tych dzialek, nas ktérych zabudowa jest wykluczona. Powodka szkode te
okresélila na 4.000.000 zl wskazujac, ze dochodzi tylko cze$ciowego jej naprawienia. W toku postepowania powolata
nadto, jako podstawe swego roszczenia, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu i zarzucila, ze postepowanie
administracyjne bylo prowadzone przez Burmistrza Miasta Z. poprawnie, nie w sposob przewlekly, a najdiuzsze
okresy bezczynno$ci dotyczyly postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, brak tez koniecznego

prejudykatu z art. 417 * § 3 k.c. Dzialki powodki znajdowaly sie w sferze objetej zakazem zabudowy tak w okresie
obowigzywania obecnego planu zagospodarowania przestrzennego, jak tez poprzedniego, ktory utracit moc w 2003
r., stad oczekiwania powodki, ze bedzie mogla zabudowa¢ dzialki, byly nieuzasadnione. Uchwalenie nowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie doprowadzilo tez do zmiany przeznaczenia dziatek.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powbdztwo, nakazal $ciagnac¢ od powodki na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 845 zl tytutem kosztow postepowania, a koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie
znidst.

Sad I instancji ustalil, ze powddka jest wlaScicielka dzialek wskazanych w pozwie polozonych w Z. przy ul.
(...). Dzialki te, na mocy miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego uchwalonego w dniu 17 listopada
1994 r. zlokalizowane byly w strefie (...), czyli strefie ochrony krajobrazu i powigzan wizualnych, ktore to tereny
byly przeznaczone na 1aki i pastwiska z wylaczeniem budowy nowych obiektdéw. Stosownie do zapisow studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Z., przyjetego uchwala Rady Miasta z dnia 15
grudnia 1999 r. dzialki powo6dki znajdowaly sie w strefie (...) — terendéw otwartych o §rednim rezimie ochrony, w ktorej
wykluczone bylo sytuowanie nowej zabudowy, w tym réwniez zwiazanej z dzialalnoscia rolnicza.

Powodka w dniu 27 czerwca 2005 roku zlozyta w Urzedzie Gminy w Z. wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy dzialki (...) przez umozliwienie realizacji budynku rodzinnego mieszkalnego parterowego z
poddaszem. Organ administracyjny zawiadomil ja o wszczeciu postepowania dopiero w pismem z dnia 17 listopada
2005 roku. Decyzja z dnia 22 listopada 2005 roku Burmistrz Miasta Z. odméwil udzielenia warunkéw zabudowy
podajac, ze brak jest dzialki sasiedniej do dzialek powddki, ktéra pozwalalaby na okreslenie wymagan dotyczacych
nowej zabudowy. Proponowana lokalizacja zdaniem organu administracyjnego naruszala takze istniejacy na tym
terenie lad urbanistyczny. Decyzje ta powddka zaskarzyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego pismem z dnia
15 grudnia 2005, a Burmistrz Miasta Z. przeslat je do SKO w dniu 27 grudnia 2005 roku. Po 4 miesigcach, decyzja z
dnia 7 marca 2006 roku SKO uchylilo decyzje Burmistrza Miasta Z. i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia
wskazujae, ze rozstrzygniecie wydano przedwcze$nie, bez zgromadzenia materialtu dowodowego, nie wyznaczono
obszaru analizowanego i podjeto decyzje bez obowiazkowych zalacznikéw. Akta zostaly przekazane stronie pozwanej
w dniu 28 kwietnia 2006 r. Pismem z dnia 15 maja 2006 roku wezwano powodke do uzupelienia wniosku o
warunki zabudowy przez przedlozenie kopii mapy zasadniczej, umozliwiajacej analize. Po 5 miesiacach w listopadzie
2006 roku powodka napisala pismo do SKO podkreslajac, ze po uzupelieniu brakéw wniosku nie otrzymata
decyzji dotyczacej wydania badz odmowy wydania warunkéw zabudowy. SKO przestalo w/w pismo powddki do
organu pierwszej instancji w dniu 14.11.2006 r. W tym samym dniu postanowieniem Burmistrz Miasta Z. zawiesil
postepowanie z wniosku powodki, wobec podjecia przez Rade Gminy uchwaly o utworzeniu parku kulturowego na
obszarze obejmujacym nieruchomos$é powodki. Dzialki (...) obrebu (...)znalazly sie w obszarze oznaczonym Nr (...)
na zal. graficznym nr (...) do uchwaly- Obszar R.. Powddka pismem z dnia 18 grudnia 2006 r., ktére zlozyla w UM
w Z. w tym samym dniu, prosila o wyjasnienie na jakim etapie znajduje sie jej sprawa. Pismem z dnia 22 stycznia
2007 r. Burmistrz informowal powddke, ze jej wniosek zostal przekazany do biura urbanistycznego opracowujacego
plan, celem zbadania mozliwosci jego uwzglednienia. Pismem z dnia 21 maja 2007 roku powddka prosila Burmistrza
Miasta Z. o wylaczenie dzialek (...) w obr. (...) z Parku Krajobrazowego (...), podajac, ze w poblizu jej dzialek znajduja
sie zabudowania, a o pozwolenie stara sie juz 20 lat. Ponadto na jej dzialkach znajduja sie sieci: kanalizacyjna, i
energetyczna. Tego samego dnia Burmistrz podjal zawieszone postepowanie. Postanowieniem wydanym nastepnego



dnia Burmistrz ponownie zawiesil postepowanie administracyjne, powolujac sie na fakt konieczno$ci sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wobec utworzenia parku kulturowego. Powodka zaskarzyla
to postanowienie pismem, ktére wplynelo w UM w Z. w dniu 15 czerwca 2007 roku. Akta zostaly wyslane do
SKO w dniu 29 czerwca 2007 roku. Po 7 miesigcach braku jakiegokolwiek odzewu powddka wyslala w dniu 9
stycznia 2008 roku pismo do SKO z pro$ba o rozpoznanie jej zazalenia. Swoja prosbe ponowila pismem z dnia
30 kwietnia 2008 roku. Dopiero postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2008 roku SKO w N. uchylilo postanowienie
Burmistrza z dnia 22 maja 2007 roku o zawieszeniu postepowania, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania,
z uwagi na wstrzymanie wykonalnosci uchwaly nr (...). Akta zostaly odebrane w Z. w dniu 18 wrze$nia 2008 roku.
Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2008 roku Burmistrz Miasta umorzyl postepowanie w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy dla dz. (...) w zwiazku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania. Postanowienie to
rowniez powodka zaskarzyla w dniu 21 pazdziernika 2008 roku. Odwolanie powoédki z aktami sprawy przekazano
do SKO w dniu 29 pazdziernika 2008 roku. Rok péZniej, pismem z dnia 21 wrze$nia 2009 r. powbddka skierowata
do SKO pytanie o efekt zlozonego przez nig zazalenia. Decyzja z dnia 15 grudnia 2009 roku SKO utrzymalo w mocy
zaskarzona decyzje Burmistrza, umarzajaca postepowanie administracyjne. W uzasadnieniu tym SKO zaznaczylo, ze
w postepowaniu organéw obydwu instancji byly okresy niewyjasnionej bezczynno$ci. Wyrokiem z dnia 2 lutego 2010
roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny oddalil skarge w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie ustalenia
warunkoéw zabudowy.

W dniu 27 czerwca 2006 r. zostala podjeta uchwata nr (...)w sprawie utworzenia parku kulturowego. W dniu 28
wrze$nia 2006 r. zostala uchwalona uchwala nr (...)Rady Miasta Z. w sprawie utworzenia P. Kulturowego (...),
ktora uchylila poprzednig uchwale. Uchwala ta weszla w zycie 16 listopada 2006 r. W dniu 1 marca 2007 r. zostala
uchwalona kolejna uchwata Rady Miasta Z. nr (...) w sprawie utworzenia parku kulturowego, powolujaca do zycia P.
Kulturowy (...) . Uchwala ta uchylala uchwale z dnia 28 wrzeénia 2006 r. Na skutek jej zaskarzenia, Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w K. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007 r. sygn. III SA/Kr 569/07, stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly, natomiast Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. sygn. I
OSK 645/08 uchylil zaskarzony wyrok i skarge oddalil. W zwiazku z powyzszym odzyskala moc wiazaca uchwala z
dnia 28 wrze$nia 2006 r. Uchwala z dnia 20 grudnia 2007 r. nr (...) dokonano zmiany uchwaly dotyczacej utworzenia
P. Kulturowego(...). Uchwala ta uznano studium za nieaktualne w calo$ci.

W dniu 26 czerwca 2008 roku Rada Miasta w Z. podjela uchwale nr (..)w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...). Wedlug tego planu tereny powodki znajduja sie w strefie 4.R-tereny rolne,
gdzie obowiazuje zakaz realizacji obiektoéw budowlanych i obiektow tymczasowych.

(...) powodki - dzialki ewidencyjne (...) potozne sa w zabudowanej czeSci Z. i posiadaja bezposredni dostep o drogi
publicznej oraz istniejacego uzbrojenia technicznego (woda, energia elektryczna). Posesja powddki polozona jest w
sgsiedztwie granic T.. Grunty przylegle do posesji powodki sa niezabudowane, w sgsiedztwie znajduja sie jednak
budynki mieszkalne polozone po przeciwnej stronie ulicy. Po tej samej stronie ulicy co nieruchomo$¢ powodki
znajduja sie jedynie dwa parkingi, stacja transformatorowa, dawna le$niczéwka, budynki ustugowe. W okresie od
1 czerwca 2005 roku do 31 grudnia 2006 roku dzialki powddki objete byly studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, ktére uchwalg z dnia (...) uznano za nieaktualne. Studium to bylo jedynie
opracowaniem planistycznym, nie stanowilo obowigzujacego prawa miejscowego, uniemozliwiajacego wydanie
decyzji o warunkach zabudowy, nawet jesli ta decyzja byla sprzeczna z ustaleniami tego studium. Studium bylo
istotne dla uchwalenia planu miejscowego. W w/w okresie nie obowiazywal zaden miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Od dnia 7 pazdziernika do 16 listopada 2006 roku dla posesji pow6dki obowiazywaly postanowienia Uchwaly nr (...)z
dnia 27 lipca 2006 roku w sprawie utworzenia parku kulturowego, uchylonej uchwala(...)z dnia 28 wrze$nia 2006
r. Od 7 pazdziernika 2006 roku istnial obowiazek opracowania planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
parku kulturowego, w sktad ktorego weszly dzialki powodki. Od tego dnia powo6dka nie mogla uzyskaé¢ pozytywnej
decyzji o warunkach zabudowy. W okresie od 1 czerwca 2005 roku do 7 pazdziernika 2006 roku pozytywna decyzja
mogla zosta¢ wydana z 88% prawdopodobienstwem, gdyz nieruchomosci powodki spelnialy wymagania art.61 ust



1 pkt 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W szczegblno$ci w sasiedztwie dzialek powddki
lezaly nieruchomo$ci zabudowane budynkiem mieszkalnym, co pozwalalo na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy, dzialki powodki mialy dostep do drogi publicznej, istnialo lub bylo projektowane uzbrojenie terenu, grunty
powodki nie wymagaly zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nieleéne.

Wedtug studium nieruchomo$¢ powddki lezala w strefie (...), strefie przedpola (...), chronionej od zainwestowania
z oznaczeniem TOs-strefy terenéw otwartych w (...) czeSci miasta. Polityka przestrzenna w tej cze$ci miasta
polegala na udostepnieniu terenow dla turystyki i wypoczynku w granicach umozliwiajgcych zachowanie ich warto$ci
przyrodniczych, przy przyjeciu priorytetu udostepniania i odpowiedniego zagospodarowania pdl narciarskich oraz
zorganizowania ich w postaci spdjnego systemu terendw, tras i urzadzen narciarskich. W strefie tej doduszono
remonty istniejgcej zabudowy, ale wykluczono sytuowanie nowej zabudowy w tym réwniez zwigzanej z dzialalno$cia
rolnicza. Studium i wczeSniejszy plan zagospodarowania przestrzennego w sposéb konsekwentny i uzasadniony
przesadzaly o sposobie zagospodarowania otuliny (...), utrzymujac ten obszar jako wolny od zabudowan.

Roéznica miedzy warto$cig dzialek nalezacych do powodki w sytuacji wydania pozytywnej decyzji o warunkach
zabudowy, a ich aktualng warto$cia wedlug obecnego przeznaczenia w obecnym planie zagospodarowania
przestrzennego wynosi 613.808 zl. Aktualna warto$¢ nieruchomosci powodki przy jej obecnym przeznaczeniu wynosi
324.309 zl.

Powddka wzywala strone pozwana do zaplaty kwoty 3 mln odszkodowania z tytulu uniemozliwienia korzystania z
nieruchomosci w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem z uwagi na uchwalenie planu miejscowego.
Wezwanie to strona pozwana odebrala w dniu 9 wrze$nia 2010 r.

Z wniosku powddki nie toczylo sie ani nie toczy postepowanie o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania
administracyjnego.

Powodka posiada udzial Y2 cze$ci w domu polozony przy ul.(...), ktéry ma 140 lat. Powodka mieszka w tym domu
razem z mezem. Jej corka zamieszkuje ze swoimi dzieémi w P.. Powddka ani jej maz nie posiadaja zadnego innego
majatku. Maz powddki posiada jedynie oszczednosci w wysokosci 20.000 zl. Powodka chciala wybudowaé dom z
pozyczki zaciagnietej w zakladzie pracy. Powddka leczy sie na nadci$nienie tetnicze. W sprawie tej pomagal jej zieé¢
z zawodu radca prawny.

W swych rozwazaniach prawnych sad I instancji wskazal, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 417 k.c., na

ktérym powodka opierala swe roszezenie, a to z uwagi na szczegdlny przepis art. 417" § 3 k.c. Ten ostatni przepis
reguluje odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania
przewiduje przepis prawa. Przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest jednak uprzednie stwierdzenie we
wladciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji. W odniesieniu do postepowania
administracyjnego uzyskanie prejudykatu powinno nastapi¢ w trybie przewidzianym przez przepis art. 3 § 2 pkt
8 prawa o postepowaniu przez sagdami administracyjnymi, w ktérym to trybie sad administracyjny uwzgledniajac
skarge zobowigzuje organ do wydania decyzji w okreS§lonym terminie (art. 149 powolanej ustawy), a dopiero
niewykonanie tego orzeczenia uprawnia osobe, ktoéra poniosla szkode, do dochodzenia odszkodowania na zasadach
okreslonych w kodeksie cywilnym (art. 154 § 5 powolanej ustawy). Alternatywna droge stanowi wniesienie zazalenia
na niezalatwienie sprawy w terminie lub przewlekle prowadzeni postepowania, stosownie do art. 37 k.p.a. Skoro w
sprawie niespornym i przyznanym przez powodke bylo, ze nie skorzystala ona z tego trybu i stosownego prejudykatu

nie uzyskala, nie mogla zadaé¢ odszkodowania na podstawie art. 417" § 3 k.c.

W odniesieniu do wskazanej przez powodke alternatywnie podstawy z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym sad I instancji wskazal, ze z ustalen faktycznych wynika, iz dziatki powddki nigdy
nie mialy charakteru budowlanego i nie byly wykorzystywane w tym celu. Stad uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego nie uniemozliwilo korzystania z dzialek zgodnie z ich dotychczasowym przeznaczeniem lub w



dotychczasowy sposdb. Powodka zabiegala wprawdzie od 20 lat o przeznaczenie dzialek na cele budowlane, jednak
nigdy w taki sposdb z niej nie korzystala.

Sad I instancji stwierdzil takze, ze powodka nie wykazala, aby na skutek niewydania decyzji o warunkach zabudowy
poniosta szkode. W szczegolnoéci sad wskazal, ze postepowanie w sprawie decyzji o warunkach zabudowy jest tylko
pierwszym etapem realizacji inwestycji i shuzy temu, by wnioskodawca uzyskal informacje, czy planowane przez niego
zamierzenia inwestycyjne jest dopuszczalne na terenie, na ktérym zamierza je realizowaé. Uzyskanie takiej decyzji nie
oznaczaloby automatycznej zmiany kwalifikacji dzialek powddki na budowlane. Dziatki powddki przez caly czas od
1994 roku nie byly dzialkami budowlanymi i znajdowaly sie w strefie ochronnej T., a tylko w okresie od 1 czerwca 2005
r. do 7 pazdziernika 2006 r. mozliwe bylo uzyskanie dla tych dzialek warunkéw zabudowy, co dopiero otwieraloby
droge do wystgpienia o pozwolenie na budowe, otrzymanie takiego pozwolenia nie bylo jednak mozliwe po uchwaleniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powodka nie udowodnita tez, ze moglaby realnie wybudowac
dom, w szczegdlnosci ze posiadala stosowne $rodki finansowe.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez powodke w caloSci. W apelacji powodka zarzucila sprzeczno$é ustalenn
faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, wbrew opinii bieglego urbanisty, ze
nieruchomo$¢ powddki nie byla i nie mogla by¢ wykorzystana na cele budowlane i w konsekwencji niezastosowanie
art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz naruszenia art. 36 ust. 1 tej ustawy
przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uczynito
niemozliwym wykorzystanie nieruchomosci na cele budowlane, a zdarzenie to aktualizowalo przestanki roszczenia
odszkodowawczego, a takze naruszenie tego przepisu przez uznanie, ze istnienie roszczenia jest zalezne od wykazania
posiadania caloSci §rodkéw na zagospodarowanie nieruchomosci. W konkluzji skarzaca domagala sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez wydanie orzeczenia zgodnego z zadaniem pozwu oraz zasadzenia na rzecz powodki
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek powddka, formulujac zarzuty apelacji, nie kwestionuje braku podstaw do zastosowania art. 417" § 3 k.c.,
wobec nieuzyskania przez nig wymaganego tym przepisem prejudykatu ani tez ustalenia, ze prejudykatu takiego
nie uzyskala, to jednak uzasadniajac zarzuty apelacji podnosi te kwestie twierdzac, ze przewleklo$é postepowania
administracyjnego doprowadzita do nieuzyskania decyzji o warunkach zabudowy, co powinno by¢ rozpatrywane,
jako dzialanie organu powodujace nieziszczenie sie jednej z przestanek przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Takie postawienie problemu nie odbiera zglaszanemu zadaniu charakteru
roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z niewydania decyzji, a w konsekwencji nie zwalnia od konieczno$ci

zrealizowania przestanek z art. 417" § 3 k.c. Wystapienie ze stosowna skargg lub zazaleniem w okresie gdy pow6dka
mogla uzyska¢ decyzje o warunkach zabudowy bylo mozliwe, skoro powodka zlozyla wniosek 27 czerweca 2005, a
decyzja organu I instancji zapadla 22 listopada 2005 r., nastepnie za$, po zwrocie akt przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze do Urzedu Miasta Z., postepowanie trwalo od 28 kwietnia 2006 r., za$ uzyskanie pozytywnej decyzji
bylo prawnie niedopuszczalne od 7 pazdziernika 2006 r. Niewatpliwie zatem w tym czasie doszlo do przekroczenia
terminéw ustanowionych przez art. 35 § 3 k.p.a., co otwieralo powddce mozliwo$¢ skorzystania ze stosownych srodkéw
prawnych i poddania tej kwestii ocenie przez wlasciwe organy.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest oczywiécie bezpodstawny. Wbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji
biegly urbanista w swej opinii nie stwierdza, ze nieruchomo$é powodki byta lub mogla by¢ wykorzystywana na cele
budowlane i nie to bylo przedmiotem jego opinii. Zadaniem tego bieglego bylo okreslenie prawdopodobienstwa
uzyskania przez powodke decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w okresie od czerwca 2005 r. do
konca 2006 r. (por. postanowienie o dopuszczeniu dowodu k. 276-277 i odezwa do bieglego k. 283). Na takie pytanie
sadu odpowiedzial biegly stwierdzajac w swej opinii, iz prawdopodobienistwo to wynosilo 88%. (opinia k. 293-309).
Fakt, ze powddka nie wykorzystywala nigdy swej nieruchomosci na cele budowlane jest bezsporny. Okoliczno$é, czy
taka mozliwo$¢ istniala, nie jest w istocie przedmiotem ustalen faktycznych sadu, ale oceny prawnej. Sad I instancji
na podstawie niekwestionowanych faktéw dotyczacych obowigzywania plany zagospodarowania przestrzennego,



jak tez uchwaly Rady Miasta o utworzeniu parku kulturowego przyjmuje, ze uzyskanie przez powddke decyzji o
warunkach zabudowy bylo prawnie dopuszczalne wylacznie w okresie od chwili zlozenia przez powddke wniosku w
tym przedmiocie, co nastgpilo 277 czerwca 2005 r. do 7 pazdziernika 2006 r., kiedy to zaczela obowigzywac uchwala o
utworzeniu parku kulturowego, zas na podstawie opinii bieglego urbanisty ustala, ze prawdopodobienstwo uzyskania
przez powodke w tym okresie decyzji pozytywnej wynosilo 88 %. Kwestia, czy taki stan nalezy kwalifikowaé jako
spelienie przestanki z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to jest korzystania
z gruntu na cele budowlane lub budowlanego przeznaczenia gruntu nie jest przedmiotem ustalen faktycznych
ale subsumcji niekwestionowanych w istocie faktéw pod norme przez ten przepis ustanowiona. W konsekwencji
stwierdzi¢ trzeba, ze ustalone przez sad fakty, pomimo sugerujacego ich kwestionowanie sformulowania zarzutu
apelacji, nie sa w istocie kwestionowane, a zarzut sprowadza sie do naruszenia prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia poczynione przez sad I instancji za wlasne, gdyz
nie tylko zaden z faktéw tymi ustaleniami objetych nie zostal zakwestionowany, ale maja one dostateczne oparcie w
powolanych przez sad I instancji dowodach z dokumentéw dotyczacych kolejnych uchwal Rady Miasta i przebiegu
postepowania administracyjnego oraz opinii bieglego urbanisty.

Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest bezpodstawny.
Oczywistym jest, ze zabiegi pow6dki majace na celu umozIliwienie jej wykorzystania nieruchomosci na cele budowlane
nie sg tozsame ani z przeznaczeniem nieruchomosci na takie cele, ani tez z istniejacym juz wykorzystaniem na te
cele nieruchomosci. Powddka dopiero ubiegala sie o zmiane przeznaczenia nieruchomoéci, co mialo jej umozliwic
korzystanie z niej w odmienny niz uprzednio sposéb. Nieruchomosci te stanowily laki i pastwiska, w taki wlasnie
sposob byly wykorzystywane przez powddke, a bez uzyskania stosownych decyzji ich wykorzystanie na cele budowlane
nie bylo dopuszczalne. Sad Apelacyjny nie podziela prezentowanego w apelacji pogladu, iz poprzez sposob korzystania
z nieruchomosci rozumieé nalezy takze potencjalne przeznaczenie i cel danej nieruchomosci. Takie rozumienie
wskazanego terminu jest sprzeczne z jego znaczeniem w jezyku polskim. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie nie
podziela w tym zakresie pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt I ACa 676/12, powolanego przez skarzaca. Jednak nawet akceptacja tego pogladu nie mogtaby doprowadzic¢
do efektu przez skarzaca oczekiwanego, gdyz przemilczala ona w apelacji, iz w rozpoznawanej przez tamtejszy sad
sprawie nieruchomo$¢ uzyskala decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i z tego faktu sad wywodzil, ze istnieje
podstaw do przyjecia budowlanego przeznaczenia nieruchomosci.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako druga przestanke wskazanych
w nim roszczen wskazuje niemozno$¢ korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem,
co niewatpliwie oznacza przeznaczenie dotychczas istniejace, a nie przeznaczenie mozliwe do uzyskania w wyniku
dokonania stosownych zmian, ale faktycznie nie majace miejsca. W konsekwencji zasadnie sad I instancji uznal, ze
przestanki powolanego przepisu nie zostaly zrealizowane.

Skoro nie zostaly zrealizowane konieczne przeslanki z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w postaci niemozliwoéci lub znacznego ograniczenia na skutek uchwalenia planu miejscowego
korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem,
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest okolicznoéé¢, czy powoddka posiadala mozliwoéci finansowe wzniesienia
budynku, a zatem zarzut dotyczacy tej kwestii nie wymaga rozwazenia.

Z powyzszych przyczyn apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac od powddki, jako
strony przegrywajacej, na rzecz strony pozwanej kwote wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego w wysokosci
wynikajacej z przepiséw § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



