Sygn. akt I ACa 859/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Zbigniew Ducki (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko J. S.

o zobowiazanie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt I C 1697/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i I poprzez nadanie im brzmienia:

I. zobowiqzuje pozwang J. S. do zlozenia oswiadczenia przeslanego do powdéddki E. P. listem
poleconym na adres miejsca jej zamieszkania o tresci : ,,Ja J. S. przepraszam Paniq E. P. za to, ze
zniewazylam jq stowami niecenzuralnymi przez co naruszylam jej dobra osobiste, godnosé i czesé
w trakcie incydentéw majagcych miejsce w dniach 17 lutego 2010r. i 23 lipca 2010r. w miejscowosci
M. na terenie posesji nr (...)” oraz poprzez oznaczenie punktu IIl numerem IV;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasqgdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 3240 zl (trzy tysigce dwiescie czterdziesci zlote)
tytultem zwrotu kosztéow postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 2430 zI (dwa tysiqce czterysta trzydziesci zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;



4. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie adwokatowi T. N. kwote
3.653,10 zl (trzy tysigce szeséset pieédziesiqt trzy 10/100 zlotych) w tym 683,10 zI podatku od
towaréow i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 859/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko J. S., E. P. wniosla o: zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kwoty 70.000 z}
zado$éuczynienia oraz kwoty 17.000 zl odszkodowania, nakazanie pozwanej zaplaty na cel spoleczny tj. Fundacji
(...) w K. kwoty 70.000 zl, w kazdym wypadku z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tudziez zlozenia
o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny o tresci: “Ja J. S., przepraszam pania E. P. za to, ze zniewazylam ja stlowami
niecenzuralnymi oraz naruszylam jej godno$¢, dobre imie i cze$é w trakcie incydentow jakie mialy miejsce w dniach
23 lipca 2010 r., 9 maja 2010 r. oraz 17 lutego 2010 w miejscowosci M. na terenie posesji nr (...)” i zamieszczenie go
na lamach tygodnika lokalnego (...), Oddzial O., na pierwszej stronie czcionka times roman 12. Przedmiotem zadania
pozwu bylo takze zasadzenie kosztéw postepowania.

W podstawie faktycznej dochodzonego zadania pozwu powodka podala, ze pozwana dopuscila sie naruszenia jej
nietykalno$ci cielesnej (ze skutkiem obrazen ciala), czci i dobrego imienia (poprzez wyzwiska niecenzuralnymi i
obrazliwymi slowy), co mialo miejsce we wskazanym wyzej wspomnianym o$wiadczeniu. W ogole za$ obrazliwego
zachowania, naruszajacego dobra osobiste w postaci dobrego imienia i czci, pozwana dopuszczala sie od stycznia 2009
r. do czerwca 2011 r. Podlozem tego byl zas konflikt dotyczacy sporu o droge pomiedzy rodzinami stron.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztdw postepowania.

J. S. w szczegoblnoSci zarzucila, ze w Sadzie Rejonowym w Olkuszu wniosla pozew o zniesienie shuzebno$ci gruntowe;j
ustanowionej na rzecz nieruchomosci powo6dki oraz jej meza, gdyz powstala do dziatki E. P. nowa droga gminna. Mimo
wszystko powodka korzystala ze wspomnianej stuzebnoéci, czynigc to ze zwiekszona niz poprzednio intensywnoscia,
prowokujac tym kloétnie. Mimo wszystko pozwana starala sie unika¢ konfliktu. Po wydaniu natomiast w dniu 18 maja
2010 r. orzeczenia przez Sad znoszacego w/w stuzebnos$é, a przed jego uprawomocnieniem sie powddka nadal, bez
potrzeby, korzystala ze spornej drogi, Czynila to w celu wywolania kolejnego konfliktu. Doszlo do niego 23 lipca 2010
r., kiedy to powddka wraz z mezem kilkakrotnie przejechala po dzialce pozwanej, po czym zaatakowala jg. Nastepnie
powodka skierowata przeciwko pozwanej akt oskarzenia falszywie twierdzac w nim, ze sasiadka w czasie zdarzenia
zniewazyla i uderzyla ja, oblata brudna ciecza, w wyniku czego doznala obrazen ciala. Sad karny rozpoznajac sprawe
prawomocnie uniewinnil jednak pozwana od zarzucanego jej czynu zniewazenia powddki, umarzajac warunkowo
postepowanie w przedmiocie naruszenia nietykalnos$ci cielesnej, stwierdzajac w tym wzgledzie, ze doszlo do tego
wskutek prowokacyjnego zachowania sie poszkodowane;j.

Pozwana zauwazyla, ze brak jest podstaw do przyznania powoddce zadoSéuczynienia w jakiejkolwiek kwocie, poniewaz
caly konflikt, w tym zdarzenie z 23 lipca 2010 r. zostalo wywolane przez przeciwniczke, zatem byloby to niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto wysoko$¢ zadania pozwu znamionuje fakt, ze powddce chodzi nie o
naprawienie wlasnej krzywdy, ale o wywolanie maksymalnie negatywnych skutkow dla pozwanej.

Wyrokiem z 4 marca 2013 r., wydanym do sygn. akt I C 1697/11, Sad Okregowy w Krakowie oddalit powodztwo,
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.960 zl tytulem zwrotu kosztdw postepowania oraz przyznat od Skarbu
Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu powodki kwote 4.870,80 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powddce z urzedu.

W ustaleniach stanu faktycznego sprawy Sad I instancji w szczeg6lno$ci stwierdzil, ze powodka jest bratowa pozwane;j.
Jeszcze za zycia rodzicow pozwanej zostala ustanowiona przedmiotowa w sprawie stuzebno$é. Jakkolwiek brat
pozwanej A. P. zobowiazywal sie, ze w wyniku dzialu spadku pomiedzy jego i pozwanej rodzicami dojdzie do zniesienia



stuzebno$ci na dzialce pozwanej nr (...) przystugujacej wlascicielowi dzialki nr (...), to jednak uzgodnien z siostra nie
dotrzymal.

Na poczatku 2009 r. pozwana wniosta do Sadu Okregowego w Olkuszu pozew o zniesienie wspomnianej stuzebnosci.
Powyzsze z tego wzgledu, ze zostala wyremontowana przez Gmine B. droga prowadzaca do dzialki powodki i jej meza,
umozliwiajaca szybszy dojazd z dzialki powddki do drogi publicznej niz ustanowiona stuzebno$cia. Wyrokiem z 18
lutego 2010 r., wydanym do sygn. akt I C 46/09, Sad Rejonowy w Olkuszu, wobec zbedno$ci stuzebnosci, uwzglednit
zadanie pozwu, za$ orzeczenie to po oddaleniu 3 listopada 2010 r. apelacji powodki przez Sad Okregowy w Krakowie
uprawomocnito sie.

Zaréwno strony jak i ich rodziny od wielu lat pozostaja w zagorzalym sporze, ktéry wynika z podzialu majatku
po rodzicach pozwanej i meza powodki oraz korzystania przez powodki i jej meza z przedmiotowej stuzebnosci.
Faktycznie za$§ powodka przed wytoczeniem powoddztwa o zniesienie sluzebnoSci nie korzystala z stluzebnoéci w
sposob regularny. Natomiast po wniesieniu sprawy sadowej maz powodki kilkukrotnie przejechal droga stuzebna
samochodem ciezarowym wyladowanym weglem. Nadto pare razy powoddka wraz z mezem przejezdzala tg
droga samochodem osobowy, dokumentujgc te czynnoS$ci za pomoca telefonu komérkowego, a na zyczenie meza
wykonywala zdjecia samochodu pozwanej blokujacego przejazd. Korzystajac z drogi powodka i jej maz nie robili
tego w sposob odpowiadajacy zwyklemu prawu. Bywalo tak, ze A. P. prowadzil samoch6d w taki sposéb, aby
pozostawi¢ na drodze widoczny wyryty w gruncie Slad ko6t samochodowych. Widzac to pozwana zagrabiala te §lady
wyréwnujac koleiny, nastepnie podlewala grunt, by rosla na nim trawa. Zdarzaly sie sytuacje, ze powddka nagrywala
pozwang telefonem komoérkowym, gdy ta pita w ogrodzie kawe lub wykonywata prace koto domu. Bylo tez tak, ze
powdbdka dokumentowala, gdy pozwana wymieniala dachéwke (majgcg byé uzyta jako budulec do utwardzenia drogi).
Nastepnie E. P. pod pretekstem wywozenia z posesji pozwanej rzekomo eternitu wzywala na miejsce policje.

Podobnie pozwana za pomoca telefonu komérkowego dokumentowala, gdy powddka i jej maz przejezdzaja droga
biegnaca po jej dzialce.

Wszystko to prowadzilo do awantur, utarczek slownych i wzajemnych wyzwisk. Czesto przy takich okazjach i
problemach zwigzanych z przejazdem po drodze stuzebnej byla wzywana przez jedna ze stron policja.

Zimg 2010 r., w czasie gdy powodka wraz z mezem od$niezali przedmiotowa w sprawie droge stuzebng, pozwana
przyszla do nich Smiejac sie, ze ,biedaki od$niezaja”, ,jak kto§ mdzgu nie ma to trzeba silowo mysle¢”. Nastepnie miala
zblizy¢ sie do powddki i popchnaé ja na $nieg.

W kolejnosci 17 lutego 2010 r. maz powoddki usilowat przejechaé sporna stuzebno$cia samochodem ciezarowym
zaladowanym weglem. Woéwczas pozwana widzac to wybiegla wraz ze swym mezem na teren posesji chea to
uniemozliwi¢, wzywajac brata do poniechania przejazdu. Nastepnie wezwala policje. Woéwczas tez doszto pomiedzy
stronami do wymiany zdai na temat geodety i stluzebnos$ci. Regularna klotnia wywigzala sie pomiedzy mezem
powddki, a corka pozwanej, po tym jak ta ostatnia chciala wykonaé zdjecie samochodu wjezdzajacego na droge. A.
P. zaczal wowczas odpychac corke pozwanej, wyzywajac ja, a nastepnie poczal kierowaé pod jej adresem stowa, ze
w~znalazla sobie chlopaka lysola”, zlorzeczac jej ,zeby nigdy w zyciu dzieci nie miala”. Na te slowa corka pozwanej
upadla na kolana i zaczela krzyczeé. Poczula sie bowiem szczegoblnie dotknieta, gdyz A. P. byl jej ojcem chrzestnym.

W dniu 23 lipca 2010 r., na tle konfliktu o sporng stluzebno$é i wyjazdu na nig samochodem przez meza powddki,
mialo miejsce zdarzenie w czasie ktorego powodka poniosta lekkie obrazenia ciala. Dotyczylo to glebokiego rysowatego
otarcia naskoérka bocznej i zewnetrznej czeSci barku prawego o przebiegu prostopadlym do osi dlugiej, o wymiarach 4
cm, 4 cm, 3x3 cm. Te obrazenia ciala nalezalo zakwalifikowa¢ jako lekkie, naruszajace czynnos$ci narzadéw do 7 dni.
Wowczas doszlo takze do czeSciowego zniszczenia jej ubrania, poprzez zerwanie ramigczka bluzki. Z kolei dolegliwosci
pozwanej bedacej skutkiem zdarzenia z 23 lipca 2010 r. polegaly na b6lu glowy, mdlo$ciach, krétkotrwalej czeSciowej
utracie $wiadomo$ci i wymiotach wskazujgcych na wstrzaénienie mozgu.



Kazda ze stron przedstawiala inna relacje odno$nie tego zdarzenia, oskarzajac sie o wzajemna wzgledem agresje i
rekoczyny, poprzedzane prowokacjami zachowaniami, przy czym jedynie powodka poddala sie wowczas obdukcji
lekarskie;j.

Na skutek ustnej skargi powddki zlozonej 17 sierpnia 2010 r. na Komisariacie Policji w B. o popelnienie przez pozwana
przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego, sprawa zostala przeniesiona do Sadu Rejonowego w Olkuszu.

Wyrokiem za$ z 17 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy wydanym do sygn. akt IT K 698/10 (ktory po oddaleniu apelacji stron
przez Sad odwolawczy wyrokiem z 20 pazdziernika 2011 r., uprawomocnil sie), na mocy art. 414 § 1 k.p.c., w zw. z art.
66 § 11 art. 67 § 1 k.k. w zakresie zarzutu z pkt. 1 aktu oskarzenia, uznajac, ze wina i spoteczna szkodliwoé¢ czynu nie
sa znaczne, a okoliczno$ci czynu nie budza watpliwosSci, w pkt. I swego orzeczenia, warunkowo umorzyt postepowanie
karne wobec oskarzonej J. S. na okres proby 1-go roku, za§ w pkt. IT wyroku na mocy art. 414 § 1 k.p.k., w zw. z art.
17 § 1 pkt. 1 k.k. uniewinnil oskarzona od popelnienia zarzucanego jej czynu zniewazenia bratowej. To ostatnie w
szczegoblnosci z tego wzgledu, ze powoddka przed przystgpieniem do sprawy jej pelnomocnika nic nie wspominala o
zniewadze, za$ zeznania w tym przedmiocie samej powo6dki i jej meza nie sa wystarczajac dla przyjecia popelnienia
zarzucanego czynu. Rozpoznajac za$ zarzut w pkt. 1 aktu oskarzenia (naruszenie nietykalnosci cielesnej) Sad doszed}
do przekonania, ze pozwana naruszyla nietykalno$¢ cielesna powddki oblewajac ja ciecza o nieprzyjemnym zapachu
oraz poszarpala pokrzywdzona w okolicy prawego ramienia, uznajac to zachowanie, jako bezprawne i zawinione.
Sad karny podkreslil przy tym, ze dokonujac oceny zawinienia oskarzonej mial na uwadze towarzyszace popelnieniu
przez oskarzong przypisywanego jej wystepku okolicznosci (konflikt sasiedzi, prowokacyjne-wyzywajgce zachowanie
oskarzycielki), co niewatpliwie wplynelo na jej stan emocjonalny, czyniac stopieni winy nieznacznym.

Na rozprawie 22 lutego 2013 r. pozwana zlozyla o$wiadczenie zawierajace przeprosiny powodki, wskazujac, iz
jest gotowa ofiarowaé¢ powddce rézne sadzonki kwiatéw, gdyz powodka hoduje kwiaty, a relacje rodzinne nalezy
pielegnowac.

W ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji w szczeg6lnoSci zauwazyl, ze jedynie zeznania
Swiadkéw W. L. i M. P. (1) nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne. Jednakze dotyczyly one okolicznosci dotyczacych
konfliktu stron i sposobu ich wzajemnych relacji, nie odnoszac sie do zdarzen wskazywanych przez powodke, w
trakcie ktorych miato doj$¢ do naruszenia jej dobr osobistych. To ostatnie moglo by¢ natomiast ustalone za pomoca
czesciowo wiarygodnych zeznan pozostalych $§wiadkow wystepujacych w sprawie, powolanych w czesci uzasadnienia
dotyczacego ustalen faktycznych sprawy. Jednakze §wiadkowie zeznajacy ze strony czy to powodki, czy to pozwanej,
chcialy uwiarygodnié¢ podstawe ich stanowisk, czerpiac wiedze od uczestnikoéw poszczeg6lnych sytuacji konfliktowych.
Z kolei mezowie stron przedstawiali okolicznos$ci potwierdzajace dopuszczenia sie przez swe zony, badz nie, czynno$ci
wskazywanych w ich stanowiskach. Odnoénie zeznan samych stron Sad Okregowy zauwazyl, ze jedynie te ich
zeznania, ktoére potwierdzily sie w pozostalym materiale dowodowym nalezalo uznaé za wiarygodne, przy czym nie
do zweryfikowania okazal sie fakt, jakoby powodka byla wylacznie ofiara pozwanej w czasie zdarzenia z 23 lipca
2010 r. Fakt za$, ze powodka doznala obrazen ciala w postaci zadrapan naskérka, nie moze stanowié bezpoérednio o
naruszeniu dobr osobistych, bowiem pozwanej nie mozna przypisaé¢ cech bezprawnoéci. Ot6z strony podczas klotni
i awantur czesto wchodzily ze sobg w interakcje, dochodzilo pomiedzy nim do wymiany zdan, za$ 23 lipca 2010 r.
dodatkowo doszlo pomiedzy nimi do szamotaniny, ktérej wynikiem sg $§lady zadrapania naskorka na ciele powodki
oraz urwane ramigczko jej bluzki. Tak tez nie sposob ustali¢, kto faktycznie byl napastnikiem, a kto ofiara.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji, po przytoczeniu dyspozycji art. 23 i art. 24 § 1 k.c. wskazal o przykladowym
wyliczeniu przez ustawodawce dobr osobistych podlegajacych ochronie, bezprawnosci jako wystarczajacej przestanki
do skutecznego domagania sie ochrony dobr osobistych oraz o ciezarze dowodu co do wykazania naruszenia dobr
osobistych oraz obalenia domniemania bezprawnoéci naruszenia dobr osobistych, oraz okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ zachowania sie sprawcy lub naruszenia dobra osobistego.

Na powyzszym tle, w zestawieniu z koncepcja obiektywnego naruszenia dobra osobistego w kontekécie caloksztaltu
rozpatrywanej sprawy, w nawigzaniu do ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy skonstatowal, ze powodka



w trakcie przeprowadzonego postepowania nie wykazala, azeby podczas zdarzen z 17 lutego, 9 maja i 23 lipca
2010 r. pozwana skierowala pod jej adresem slowa potocznie uznane za obelzywe. Wszak zeznania $wiadka M. Z.
(corki powodki) dotyczyly zdarzenia majacego miejsce przed komunia Swieta wnuczki powddki, a zatem zupelnie
niezwigzanego z podstawa dochodzonego w sprawie roszczenia, w pozostalej cze$ci odnoszac sie w znacznej mierze
do niesprecyzowanych blizej, aczkolwiek powtarzajacych sie sytuacji, w ktérych pozwana miala obraza¢ jej matke. W
podobnym tonie zeznawala druga corka powodki M. P. (2), wedtug ktbrej pozwana wyzywala powodke od ,,szmat,
leni i $mierdzieli”, nie potrafiac przyporzadkowaé tych sytuacji do konkretnej daty, w tym zdarzen wskazywanych
przez powodke jako podstawy dochodzonego przez nia roszczenia. Podobnie w tym przedmiocie zeznawala sama
powodka. Jakkolwiek szeroko opisywala zdarzenie z 23 lipca 2010 r. w ogble nie wspomniala, aby pozwana miala ja
obrazaé. Z kolei zeznania §wiadka A. P. (meza powodki) nie sa obiektywne i nie moga stanowi¢ potwierdzenia dla
inkryminowanych pozwanej zachowan. Z uwagi za$ na specyfike zdarzen, majacych miejsce w bardzo ograniczonym
gronie osoéb (stron ich rodzin) przedstawione przez powddke dowody okazaly sie niewystarczajace dla wykazania
dojScia do zniewazenia przez pozwang powddki, a w konsekwencji naruszenia jej dobr osobistych.

Nastepnie odno$nie naruszenia przez pozwana nietykalnoéci cielesnej powodki Sad Okregowy zauwazyl, ze
pochlapanie powodki przez pozwana woda w trakcie zdarzenia z 23 lipca 2010 r. nie musialo by¢ celowe. Doszlo do
tego bowiem w czasie podlewania przez pozwang kolein na spornej drodze. Zresztg pozwana na rozprawie w dniu
23 kutego 2013 r. zlozyla oSwiadczenie zawierajace przeprosiny, wskazujac o gotowosci ofiarowac¢ powodce rozne
sadzonki kwiatow, gdyz wie, ze pow6dka hoduje kwiaty, a relacje rodzinne nalezy pielegnowa¢. W tym kontekscie
uzna¢ nalezalo uznac, ze w omawianym zakresie doszlo do usuniecia skutkéw naruszenia.

W kwestii natomiast naruszenia przez pozwana nietykalnoSci cielesnej w postaci otaré¢ naskérka na konczynie prawej
gornej powodki Sad Okregowy zauwazyl, ze postepowanie dowodowe nie wykazato bezprawno$ci tego dzialania. Nie
moze o tym decydowac orzeczenie Sadu karnego, wobec warunkowego umorzenia postepowania wobec pozwanej
(brak zwigzania co do popelnienia przestepstwa - art. 11 k.p.c.) i uniewinnienia jej co do czynu zniewazenia. Zdaniem
Sadu I instancji w omawianej sprawie okoliczno$ci naruszenia dobr osobistych nalezalo oceniaé¢ w Swietle zasad
wspolzycia spotecznego. Nikt bowiem nie moze wymagaé uszanowania jego débr osobistych w stopniu wiekszym,
niz sam dba o tego rodzaju dobra innych oséb, gdyz postepuje niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Ot6z 23 lipca 2010 r. doszlo pomiedzy stronami do przepychanki, ktéra nastepnie przerodzila sie w szamotanine,
doprowadzajacej do obrazen ciala powddki. Nie mozna jednoznacznie okresli¢ do kogo nalezala rola napastnika, a kto
byt ofiarg zdarzenia. Pewne jest, ze kazda nich doznala wskazanych w stanie faktycznym sprawy uszczerbkéw. Zatem
powddka zadajac ochrony swych dobr osobistych, sama nie szanowata débr osobistych pozwanej. Za takim wnioskiem
przemawia okoliczno$¢, ze bez zgody szwagierki robila jej zdjecia, kiedy ta rano w niekompletnym stroju grabila
i podlewala swoja posesje, czy tez w trakcie zdarzenia zaatakowala ja, doprowadzajac do obrazen ciala. Powyzsze
tym bardziej, ze wczeéniej powddka zachowywala sie w stosunku do pozwanej prowokujaco — przejezdzala przez
dzialke szwagierki nagrywajac ten fakt na telefonie komoérkowym, robila jej zdjecia lub filmowala, gdy ta pila kawe w
ogrodku lub przebywala na podwoérku. Niejednokrotnie byla motorem powstalych pomiedzy stronami awantur, bez
uzasadnionej potrzeby korzystala z przystugujacej jej stuzebnosci, dokonujac manifestacji tego.

W efekcie braku podstaw do stwierdzenia bezprawno$ci dzialan pozwanej, w zwiazku ze zdarzeniem z 23 lipca 2010 .,
w ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do przypisania jej na podstawie art. 24 § 11 art. 448 k.c. odpowiedzialnoSci
z tytulu naruszenia débr osobistych, czy tez odpowiedzialnoéci za wyrzadzong szkode majatkowa( art. 24 § 11 art.
415 k.c.)

W efekcie Sad I instancji oddalil powodztwo w calo$ci oraz na zasadzie odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu,
przewidzianej w art. 98 k.c. obciazyl powodke kosztami postepowania.

W apelacji od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. I i I, powbddka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez poczynienie ustalen zaistnialych w dniach 17 lutego, 9 maja i 23 lipca
2010 r. podczas, gdy podstawa faktyczna powodztwa ostatecznie zostala zakre$§lona pismem z 27 kwietnia 2012 ., a



nastepnie pismem z 12 wrze$nia 2012 r. i odnosila sie do zdarzen powtarzajacych sie w okresie ostatnich trzech lat, tj.
poczawszy od stycznia 2009 r. w wyniku czego Sad Orzekajacy pominagl zeznania $wiadkoéw dotyczace wielokrotnego-
powtarzajacego sie zniewazania pow6dki przez pozwana, naruszania jej godnoSci, dobrego imienia i czci, w tym okresie
czasu, ktore to zeznania w istocie stanowily dowdd zaistnienia okolicznos$ci, bedacych podstawa realizacji przestanek
roszczenia o ochrone dobr osobistych w ramach zakre$lonej przez powddke podstawy faktycznej powodztwa;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego , polegajace na:

- pominieciu dla oceny bezprawnosci zachowania pozwanej zeznan Swiadka M. Z. dotyczacych zdarzen w 2009 r.
oraz uznania spdjnych ze soba zeznan swiadkéw M. Z., M. P. (2), A. P. za niewiarygodne, a w konsekwencji blednym
przyjeciu, zar6wno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze nie udowodniono naruszenia débr osobistych powddki
zwigzanych z niewazeniem przez pozwang;

- odmowie wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan $wiadkow M. Z., M. P. (2) i A. P. jedynie dlatego, ze sa to osoby
bliskie powddce, chociaz zeznania tych swiadkow sg logiczne, wzajemnie sie uzupehiajg i nie stoja w sprzecznosci z
zebranym materiatem dowodowym w sprawie, ktéry Sad I instancji uznal za wiarygodny, a takze pomimo tego, iz sg to
osoby bliskie takze dla pozwanej, wobec czego relacja rodzinna nie moze stanowi¢ o braku obiektywnosci ich zeznan;

- uznaniu, iz nie ma podstaw do stwierdzenia do kogo nalezala rola napastnika, a do kogo ofiary w zdarzeniu z 23
lipca 2010 r., co stanowi nieuzasadniona i dowolna ocene Sadu I instancji, catkowicie sprzeczna z oceng dokonana
przez Sad karny, w ktérym uznano za udowodnione okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem winy pozwanej oraz
spolecznej szkodliwosci jej czynu (art. 66 § 1 k.k.);

3) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 24 § 1 k.c.

- poprzez bledne uznanie, iz doszlo do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powoddki w postaci
nietykalnoéci cielesnej, poprzez zlozenie przez pozwana os$wiadczenia zawierajacego przeprosiny powodki i
oferty podarowania sadzonek kwiatkow, a z tego wzgledu, iz nie mozna nada¢ zachowaniu pozwanej znaczenia
normatywnego w postaci usuniecia skutkow naruszenia, albowiem zachowanie to bylo motywowane jedynie checia
unikniecia wyroku, zasadzajacego $wiadczenie, a nie doszloby do niego, gdyby powodka nie wytoczyla powodztwa,
zatem nie mozna uznaé tego o$wiadczenia za ,odpowiednie”;

- poprzez bledne uznanie, iz zachowanie pozwanej nie nosilo cech bezprawno$ci, poniewaz ,nie mozna jednoznacznie
okresli¢ do kogo nalezala rola napastnika, a kto byl jedynie ofiara zachowania”, podczas gdy w sytuacji non liquet
Sad Orzekajacy powinien zastosowa¢ domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobro osobiste, albowiem
pozwana nie zdolala tego domniemania obali¢, skoro jak przyjmuje Sad Orzekajacy nie jest w stanie ustali¢, kto jest
napastnikiem, a do otaré naskérka niewatpliwie doszto;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze zastosowanie sankcji cywilno-prawnej wobec
pozwanej byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a to ze wzgledu na uprzednie prowokacyjne
zachowanie powodki, pomimo, ze pozwana postepowala sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego i to w stopniu
wysoce nagannym, gdyz zwiazanym z naruszeniem nietykalnosci fizycznej powodki, polegajacym m.in. na oblaniu
powddki brudna cieczg, ktore to zdarzenie Sad orzekajacy uznal za zaistniale i bezprawne, albowiem stwierdzil
zasadno$¢ przeprosin — wobec czego przepis art. 5 k.c. nie powinien znalez¢ zastosowania w stanie faktycznym
ustalonym przez Sad.

Wobec powyzszego apelujaca wniosta o:

1) zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci;



2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych;

3) przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu odwolawczym, nie uiszczonych
przez powddke ai w calo$ci, ani w czesci.

W piSmie z datowanym 24 maja 2013 r. stanowiacym odrebna apelacje, powddka wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku i uznania zadan swych zadan lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w
szczegblnosci zauwazyla, ze nigdy do pozwanej nie dzialala bezprawnie nie wyrzadzila jej ani jej rodzinie Zadnej
krzywdy, zostala w dniu 23 lipca 2010 r. zaatakowana przez szwagierke co doprowadzilo do naruszenia jej débr
osobistych. W dniu 17 lutego 2010 r. pozwana nie miala zadnego motywy do wyzywania jej. Nadto powoddka
zakwestionowala ustalenia fatyczne dokonane przez Sad Okregowy przedstawiajac swoja wersje wydarzen, co do
faktu udowodnienia wielokrotnego naruszenia jej prawa do korzystania z ustanowionej stuzebnosci, bezprawnego
wszczynania przez pozwana konfliktow.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie od niej na swoja rzecz kosztow
postepowania przed sadem apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki, jakkolwiek w niewielkiej czeSci, to jednak okazala sie uzasadniona.

Na wstepie potrzeba zaznaczyC, ze gros ustalen stanu faktycznego dokonanego przez Sad Okregowy okazalo
sie prawidlowe. Dotyczy tla konfliktu stron, prowokacyjnego zachowania sie powodki i jej meza do pozwanej,
zasadniczych okoliczno$ci opisywanych zdarzen z 17 lutego i 23 lipca 2010 r. Zatem po weryfikacji wspomnianych
ustalen faktycznych (w zakresie jak nizej), mogly one stanowi¢ podstawe do wydania orzeczenia w sprawie. Na tym
tle nie mozna przyjaé, jak to uczynil Sad I instancji, ze zaoferowane w sprawie dowody daja podstawe do wniosku
braku wzajemnej wymiany zdan, wyzwisk, pomiedzy powddka, a pozwang w czasie zdarzen, czy to z 17 lutego 2010
r., czy to z 23 lipca 2010 r. Zreszta sam Sad Okregowy w ustalenia stanu faktycznego sprawy prawidlowo zauwaza,
ze awantury, ktére powstawaly na tle: przejazdow przez meza powodki samochodem (osobowym czy tez ciezarowym)
po dzialce pozwanej, blokowania przez nia przejazdu, nagrywania przez powodke tych zdarzen oraz pozwanej w
czasie jej czynno$ci wokol domu, dokumentowania przez powodke wymiany dachéwki na dachu pozwanej i péZniejsze
zawiadomienie policji o rzekomym wywozeniu eternitu, fotografowania przez pozwana powddki przejezdzajacej
po spornej sluzebnosci — prowadzily do utarczek slownych i wzajemnych wyzwisk. Tedy nieracjonalnym bylo
stwierdzenie, ze w czasie awantur, w szczegdlnosci tej jaka miala miejsce 23 lipca 2010 r. nie doszlo do uzywania
przez strony pod adresem adwersarza eufemizmow i wyzwisk, gdyz Sad karny tego nie stwierdzil. Na marginesie
trzeba zauwazy¢, ze byloby to mozliwe jedynie tylko w odniesieniu do tej ze stron, ktora utrwalalaby obraz i zapis
dZzwiekowy zdarzenia dla celow przedstawienia go przed sadem. Sam dramatyzm sytuacji, ktory doprowadzil do
poszarpania przez pozwang powddki, daje podstawe do twierdzenia, ze awantura nie przebiegala w milczeniu i
strony jak zwykle, ramach przyjetej konwencji wymiany zdan dopuszczaly sie wzgledem siebie obrazliwych stow.
Potwierdzaja to zreszta, jakkolwiek sprzeczne ze soba w zasadniczych fragmentach, zeznania os6b bezpos$rednio w
tej awanturze uczestniczacych (stron i ich mezéw). Takze zeznania pozostalych $wiadkow wystepujacych po kazdej
ze stron tj. corek powddki M. Z., M. P. (2) oraz W. L. (znajomy pozwanej) daja podstawe do wniosku, ze uzywanie
przez strony pod swoim adresem epitetow nie bylo im obce. Zreszta tak maz pozwanej jak i sama pozwana przyznali,
ze w dniu 23 lipca 2010 r. powodka wyprowadzila szwagierke z rownowagi. Zatem jako wykazang przez powodke w
sprawie nalezy uzna¢ podstawe faktyczna powodztwa o zniewazaniu w czasie w/w zdarzen przez pozwang powodki
niecenzuralnymi stowy.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutow apelacji, na wstepie nalezy zauwazy¢ o braku zasadnosci jej twierdzenia o
nierozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sprawy. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy zgodny poglad judykatury, ze
nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi , gdy sad pierwszej



instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. W szczegolno$ci ma to miejsce w razie oddalenia powodztwa z uwagi
na przedawnienie roszczenia, prekluzje lub brak legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie
podziela (por m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z: 23 wrze$nia 1998 r., IT CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; 19
maja 2002 r. V CKN 357/00. LEX nr 55513, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2013, I CZ 186/12, LEX
1308014). Jednocze$nie zaznacza sie, ze oceny czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecie, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego. Niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
kwietnia 1999 r., IT UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 marca 2013 r.,
I CZ 12/13, LEX 1318308).

Do opisywanych wyzej sytuacji nie doszlo w omawianej sprawie, gdyz Sad rozpoznal merytorycznie powodztwo,
za§ w rozwazaniach prawnych wyraznie stwierdzil, ze zeznania §wiadka M. Z. (corki powddki) dotyczyly zdarzenia
majgcego miejsce przed komunia $wieta wnuczki powodki, a zatem zupelnie niezwigzanego z podstawa dochodzonego
w sprawie roszczenia. Sad dodal takze, ze pozostalej czeSci zeznania tego $wiadka odnosily sie w znacznej mierze
do niesprecyzowanych blizej, aczkolwiek powtarzajacych sie sytuacji, w ktérych pozwana miala obrazaé jej matke.
Podobnie Sad odnidst sie do zeznan drugiej corki powodki M. P. (2), wedlug ktorej pozwana wyzywala powddke od ,,s.”,
nie potrafigc przyporzadkowac tych sytuacji do konkretnej daty, w tym zdarzen wskazywanych przez powddke jako
podstawy dochodzonego przez nig roszczenia. Sad takze zauwazyl, ze podobnie w tym przedmiocie zeznawala sama
powddka. Jakkolwiek szeroko opisywala zdarzenie z 23 lipca 2010 r. w ogoble nie wspomniala, aby pozwana miala ja
obrazaé. Z kolei zeznania $wiadka A. P. (meza powddki) nie byly, zdaniem Sadu Okregowego, obiektywne przez to nie
mogly stanowi¢ potwierdzenia dla inkryminowanych pozwanej zachowan. Z uwagi za$ na specyfike zdarzen, majacych
miejsce w bardzo ograniczonym gronie oséb (stron ich rodzin) przedstawione przez pow6dke dowody okazaly sie
niewystarczajace dla wykazania dojscia do zniewazenia przez pozwana powodki, a w konsekwencji naruszenia jej dobr
osobistych.

Wszystko to znamionuje, ze wbrew twierdzeniom apelantki, Sad I instancji odniost sie do zdarzen powtarzajacych sie
w zakresie zdarzen powtarzajacych sie w okresie od stycznia 2009 r. Jakkolwiek negatywnie, to jednak ocenil zeznania
Swiadkoéw dotyczacych wielokrotnego powtarzajacego sie zniewazania powddki przez pozwana.

Przechodzac nastepnie do pozostalych zarzutéow apelacji, zgodzi¢ sie nalezy z ich twierdzeniami, ze Sad I instancji
dopuécil sie naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do art. 24 § 1 k.c. poprzez bledne, z naruszeniem przepisow
procesowych w tym art. 233 § 1 k.p.c., uznanie, ze zachowanie pozwanej nie nosilo cech bezprawnosci w czasie
zdarzenia z 23 lipca 2010 r., czy tez innych sytuacji, w ktérych pomiedzy stronami dochodzilo do utarczek stownych
z wyzwiskami i eufemizmami kierowanymi takze przez pozwana w stosunku do powddki.

Wszelako, co stusznie wywodzi Sad Okregowy, ze jak kazde prawo podmiotowe, rowniez prawa osobisto$ci moga byé
przez strony naduzywane. Art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego. Zatem jezeli sad uzna, ze w danych okoliczno$ciach sprawy, mimo formalnego spetnienia przestanek
wspomnianego przepisu, to powbddztwo o ochrone débr osobistych, jako stanowigce naduzycie prawa, moze zostaé
oddalone. Wszelako w sprawie pozwana bronila sie zarzutem naruszenia przez powodke jej dobr osobistych oraz
prowokowania jej przez bratowa do sytuacji konfliktowych. Przyznajgc wykazanie przez J. S. tychze okolicznoéci -
co prawidlowo ustalil w stanie faktycznym Sad Okregowy - nalezy zgodzi¢ sie z teza gloszong w tym wzgledzie przez
Sad Najwyzszy i doktryne (w szczegolnosci Komentarz do art. 24 k.c Pawla Ksiezaka), ze zarzut tzw. ,czystych rak”
moze prowadzi¢ do wylaczenia roszczenia o zado$cuczynienie, ktore jest fakultatywne, jak rowniez do ograniczenia
obowigzku odszkodowawczego, ale nie powinno prowadzi¢ do calkowitego pozbawienia ochrony tego, kto sam
dotkniety naruszeniem débr osobistych, réwniez naruszyt dobra osobiste adwersarza. W wyroku z 30 kwietnia 1970 r.
(ITCR103/70,0SP z1971r. 11 4 poz. 83), Sad Najwyzszy skonstatowal, ze w razie wzajemnych naruszen (...) m.in. czci,
nie znosza sie wzajemnie przystugujace stronom roszczenia z art. 24 k.c. Nie byloby uzasadnione takie stosowanie art. 5
k.c., w wyniku ktoérego powddztwo z art. 24 k.c. podlegatloby oddaleniu z tym tylko uzasadnieniem, ze powdd dotkniety



naruszeniem dobr osobistych naduzywa swego prawa. Przepis art. 5 k.c. moze jednak uzasadniaé ograniczenie
sankcji, ktére mialyby byé stosowane na podstawie art. 24 k.c., a ktorych sam ustawodawca z gory nie okresla
w sposOb wyczerpujacy, pozostawiajac ich konkretyzacje sadowi stosownie do rodzaju dobra osobistego i sposobu
jego naruszenia. Z powyzszego mozna wywieS¢ wniosek, ze wspomniane ograniczenie sankcji mogloby wyrazac sie
mozliwo$cia nakazania przez sad zlozenie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 24 k.c., jednakze adekwatnego,
w kontekscie sytuacyjnym danego przypadku, do nasilenia bezprawnosci zachowania naruszyciela. Oddalenie za$
powddztwa ze wzgledu na wzajemno$¢ naruszen tego samego rodzaju dobr osobistych czy tez wskutek zaistnienia
prowokacyjnego zachowania powoda, z powolaniem sie na art. 5 k.c. oznaczaloby w istocie rzeczy odmowe ochrony
przed grozacym naruszeniem, co wielu przypadkach zachecaloby strony do dalszych naruszen. Stowem prowokacja i
retorsja nie naleza do okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawnos$é dzialania w dziedzinie dobr osobistych (tak A. Szpunar
w glosie do w/w wyroku Sadu Najwyzszego).

Majac powyzsze na uwadze, przyjmujac, ze pozwana przez swe bezprawne dzialania naruszyla dobra osobiste pow6dki
w postaci godnoSci osobistej i jej czci, nalezalo udzielié jej ochrony prawnej w zakresie roszczenia wywodzonego przez
nig na kanwie art. 24 § 1 k.c. w czeSci dotyczacej zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Jednakze Sad Apelacyjny weryfikujac w tym wzgledzie orzeczenie Sadu Okregowego wzial pod uwage fakt naruszenia
przez pow6dke dobr osobistych pozwanej oraz przede wszystkim fakt dopuszezenia sie przez powddke w stosunku
do pozwanej szeregi dzialan prowokacyjnych - opisanych przez Sad Okregowy w stanie faktycznym sprawy. Wiasciwag
forma zlozenia takiego o$wiadczenia winno byé, z uwagi na rodzinny wydzwiek konfliktu stron, przeslanie go przez
pozwang listem poleconym na adres powodki, bez uciekania sie do upowszechniania do szerszej opinii publicznej
okoliczno$ci konfliktu powddki z pozwana. Forma takiego o§wiadczenia winna spelni¢ kompensacyjna role usuniecia
skutkéw naruszenia przez pozwang ddbr osobistych powodki. Tre$é zas tego oSwiadczenia zostala zdeterminowana
na zasadach art. 321 § 1 k.p.c. zakresem zgdania w tym w wzgledzie okre§lonym w pozwie, dotyczacym jedynie
zniewazenia powodki przez pozwana slowami niecenzuralnymi, bez uwzglednienia naruszenia nietykalnosci cielesnej
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI Ca 1281/12, LEX 1322814). Nie zawarto w
nim jednak wskazywanego przez powddke faktu naruszenia débr osobistych powodki w dniu 9 maja 2010 r., gdyz
okoliczno$é w tym przedmiocie nie zostala przez powddke wykazana w sprawie.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki nie
tylko odszkodowania (17.000 zl) ale takze zado$¢uczynienia (70.000 zl) czy tez odpowiedniej sumy pienieznej na
cel spoleczny (70.000 z1). To pierwsze z tej przyczyny, ze powddka nie wykazala jakiejkolwiek szkody majatkowe;j
zwiazanej z naruszeniem jej dobr osobistych, mogacej by¢ rozpatrywanej w warunkach art. 415 w zw. z art. 361
§ 1 k.c. To drugie, abstrahujac od niczym nieskrepowanej fantazji w dochodzeniu przez powddke roszczen z art.
448 k.c. majacej na celu uczynienie szwagierce jak najwiekszej dolegliwoéci, z tego wzgledu, ze ( 0 czym juz wyzej)
zarzut tzw. zarzut ,czystych rak” moze prowadzi¢ do wylaczenia roszczenia o zado$cuczynienie, ktore jest wszak
fakultatywne, a nadto jego ograniczenia czy tez calkowite wyeliminowanie moze nastapié¢ na zasadach art. 362 k.c.
Co trafnie zostalo przyjete w sprawie przez Sad Okregowy przyczyna powstawania sytuacji konfliktowych pomiedzy
stronami, byto prowokacyjne zachowanie pow6dki, po stusznym jak sie okazalo wniesieniu przez pozwang sprawy
o zniesienie przedmiotowej stuzebnosci i korzystaniu z niej przez powddke i jej meza w sposob nieodpowiadajacy
zwyklemu prawu. W tej sytuacji brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz pow6dki wskazanych w pozwie
roszczen majgtkowych.

Majac powyzsze na uwadze, usuwaja sie spod kontroli Sadu odwolawczego pozostale zarzuty apelacji, w tym dotyczace
pominiecia dowodéw z zeznan $wiadkéw corek powodki i jej meza, odmowy dania im wiarygodno$ci i mocy
dowodowej czy tez naruszenia prawa materialnego tj. art. 24 § 1 art. 5 k.c. w innym jeszcze jego zakresie.

W konteksScie weryfikacji orzeczenia Sagdu Okregowego poprzez czeSciowe uwzglednienie zgdania pozwu, nalezalo
stosownie do tego dostosowaé zakres orzeczenia o kosztach postepowania. Skoro bowiem powddka uzyskata
zaspokojenie, co do zasady w roszczeniu o zobowigzanie przeprosin, to tez nalezat jej sie zwrot kosztow postepowania,
ktoére dotyczyly wydatkéw na koszty pelnomocnika (§ 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.). Z kolei ulegla ona w calosci w zakresie
zgloszonych swych roszczen majatkowych, przy czym ich skala doprowadzila, ze wynagrodzenie adwokacki zostato
obliczone przy uwzglednieniu § 6 pkt. 6 wyzej cytowanego rozporzadzenia. W efekcie rozstrzygniecie o kosztach
zapadle na tle art. 100 k.p.c. daly podstawy do zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej kwoty stanowiacej réznice
pomiedzy warto$ciami 3.600 zl, a 360 zh.

Z tych wszystkich wzgledow, biorac za podstawe art. 386 § 1 k.p.c., Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji,
rozstrzygajac przy tym o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o przepisy art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. na
wyzej wspomnianej zasadzie jak w przypadku kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji, przy uwzglednieniu w
tym wypadku § 13 ust. 1 pkt. 2 wspomnianego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. To samo dotyczy przyznania
wynagrodzenia dla pelnomocnika z urzedu powddki w postepowaniu apelacyjnym (tu takze § 19 i § 20 rozporzadzenia
Min. Spraw.).



