Sygn. akt I ACa 729/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 lutego 2013 r. sygn. akt I C 2844/11

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
sygn. akt I ACa 729/13

UZASADNIENIE

Powéd S. B. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w K. kwoty 217.000 zl.
Zgloszone roszczenie wigzal z jego pobytem w Areszcie Sledezym w K., przy czym odwolywal sie do takich podstaw
naruszenia jego praw jak: przebywanie w celi z osoba palaca papierosy, umieszczenie go — jako osoby poruszajacej sie
na wozku inwalidzkim — w celi znajdujacej sie na pietrze, wypowiadanie w stosunku do niego sléw ponizajacych go,
brak odpowiedniego leczenia, brak dostepu do postug religijnych, przebywanie w celi nie odpowiadajacej normom co
do powierzchni na jednego osadzonego. W zwiazku z tym powod wskazal, ze domaga sie zadoSéuczynienia za przezyty
stres, narazenie go na ryzyko zachorowania na raka, ponizajace traktowanie. W dochodzonej kwocie miesci sie takze
kwota 10.000 z} odszkodowania za uszkodzenie wozka inwalidzkiego i zniszczenie ubrania.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil do strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lutego 2013 r., w pozostalej czeéci powddztwo oddalil i nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd przebywal w Areszcie Sledezym w K. od dnia 12 marca 2010 r. do dnia 8 grudnia 2011 r. Zostal zaliczony do I
grupy izolacyjnej. Z polecenia stuzby zdrowia byt zakwaterowany w celi izby chorych.

W okresach od dnia 12 marca 2010 r. do 26 marca 2010 r. oraz od dnia 26 marca 2010 r. do 9 kwietnia 2010
r., na mocy decyzji dyrektora Aresztu powdd zostal umieszczony w warunkach izolacji, w ktoérych powierzchnia
przypadajaca na jednego osadzonego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej niz 2 m®, a to ze wzgledu na brak wolnych miejsc
w celach mieszkalnych i brak mozliwoéci przetransportowania powoda do innej jednostki, w ktorej powod mialby
zagwarantowang norme powierzchniowa. Od wydanych w tym przedmiocie decyzji powo6d nie odwolal sie.

W dniu 17 marca 2010 r. przeprowadzono badanie psychiatryczne powoda, w dniu 23 marca 2010 r. — konsultacje
neurologiczng, w dniu 28 czerwca 2010 r. wykonano u powoda tomografie komputerowa kregostupa ledzwiowego.
Nastepnie w dniach 22 lipca i 30 lipca 2010 r. powod byl konsultowany neurochirurgicznie, a w dniu 2 sierpnia
2010 r. sporzadzono $wiadectwo lekarskie celem ustalenia terminu przyjecia powoda na rehabilitacje kregostupa i
zabiegi fizykoterapeutyczne do oddzialu szpitalnego. W dniu 31 sierpnia 2010 r. powdd ponownie byt konsultowany
neurologicznie, a w dniu 27 wrze$nia.2010 r. psychiatrycznie z rozpoznaniem: zaburzenia lekowo — depresyjne.
Od 18 lutego 2011 r. do 21 kwietnia 2011 r. powdd przebywal w Oddziale (...)(...)Zakladu Karnego nr (...)w L. z
rozpoznaniem: przewlekly zesp6l bolowy kregostupa, choroba zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego, dyskopatia,
stan po przebytych urazach komunikacyjnych w1999 r. i 2005 r. Podczas pobytu w szpitalu powdd uzyskal konsultacje
ortopedyczng, neurologiczna, okulistyczna, dermatologiczng oraz leczenie farmakologiczne i rehabilitacyjne.

W czasie pierwszego osadzenia w celi nr 22, powdd przebywal razem z D. Z., ktory palil papierosy. W celi nr (...) powdd
przebywal z A. J., ktory palil papierosy. Od 14 wrze$nia 2011 r. pow6d przebywat w jednej celi ( nr (...) z A. B., ktory
rowniez palil papierosy. Powod zglaszal skargi z tego powodu. Nie przynosily one jednak zadnego rezultatu.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy wskazal, ze nie dal wiary powodowi w zakresie jego
twierdzen dotyczacych ublizania mu przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego oraz zniszczenia wozka inwalidzkiego
powoda podczas znoszenia go po schodach w Areszcie, te okoliczno$ci nie znalazly bowiem potwierdzenia w
zadnym innym z pozostalych przeprowadzonych przez Sad dowodéw. Natomiast twierdzenia powoda, iz byl przez
funkcjonariuszy torturowany poprzez to, ze nie mogt uczestniczy¢ we mszy, Sad uznal za subiektywna ocene powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 417 ke, 361 ke i 448 ke, uznal zgloszone roszczenie za
cze$ciowo uzasadnione, a to w tym zakresie, w ktérym podstawg zgloszonego roszczenia jest twierdzenie, ze powod
jako osoba niepalaca przebywal w celi z osobami palacymi. Sad wskazal, ze zgodnie z § 6 ust. 1 i 2 zarzadzenia nr
(...) dyrektora Aresztu Sledczego w K. w sprawie ustalenia porzadku wewnetrznego - palenie wyrobéw tytoniowych
w AS w K. bylo dozwolone tylko w wyznaczonych celach w oddzialach mieszkalnych, a w celach przeznaczonych
dla oséb niekorzystajacych z takich wyrobow bylo ono zabronione. Funkcjonariusze pozwanego nie moga jednak
ograniczac¢ sie do formalnego wydzielenia pomieszczen dla palacych i niepalacych, ale zobowiazani sa czuwaé nad tym,
aby zasady dotyczace rozdzielania tych dwdch kategorii osadzonych byly rzeczywiscie przestrzegane. Skoro zatem w
sprawie zostalo wykazane, ze powdd przebywal w celach z osobami palgcymi oraz zglaszal ten fakt funkcjonariuszom,
a strona pozwana nie przestrzegala w tym zakresie obowiazujacych uregulowan prawnych, to doszlo do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powoda w postaci zdrowia oraz godnoSci.. Z tego tytulu, uwzgledniajac rodzaj dobra,
ktoére zostalo naruszone, stopien nasilenia ujemnych przezy¢ psychicznych doznawanych przez powoda wskutek
koniecznosci wdychania dymu i braku reakcji pozwanego na jego skargi z tego tytulu, Sad zasadzit na jego rzecz
zado$céuczynienie w wysokosci 5.000 zt.



Roszczenie powoda, w pozostalej czesci, Sad uznat za niezasadne.

Sad odnotowal, ze w sprawie bezsporne bylo, iz przez 28 dni powdd przebywal w celi w warunkach, w ktorych na

jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3 m>. Jednakze takie dzialanie strony pozwanej nie bylo bezprawne, skoro
znajdowalo umocowanie w art. 110 kkw, zgodnie z ktorym dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze
umiesci¢ skazanego na czas okre$lony nie dtuzszy niz 9o dni, z zachowaniem pozostalych wymagan, w celi mieszkalnej,
w ktérej na jednego skazanego przypada powierzchnia ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m®, oraz precyzuje
szczegoblne sytuacje, w ktorych moze to nastapic.

Sad nie dopatrzyl sie naruszenia dobr osobistych powoda w fakcie umieszczenia go w celi znajdujacej sie na pietrze,
w szczeg6lno$ci przy ocenie, ze takie umieszczenie nie stanowilo zagrozenia jego bezpieczenstwa.

Nie znalazl takze Sad podstaw do uznania, ze pozwany dopuscil sie naruszenia dobra osobistego powoda poprzez
uniemozliwianie mu wykonywania praktyk religijnych. Z zeznan samego powoda wynika, ze podczas pobytu w celi
nr (...) byl dwukrotnie doprowadzony na msze, podczas pobytu w celi(...)bral udzial we mszy raz, w celi (...)— 2 razy.
Nadto, powdd jako osoba tymczasowo aresztowana byl zaliczony do I grupy izolacyjnej i podlegal ograniczeniom z
tym zwigzanym. Skoro w AS w K. jednorazowo osadzonych jest okolo 1.000 0s6b, musi to rodzié pewne ograniczenia
w dostepie do udzialu we mszy w kaplicy. Nie wykluczalo to jednak mozliwos$ci korzystania z indywidualnych postug
kapelana oraz stuchania mszy przez gloénik w celi.

Wreszcie, Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym w K. doszlo do pogorszenia
stanu zdrowia powoda.

Odnosnie roszczenia o zasadzeni kwoty 10.000 zl tytulem odszkodowania Sad wskazal, ze pow6d nie wykazal w
jakikolwiek sposéb faktu doznania przez niego twierdzonej szkody.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Powod, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo, wnidst o jego zmiane i zasadzenie calej dochodzonej
przez niego kwoty. Apelujacy podtrzymat wszystkie dotychczas zgloszone twierdzenia, kwestionujac ocene Sadu, iz
nie doznal krzywdy uzasadniajacej zasadzenie zadoSéuczynienia w pelnej wysokosci.

Strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo, zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego tj. podstawowych regul prawa dowodowego, w tym art. 233 kpc, art. 6 kci art. 328 2
kpc poprzez ich niezastosowanie lub nieprawidlowe zastosowanie, w tym dokonanie wadliwej, sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominiecie przy rekonstrukeji
stanu faktycznego sprawy czesci dowoddw, ograniczenie oceny wiarygodnoS$ci Swiadkow do ich relacji do stron
postepowania oraz bledne przyjecie, iz osoby z ktérymi powdd wspoélnie przebywatl w celi mieszkalnej sa Swiadkami
w pelni obiektywnymi, nieustalenie zrodla informacji podawanych przez §wiadkdéw zawnioskowanych przez powoda,
przerzucenie na strone pozwang konsekwencji nieudowodnienia w procesie twierdzen, z ktorych powdd wywodzi
skutki prawne, bezkrytyczne przyjecie twierdzen powoda odnoénie zglaszania skarg, oparcie ustalen faktycznych
wylacznie na twierdzeniach powoda, brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych zeznania powoda
odnoénie przebywania z osobami palacymi zastugiwaly na wiare, przedstawienie w uzasadnieniu wyroku ustalonego
stanu faktycznego i zbiorcze powolanie dowodéw, z ktérych ten stan mialby wynikac, bez analizy poszczegélnych
dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz bez uwzglednienia faktu, ze dowody powolane w uzasadnieniu przyjetych
ustalen faktycznych pozostawaly w sprzeczno$ci z podanymi ustaleniami;

- naruszeni prawa materialnego tj. art. 417 kc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, a to przez przyjecie, iz
dzialania organ6w wladzy publicznej byly niezgodne z prawem, pomimo osadzenia powoda z osobami, ktére zlozyty



o$wiadczenie, Ze s3 osobami niepalacymi i ktérych nie mozna bylo uznaé za osoby palace i osadzi¢ z innymi osobami
palacymi, do czasu zlozenia przez innych osadzonych skargi ze wskazaniem osoby, ktora naruszala zakaz palenia;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 24 § 1 zd.3 kc w zw. z art. 448 kc poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie
i przyznanie powodowi zado$¢uczynienia pienieznego pomimo braku jakichkolwiek ustalen faktycznych odno$nie
poniesienia przez powoda krzywdy i jej rozmiaréw oraz bez uwzglednienia okoliczno$ci sprawy, w tym niezglaszania
przez powoda formalnych skarg odno$nie rzekomego naruszania zakazu palenia przez innych osadzonych oraz
wnioskow o przekwaterowanie.

Apelujaca strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calodci i
zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obu stron sg bezzasadne.

W oczywisty sposob nie moze odnies$¢ skutku zarzut apelujacego Skarbu Panstwa naruszenia art. 328 § 2 kpc.
Skuteczno$¢ przedmiotowego zarzutu ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku
uniemozliwia kontrole instancyjng. W systemie apelacyjnym, w ktérym Sad II instancji jest sadem merytorycznym a
postepowanie odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszoinstancyjnym, uchybienia w formie
uzasadnienia, nieprowadzace do trudno$ci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla
mozliwo$ci rozpoznania apelacji. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze z treS¢ uzasadnienia Sadu Okregowego w
oczywisty sposob wynika tre$¢ dokonanych ustalen oraz motywy, ktorymi kierowal sie Sad przy dokonywaniu oceny
prawnej. Pomimo tego, ze w istocie, cze$é ustalen faktycznych nie zostata przez Sad wyodrebniona, a polaczona z
rozwazaniami prawnymi, to nie ulega watpliwoSci, jakie fakty, bedace podstawa wyrokowania, Sad I instancji uznat
za udowodnione. Podobnie, nie budzi watpliwosci, ktore z dowodéw byly podstawa poczynienia ustalen faktycznych,
jakkolwiek sama ocena dowodéw jest niepelna i rozproszona. Nie zachodza zatem zadne trudnos$ci w zidentyfikowaniu
motywow zaskarzonego wyroku. Nadto, w systemie apelacyjnym, Sad II instancji ponownie weryfikuje podstawe
faktyczna wyroku, co skutkuje przyjeciem, ze ewentualne uchybienia w konstrukcji uzasadnienia nie maja wplywu na
rozpoznanie apelacji.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Oparte zostaly na wszystkich
przeprowadzonych dowodach, ktérych ocena — w Swietle art. 233 § 1 kpc — nie budzi zasadniczych zastrzezen.

Odnos$nie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozpoznania apelacji strony pozwanej, ustalenia te sprowadzaja sie
do odnotowania, ze pow6d we wskazanych okresach czasu przebywal w oznaczonych celach jako osoba niepalaca z
osobami palacymi oraz, ze zglaszal ustnie ten fakt funkcjonariuszom Aresztu Sledczego.

Kwestionowane przez apelujaca pozwang ustalenie przebywania powoda z osobami palacymi nie budzi watpliwo$ci.
Wynika z zeznan samego powoda jak i zeznan zawnioskowanych przez niego Swiadkéw. OczywiScie chybiony jest
zarzut pozwanego Skarbu Panstwa, ze powolani przez powoda Swiadkowie posiadali informacje wylacznie ze slyszenia.
Swiadek S. L. zeznawal o faktach, z ktorymi zetknat sie osobiécie, skoro wskazal, ze byl umieszczony w jednej celi
z powodem oraz niejakim J., ktory palil papierosy. Podobnie, wlasne doswiadczenia w tym zakresie relacjonowat
Swiadek P..

Osobna kwestia jest ocena wiarygodnoéci przedmiotowych zeznan. Art. 233 § 1 kpc wymaga dokonania oceny w §wietle
caloksztaltu materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.
W tym kontek$cie, podnoszona przez strone pozwang watpliwos$é, iz osoby, z ktéorymi pow6d wspoélnie przebywal w celi
mieszkalnej nie sa Swiadkami w pelni obiektywnymi, stanowi tylko jeden z elementéw dokonywanej oceny dowodow.
Z tych samych przyczyn ,nie w pelni obiektywnymi” osobami sa $wiadkowie zaoferowani przez strone pozwang tj.
funkcjonariusze Aresztu Sledczego, jako osoby podlegle stuzbowo stronie pozwanej, jednoczeénie ktérych dzialania
podlegaja ocenie w sprawie. Na tym wlasnie polega problem oceny dowodéw, by dokonujac ustalen faktycznych



przyjac, ktore ze Srodkdéw dowodowych, w kontekscie tresci pozostalych dowodbéw i w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, zastluguja na przypisanie im wiarygodnoSci.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy ocene Sadu I instancji, ze zeznania powoda oraz wskazanych wyzej Swiadkow
dawaly podstawy do ustalenia, iz powdd przebywat w celach z osobami, ktore faktycznie palily papierosy. Strona
pozwana w istocie nie wypowiedziala sie co do twierdzen powoda, ze wspétosadzeni z powodem D. Z., A. J. i A.
B. faktycznie palili papierosy, ograniczajjc sie do wskazania, iz osoby te, wedlug dokumentacji Aresztu Sledczego,
zadeklarowaly sie jako osoby niepalace. Zwazy¢ zatem nalezy, ze z przedlozonych przez strone pozwang dokumentow
wynika, iz D. Z. w okresie do 2 sierpnia 2010 r. deklarowal, iz pali tyton, nastepnie w okresie od 23 sierpnia 2010
r. do 22 wrze$nia 2010 r. okresli¢ sie mial jako osoba niepalaca, by od dnia 24 wrze$nia 2010 r. ponownie wskazaé,
iz jest osoba palaca. Podobnie A. B. az do 28 pazdziernika 2010 r. figurowal w dokumentach Aresztu Sledczego jako
osoba palaca, by nastepnie zadeklarowaé, Ze nie pali tytoniu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze deklaracje przez w/
w osoby, iz sa niepalacymi pokrywa sie z okresem przebywania we wspolnej celi z powodem. W tym stanie rzeczy
zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze osoba palaca, ktora nastepnie zlozy¢ miala deklaracje, ze nie pali,
w rzeczywisto$ci ma trudnoéci w powstrzymaniu sie od palenia tytoniu. Wiarygodne s zatem zeznania powoda i
Swiadkow, ze pomimo sktadanych deklaracji w/w osoby w rzeczywisto$ci palily papierosy przebywajac w celach dla
niepalacych.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom powoda w tej czeéci, w ktorej twierdzi, iz
zglaszal ustnie funkcjonariuszom fakt palenia tytoniu przez wspoétosadzonych. Catoksztalt zlozonych przez niego
zeznan wskazuje, iz problem palenia tytoniu w jego obecnos$ci miat dla niego istotne znaczenie, logicznym zatem
pozostaje, ze w przypadku zdarzen palenia w celi w jego obecnos$ci odpowiednie uwagi zglaszal do funkcjonariuszy.

Poczynienie powyzszych rozwazan powoduje, ze oczywiScie bezzasadne sa zarzuty strony pozwanej sugerujace,
ze przerzucono na nig ciezar dowodu twierdzen, z ktérych powdd wywodzil skutki prawne. Przeciwnie, to
ocena przeprowadzonych w sprawie dowodow dala podstawe do poczynienia spornych ustaleii. W kontekscie tej
argumentacji niezrozumiate jest twierdzenie apelujacej, ze Sad poczynil ustalenia wylacznie na podstawie twierdzen
powoda. Wystarczajace w tym zakresie jest odnotowanie, ze zeznania powoda sa dowodem, ktory podlegal ocenie
wedle regut wyznaczonych art. 233 § 1 kpc.

Prawidlowe sg ustalenia Sadu I instancji takze w tej czeSci, w ktorej byly one podstawa oceny bezzasadno$ci roszczenia
powoda. W tym zakresie wystarczajace jest odwolanie sie do argumentacji powolanej przez Sad I instancji.

W tym stanie rzeczy w pehni nalezy podzieli¢ dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w apelacji strony pozwanej wskazac¢ nalezy, ze istnialy podstawy do przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa za naruszenie dobr osobistych powoda takich jak zdrowie i godnos¢,
na skutek umieszczenia powoda w celi z osobami palacymi. W szczegdlno$ci oczywisty jest wniosek, ze przebywanie
z osobami palgcymi narusza wskazane dobra osobiste powoda. Trafnie natomiast przyjal takze Sad I instancji, ze
dzialanie strony pozwanej w tym zakresie nosi cechy bezprawnosci. Tym samym spelnione zostaly przestanki, o jakich
mowa w art. 23 i 24 ke.

Zasadnie przyjmuje Sad Okregowy, ze z mocy powolanej] w zaskarzonym uzasadnieniu regulacji prawnej na
Dyrektorze Aresztu Sledczego ciazyl prawny obowiazek zapewnienia, by powdd, jako osoba niepalaca, nie byt
narazony na skutki palenia tytoniu przez osoby umieszczone w tej samej celi. Podzieli¢ takze nalezy poglad, ze
o wykonaniu tego obowiazku nie decyduje formalna poprawno$¢ prowadzonej dokumentacji. Tym samym dla
unikniecia odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie jest wystarczajace dysponowanie deklaracjami o niepaleniu
tytoniu, o ile ujawniona zostala wiedza, ze deklaracje te nie odpowiadaja prawdzie. Innymi slowy, ujawnienie,
iz z osobami niepalacymi przebywaja wspolosadzeni, ktoérzy faktycznie pala papierosy, rodzi obowiazek nie tylko
weryfikacji ztozonych przez nie deklaracji, lecz takiego rozlokowania osadzonych, by w spos6b realny zapewniona byla
izolacja osadzonych w warunkach odpowiadajacych przyjetym standardom. Ustalenie, ze powdd zglaszal fakt palenia



osadzonych z nim oséb funkcjonariuszom Aresztu Sledczego powoduje, iz dzialanie strony pozwanej w tym zakresie
bylo bezprawne.

W tym stanie rzeczy, wbrew zarzutom apelujacego Skarbu Panistwa, istnialy podstawy do zastosowania art. 448 kec.
Zbedne z tym zakresie bylo czynienie dalszych ustalen faktycznych. Nie budzi watpliwo$ci ocena, ze dla powoda —
jak dla kazdej osoby niepalacej — wdychanie dymu tytoniowego jest szkodliwe i uciazliwe. Tym samym zasadne bylo
zasadzenie na jego rzecz zadoSéuczynienia, ktoérego wysoko$¢ nie zostala ustalona na wysokim poziomie.

Podzieli¢ takze nalezy ocene roszczenia powoda w tej czeéci, w ktérej Sad powddztwo oddalil.

Przede wszystkim powod nie udowodnit faktu powstania po jego stronie szkody. Zaden z przedstawionych dowodéw
nie wykazuje, iz uszkodzeniu ulegl jego wozek inwalidzki oraz doszlo do zniszczenia jego ubrania.

Nie zostalo takze wykazane, by mialy miejsce przypadki zniewazenia powoda, w tym poprzez niewlaSciwy stosunek
do niego funkcjonariuszy i uzywanie stoéw obrazliwych badz zniewazajacych.

Powdd nie wykazal, by nie miat zapewnionej wlasciwej opieki medyczne;.

Trafna jest takze ocena, ze takie dzialania strony pozwanej, jak umieszczenie powoda w celi na pierwszym pietrze i
zwigzane z tym trudno$ci w jego transporcie naruszyly jego dobra osobiste i nosily cechy bezprawno$ci.

Z przyczyn powolanych przez Sad Okregowy, nie mozna oceniaé¢ jako bezprawne dzialan strony pozwanej, ktérych
skutkiem bylo ograniczenie korzystania przez powoda z praktyk religijnych. Osadzenie w warunkach izolacyjnych z
natury rzeczy rodzi ograniczenia, a zaliczenie powoda do okres§lonej grupy w ramach stosowania §rodka tymczasowego
aresztowania, przy uwzglednieniu iloSci wspoélosadzonych powoduje, ze jako usprawiedliwione nalezy ocenic¢
niezbedne ograniczenia w tym zakresie. To wszystko w sytuacji, w ktorej powod nie byt pozbawiony opieki kapelana
oraz innych form dostepu do postugi religijne;j..

Podzieli¢c wreszcie nalezy ocene Sadu Okregowego, ze osadzenie powoda przez okres 28 dni w warunkach

niezapewniajacych 3 m”® na jednego osadzonego nie stanowilo dzialania bezprawnego, skoro znajdowalo oparcie w
decyzjach Dyrektora Aresztu Sledczego, wydanych z upowazniania zawartego w art. 110 kkw.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji, o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekajac zgodnie z art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



