Sygn. akt I ACa 651/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko (...) sp6tka jawna w N.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie
z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt IX GC 580/12

oddala apelacje i zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5 400zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 651/13

UZASADNIENIE

Powdd R. L. jako (...) Przedsiebiorstwo (...) w N. wniost o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego (...)
spolki jawnej z siedziba w N. kwoty 290.811,86 zlotych wynagrodzenia za wykonane prace. Podal, z strony pozostaja
w stalych stosunkach gospodarczych, w ramach ktérych powdd na budowach realizowanych przez strone pozwanag
wykonuje roboty w zakresie instalacji wodno — kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania i instalacji gazowych. Prace
objete pozwem powod wykonal i nie otrzymatl za nie zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 16 maja 2012 roku wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Krakowie
powodztwo uwzglednil.



Strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) w N. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie jego uchylenia
i oddalenia powodztwa w calo$ci, wstrzymania wykonalnoSci nakazu oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Podniosla brak po swojej stronie legitymacji biernej, powolujgc sie na porozumienie z dnia 30 kwietnia 2010 roku,
na mocy ktoérego w prawa i obowigzki pozwanej wynikajace z umowy o roboty budowlane z dnia 14 stycznia 2010
r. na inwestycji w K. wstapila spolka (...) s.r.o. z siedziba w Z., Republika Slowacka, a ktore to porozumienie bylo
powodowi znane. Zarzucila tez, ze o§wiadczenia wspodlnika A. L. o uznaniu dlugu zawarte w pismach z dnia 17 listopada
2011 r. i 6 lutego 2012 r. zostaly zlozone pod wplywem bledu, poniewaz skladajac te o§wiadczenia nie wiedzial on,
ze zobowigzana do zaplaty naleznoéci na rzecz powoda jest spolka stowacka, a nie pozwana. Odnosnie roszczen nie
zwiazanych z budowa w K. podniosta pozwana, ze powdd nie udowodnil, ze zobowigzanie wykonal.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy w catoéci nakaz zaplaty z dnia
16 maja 2012 roku wydany do sygn IX GNc 427/12.

Wskazal, iz niespornym bylo, ze strony pozostaja w stalych stosunkach gospodarczych, a powo6d wykonuje prace
wodno — kanalizacyjne na budowach realizowanych przez strone pozwana. Strona pozwana zaplacila powodowi kwote
152.050,22 7} tytutem wynagrodzenia z faktury VAT nr (...). Wspoélnik pozwanej spolki (...) zmarl w dniu 25 lipca
2011T.

Poza tym Sad ustalil, ze w dniu 14 stycznia 2010 roku strony zawarly umowe o roboty budowlane w budynku
potozonym w miejscowosci K. przy ul. (...) na terenie Republiki Stowackiej, zgodnie z ktéra powod wykonal na zlecenie
pozwanej wewnetrzna instalacje wodno-kanalizacyjna na tej budowie. Za wykonane prace powdd wystawil w dniu
30.12.2010 . fakture VAT nr (...) na kwote 427.000 zl, ktora zostala przyjeta bez zastrzezen przez osobe upowazniong
ze strony pozwane;.

W dniu 30 kwietnia 210 roku zostalo podpisane porozumienie tréjstronne, zgodnie z ktorym spétka (...) s.r.o.
z siedziba w Z. przejela wszystkie prawa i obowiazki pozwanej wynikajace z wymienionej wyzej umowy o roboty
budowlane. Tym samym stala sie strona tej umowy w miejsce strony pozwanej. Porozumienie to imieniem pozwanej
i spoiki (...) s.r.o. podpisat K. L..

Mimo podpisania porozumienia pozwana spdtka pismem z dnia 27 stycznia 2011 roku podpisanym przez K. L.
zwrocila sie do powoda o wydluzenie terminu platno$ci za wykonanie instalacji wodno- kanalizacyjnej z umowy z dnia
14.01.2010 r. z faktury nr (...) do dnia 1 marca 2011 roku.

Ustalil nadto Sad, ze powod wykonal na zlecenie strony pozwanej instalacje wodno-kanalizacyjna, c.o. i gazowa w
budynku wielorodzinnym w N. przy ul. (...). Za te roboty wystawil w dniu 18 sierpnia 2011 roku fakture VAT nr (...)
na kwote 14.567,04 zl, kt6ra pozwana otrzymala.

Na zlecenie pozwanej wykonal tez powdd instalacje wodno-kanalizacyjng i c.o. w budynku wielorodzinnym w N. na
osiedlu (...). Za te prace wystawil fakture VAT (...) na kwote 16.295,04 zl. Faktura zostala przyjeta przez uprawniong
osobe i zaplacona do kwoty 15.000 zl.

Kazda faktura zawierala opis przedmiotowego zakresu rob6t. Pow6d domagal sie zaplaty od strony pozwanej, w
zwiazku (...) — wspotwlasciciel firmy, w imieniu pozwanej pismem z dnia 17 listopada 2011 roku uznat dlug pozwanej
i zadeklarowal wole splaty zadluzenia w ratach. Pismem z dnia 6 lutego 2012 roku pozwana ponownie uznala dlug
w kwocie 290.811.86 zl, co stanowilo sume pozostalych do zaplaty naleznoéci z faktur wystawionych przez powoda.
To pismo takze podpisat A. L.

Zadluzenie nie zostalo splacone i pow6d wystosowal kolejne wezwania do zaplaty w dniu 28 marca 2012 roku i 5
kwietnia 2012 roku.

Ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentow.



Pominal Sad natomiast dowdd z zeznan strony pozwanej jako zbedny, bowiem do dnia zamkniecia rozprawy strona
pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw uznania dlugu z powodu swego dzialania pod wplywem
bledu.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, ze strony lgczyla umowa o roboty budowlane (co do umowy z dnia
14 stycznia 2010 roku) i umowy o dzielo (co do inwestycji w N.), na podstawie ktorych powod jako wykonawca wykonal
na rzecz pozwanej spoiki roboty instalacyjne w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania i
gazowych, a zmawiajacy czyli strona pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ uméwione wynagrodzenie

Co do obu inwestycji w N. strony nie przedstawily uméw pisemnych ani zlecei czy zamdwien z ktérych wynikalby
calkowity zakres rob6t wykonywanych na podstawie dokumentacji projektowej. Sad Okregowy opart sie wiec w tym
zakresie na twierdzeniach pozwu, ktérych strona pozwana nie zakwestionowala.

Wskazujac na trzykrotne o$wiadczenie strony pozwanej o uznaniu dtugu Sad stwierdzil, ze istota sporu sprowadza
sie do rozwazenia podniesionego przez pozwa zarzutu bledu w kontekscie roszczenia powoda o zaplate reszty
wynagrodzenia z umowy z dnia 14 stycznia 2010 r. za roboty wykonane na inwestycji w K., ktory strona pozwana
uzasadniala brakiem wiedzy A. L. na temat dzialalno$ci i zobowigzan spo6iki, a w szczegdlnosSci co do cesji praw
i obowigzkéw wynikajacych z porozumienia z dnia 30.04.2010 roku. Dopiero po doreczeniu pozwu w niniejszej
sprawie odszukano dokument obejmujacy umowe o roboty budowlane i trojstronne porozumienie. W konsekwencji
o$wiadczenia o uznaniu dlugu zlozone zostaly pomytkowo.

Podkreslil Sad, Ze strona pozwana powolujac sie na blad nie zlozyla do zamkniecia rozprawy, stosownie do tresci art.
88 k.c., o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, co oznacza ze jej zarzut nie moze
odnie$¢ skutku.

Pozwana nie kwestionowala przy tym roszczenia co do jego powstania i wysokoSci. Roszczenie o zaplate reszty
wynagrodzenia w kwocie 274.949,78 z} z faktury nr (...) bylo wiec uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego faktury VAT nr (...) sa wystarczajacym dowodem, na to ze powod wykonatl objete tymi
fakturami roboty na inwestycjach w N. przy ul. (...) i na os. (...). Faktury te strona pozwana przyjela bez zastrzezen, a
zatem je zaakceptowala, a nadto w fakturach szczegblowo zostal opisany zakres robot, miejsce ich wykonania i wartos$¢.
Ponadto strona pozwana dysponujac tymi fakturami dwukrotnie ztozyla o§wiadczenie o uznaniu dlugu. Oswiadczenia
te majg charakter uznania wlaSciwego, w ktérym pozwana spoétka dzialajaca przez upowaznionego przedstawiciela
wyraznie i jednoznacznie potwierdza swe zadluzenie w okre$lonej wysokoSci z konkretnych faktur powoda. Strona
pozwana potwierdzila wiec zar6wno istnienie jak i zakres swych zobowiazan z tytulu wynagrodzenia za wykonane na
jej rzecz roboty wzgledem powoda.

Skoro wiec pozwana uznala swoj dlug w zakresie reszty wynagrodzenia w kwocie 274.949,78 zl z faktury nr (...) i nie
uchylila sie od skutkoéw prawnych swego os§wiadczenia w tym zakresie z powodu bledu, a nadto uznala dlug w zakresie
zaplaty wynagrodzenia z faktur nr (...) (w kwocie 14.1567,04 z}) i nr (...) (w kwocie 1.295,04 zl), to dochodzone w
niniejszej sprawie roszczenie powoda nalezalo uznac za zasadne na podstawie art. 647 k.c. i art. 627 k.c, a zgloszone
zarzuty do nakazu zaplaty nie mogly odnie$¢ skutku i nakaz zaplaty na podstawie art. 496 kpc utrzymal Sad Okregowy
W mocy.

Wyrok zaskarzyla strona pozwana.

Zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie czy pozwana jest dluznikiem powoda i nierozpoznanie
zarzutu przejecia dlugu przez inng spotke, w tym pominiecie dowodu z porozumienia z dnia 30 kwietnia 2010 roku, na
podstawie ktérego pozwana spodtka przestala by¢ dluznikiem powoda oraz poprzestanie na stwierdzeniu, ze uznanie
dlugu przesadza o odpowiedzialno$ci pozwanej. Zarzucila tez naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie



art. 519 i 522 ke oraz bledna wykladnie art. 84 kc i przyjecie, ze bledne i bezpodstawne uznanie dlugu powoduje na
nowo powstanie dlugu i anuluje skutki wczesniejszego przejecia dlugu / zwolnienia z dlugu.

Whiosla pozwana spo6tka o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
procesu, a w razie nieuwzglednienia wniosku o zmiane wyroku wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Nadto pozwana podala, ze uchylila sie od skutkéw uznania dlugu we wlasciwym terminie i wniosta by Sad uwzglednil
nowy stan faktyczny oraz dopuscil dowdd z pisma z dnia 20 marca 2013 roku na okoliczno$é uchylenia sie pozwanej
od skutkéw uznania dlugu.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej na uwzglednienie nie zashiguje.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i jako takie Sad Apelacyjny podziela je i uznaje
za wlasne.

Dodatkowo tylko wskazaé trzeba, ze w trojstronnym porozumieniu z dnia 30 kwietnia 2010 roku zawartym pomiedzy
strong pozwang, powodem i stowacka sp6ika (...) s.r.o strona pozwana zagwarantowala, ze spotka stowacka w terminie
wywiaze sie ze wszystkich platnosci wynikajacych z umowy o roboty budowlane z dnia 14 stycznia 2010 roku. Zwrdcié
tez trzeba uwage, ze z porozumienia wynika, ze obie sp6ki, pozwang i stowacka reprezentowat K. ...

W istocie w porozumieniu postanowiono, ze wszelkie jego zmiany wymagaja pod rygorem niewaznosci formy pisemnej
i niewatpliwie takiego dokumentu nie ma, a w kazdym badz razie zadne ze stron go nie przedstawila i sie¢ na niego
nie powoluje.

Wiedza Sadu o spolce stowackiej jest wprawdzie niewielka, wg twierdzen powoda spoélka ta z powodu niedopelienia
wymogbow formalnych przez K. L. nie podjela dzialalnoéci. Okoliczno$é ta przez strone pozwana nie zostala w zaden
sposéb zaprzeczona. Twierdzil tez powdd, ze z tego powodu zawarte porozumienie przestalo obowigzywac.

Do wniosku, ze taki byl wlaénie zamiar stron moze prowadzi¢ analiza calego p6zniejszego ich zachowania, a zwlaszcza
dzialajacego w imieniu strony pozwanej K. L., z ktérego wynika, ze traktowal on zobowigzanie wynikajgce z umowy z
dnia 14 stycznia 2010 roku jako swoje czyli zobowigzanie pozwanej spotki. Swiadczy o tym to, ze faktura VAT nr (...)
na kwote 427.000 zlotych z dnia 30 grudnia 2010 roku wystawiona zostala na firme (...) czyli na pozwang spolke, ze
zostala przyjeta i cze$ciowo zaplacona przez strone pozwana. Nadto K. L. imieniem pozwanej spolki w styczniu 2011
roku zwrocil sie do powoda by termin platnoSci pozostalej do zaplaty naleznosci z tej faktury przesunaé¢. Oznacza to,
ze dzialajacy imieniem pozwanej K. L. traktowal to zobowiazanie jako swoje. W korespondencji wymienianej przez
strony jeszcze za zycia K. L. brak jest jakiegokolwiek odniesienia do spotki stowackie;j.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze strony nie uznawaly porozumienia za obowigzujgce, a strona pozwana
traktowala zobowiazanie jako wlasne.

Gdyby za$ nawet uznac¢, ze poprzez brak zachowania formy pisemnej nie moglo dojs¢ do zniweczenia skutkow
porozumienia to zawarta w porozumieniu gwarancja powoduje, ze dokonane w po6zniejszym czasie przez strone
pozwang uznanie dtugu nie mialo charakteru abstrakcyjnego, dlug bowiem w rzeczywistoSci istnial.

Podnoszony przez strone pozwana zarzut niezastosowania art. 519 i 522 ke¢ w ocenie Sadu nie jest uzasadniony.
Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze strona pozwana przejela dtug stowackiej spétki. Czym innym jest bowiem
przejecie dlugu, a czym innym zniweczenie przez strony skutkow zawartego porozumienia. Na podstawie umowy
z dnia 14 stycznia 2010 roku dluznikiem w zakresie zaplaty za wykonane roboty budowlane byla przeciez strona
pozwana. Zniweczenie za$ skutkow porozumienia spowodowalo, ze strony powrécily do pierwotnej umowy, co



oznacza, ze strona pozwana posiada w niniejszym procesie legitymacje bierna w zakresie w jakim powod dochodzi
nalezno$ci 274.949,78 ztotych z faktury VAT nr (...).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 84 kc i nie uznania, ze przedstawiciel strony pozwanej A. L. uchylil
sie w sposob skuteczny od skutkéw os$wiadczen o uznaniu dlugu jako zlozonych pod wplywem bledu, stwierdza
Sad, ze réwniez ten zarzut nie moze odnie$¢ skutku, jakkolwiek nieuzasadniony jest wyrazony przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu poglad, ze do zamkniecia rozprawy strona pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow wadliwego o§wiadczenia. Analiza tresci zarzutéw od nakazu zaplaty wskazuje bowiem, ze w ich tresci takie
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw wadliwego o§wiadczenia jest zawarte. Jednakze sam fakt zloZenia takiego
o$wiadczenia nie oznacza jeszcze, ze uchylenie jest skuteczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona pozwana nie mogla w sposob skuteczny uchyli¢ sie od skutkow zlozonych
o$wiadczen o uznaniu dlugu i to z dwoch powodow.

Po pierwsze bowiem, skoro byl to dlug pozwanej sp6lki, to nie mozna uznaé, ze skladajacy te o§wiadczenia wspolnik
A. L. byl w bledzie. Niezaleznie za$ od tego na brak podstaw do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli wskazuje
sama tre$¢ art. 84 kc. z przepisu tego bowiem wynika, ze jesli oSwiadczenie woli zlozone bylto innej osobie, uchylenie sie
od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta zlatwoScia blad zauwazy¢. Zatem by pozwana spotka mogta sie uchylic
od skutkéw oswiadczenia woli zZtozonego pod wplywem bledu, to pozwany by musial, chociazby w spos6b niezawiniony
blad ten wywolaé. Tymczasem pozwana nawet nie twierdzi w jaki sposdb powod mialby ten blad wywolaé, powoluje
sie tylko, ze domagatl sie zaplaty. Trudno takie zachowanie uznawa¢ za wprowadzanie w blad. Nadto reprezentujacy
spolke (...) dysponowal przeciez wszelkimi dokumentami spo6iki, takze umowa o roboty budowlane z dnia 14 stycznia
2010 roku i porozumieniem z dnia 30 kwietnia 2010 roku i co pozwalalo mu na zapoznanie sie ze stanem faktycznym,
o ile go wcze$niej nie znal, co wydaje sie malo prawdopodobne. Przemawia to takze za tym, ze przed procesem takze
A. L. reprezentujacy spdlke nie kwestionowal wierzytelnosci powoda. Gdyby za$ nawet przyjaé, ze A. L. poczatkowo
nie byl §wiadom zawarcia porozumienia, to fakt, ze nie zaznajomit sie z dokumentami, do ktérych mial swobodny
dostep nie moze obciaza¢ powoda.

W konsekwencji apelacja powoda w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia apelacji co do naleznoSci za wykonane przez powoda roboty instalacyjne
wykonane na budowach w N. przy ulicy (...) (faktura VAT nr (...) na kwote 14.567,04 zl) i na osiedlu (...) (faktura VAT
nr (...) na kwote 16.295,04 zl, z czego pozostalo do zaplaty 1.295,04 z}).

Odnoénie tej czeSci zadania w zarzutach od nakazu zaplaty strona pozwana zarzucila, ze powdd nie udowodnil
wykonania zobowiazania. W apelacji natomiast, jakkolwiek strona pozwana zaskarzyta wyrok w calo$ci, to podnoszone
zarzuty i ich uzasadnienie odnosza sie wylacznie do naleznoSci za roboty wykonane na podstawie umowy o
roboty budowlane z dnia 14 stycznia 2010 roku wykonane w K. na Slowacji. Zarzuty dotycza bowiem po pierwsze
porozumienia z dnia 30 kwietnia 2010 roku, a jest oczywistym, ze porozumienie odnosilo sie tylko do umowy z dnia
14 stycznia 2010 roku czyli do budowy w K., nie obejmowalo natomiast innych uméw i robét. W istocie wiec strona
pozwana co do zasadzenia nalezno$ci z dwoch wymienionych faktur w apelacji nie podniosta zadnych zarzutow.

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze w tym zakresie brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania uznania dlugu
przez strone pozwana. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci ze dluznikiem byla pozwana spoétka. Natomiast co do
podnoszonego w zarzutach braku wykazania, ze roboty zostaly wykonane, wskazac¢ nalezy, ze faktury wystawione i
przyjete zostaly jeszcze wowczas gdy spotke reprezentowal niezyjacy K. L.. Jedna z nich za§ w ponad 90% zostala
zaplacona i wykonanie rob6t nie bylo kwestionowane. Okolicznosé za$, ze w spolce zmienil sie wspdlnik w zaden
sposéb nie moze wplywaé na realizacje zobowigzan spdélki. Slusznie tez zauwazyl Sad Okregowy, ze skladajac
dwukrotnie o$wiadczenie o uznaniu dlugu w dniu 17 listopada 2011 roku i 6 lutego 2012 roku strona pozwana
dysponowala stosownymi dokumentami, zatem o ile kwestionowata wykonanie rob6t nalezalo da¢ temu woéwczas



wyraz. Dlug natomiast bez zadnych zastrzezen zostal uznany, co takze musi przemawiaé za przyjeciem, ze takze te
zarzuty zostaly skonstruowane tylko na uzytek procesu, w rzeczywisto$ci za$ nie znajduja uzasadnienia.

Roszczenie powoda jest zatem w calo$ci uzasadnione na podstawie art. 647 ke w zakresie w jakim jego zrédlem jest
umowa o roboty budowlane i na podstawie art. 627 ke w pozostalym zakresie.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje strony pozwanej
oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.



