Sygn. akt I ACa 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Piotr Rusin
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Spétka z 0. 0. w O.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 17 grudnia
2012 r. sygn. akt IX GC 5/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu- Sqgdowi Gospodarczemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt I ACa 349/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2013 1.

Powodka M. S. (1) domagala sie zaplaty od strony pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
O. (obecnie (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.) kwoty 263 898,35 zl tytulem $wiadczenia
wyréwnawczego z umowy agencyjnej. Podnosila, ze byla agentem strony pozwanej, a uprzednio jej faktycznego
poprzednika C. A.. Umowa byla umowa agencyjna, mimo innego jej nazwania. W ramach tej umowy powo6dka
zajmowala sie m. in. akwizycja towar6w pozwanego na terenie (...), dzialala na rachunek dajacego zlecenie,
posredniczyta przy zawieraniu umow, wspoélpraca miala charakter staly, odplatny, a powoédka prowadzila dzialalnoéé
samodzielnie i na wlasne ryzyko. Obie strony byly przedsiebiorcami. W maju 2010 r. poinformowala strone pozwana,
ze jest w cigzy, w zwigzku z czym zaproponowala zastepcOw na swoje miejsce na okres cigzy. Kandydaci ci nie zostali
zaakceptowani przez dajacego zlecenie. Nastepnie strona pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o wspolprace
w zakresie jej dawnego obszaru, ktoéry zostal zmniejszony o ok. 80%. Nowo ustalony obszar obejmowal jedynie



niewielki obszar w odleglo$ci ok. 100-150 km od P.. Podejmowano takze inne dzialania, ktére mialy doprowadzié¢ do
rozwigzania przez powo6dke umowy, m. in. pomijano ja przy spotkaniach firmowych, odmawiano spotkan i wyjaénien
co do jej dalszej sytuacji. Powodka caly czas byta w ciazy, wystgpila takze hypotrofia plodu, wobec czego wskutek
zalecen lekarskich powddka musiala zaprzestac¢ dalszego osobistego wykonania obowiazkéw i zostala zmuszona do
zlozenia w dniu 16 wrzeSnia 2009 r. o§wiadczenia o wypowiedzeniu pozwanemu umowy. Powbdka wskazala, ze
podczas trwania umowy pozyskala dla pozwanego wielu nowych klientéw, a takze doprowadzila do poglebienia
wspolpracy z klientami, z ktérymi nawigzala wspolprace juz wykonujgce czynno$ci agencyjne dla C. A.. Doprowadzila
do istotnego wzrostu jego obrotéw z dotychczasowymi klientami, na co wskazuje fakt, ze byla w 2009 r. najlepszym
sposrod agentow dzialajacych na rzecz strony pozwanej na terenie Polski, a z czego pozwany nadal czerpie znaczne
korzy$ci. Za zadaniem powddki przemawiajg wzgledy stuszno$ci, w szczegoblnosci to, ze sama wykreowala na terenie
(...) marke C., a takze dzialania strony pozwanej wzgledem powddki poprzedzajace rozwigzanie umowy. W ocenie

powédki nie zachodza przeslanki negatywne z art. 764* k.p.c., gdyz mimo iz sama rozwigzala umowe, bylo to
uzasadnione okolicznoSciami, za ktére odpowiada dajacy zlecenie, a ponadto bylo uzasadnione stanem zdrowia
powddki (zaawansowana cigza). Powodka wyliczyla swoje roszczenie na 263 898,35 zl, tj. w wysokoéci $rednich
rocznych dochodéw, wskazujac na swoj wklad pracy, szczegdlnie wysoki jej poziom, aktywnoé¢, osiggniecia zawodowe,
atakze to, ze strona pozwana bedzie czerpala korzysci z jej dzialalnoSci przez okres znacznie dtuzszy niz 1 rok. Powddka
wniosla réwniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze dla celéw niniejszego postepowania bez znaczenia pozostaje wspolpraca powodki z C.
A., gdyz jest to podmiot zupelnie odrebny od strony pozwanej, a umowa powddki ze strona pozwang nie moze by¢
traktowana jako kontynuacja tamtej umowy. Umowa ta nie byla takze umowa agencyjng, a umowa o wspolprace.
Umowa polegala na akwizycji towaréw, obstudze i koordynowaniu dostaw sprzedawanych przez strone pozwang na
linii sprzedawca — klient, doradztwo techniczne, przyjmowanie i obsluga reklamacji zglaszanych przez klientéw strony
pozwanej oraz kontakty z architektami, deweloperami, klientami indywidualnymi oraz wewnetrzna sprawozdawczos$¢.
Okolo 50% stanowila obsluga i koordynacja dostaw na linii spotka — klient, okolo 20% obowiazki bezposredniego
doradztwa technicznego na budowach i z dekarzami, okolo 10% obowiazki zwigzane z reklamacjami, okolo 10%
kontakty z architektami, a ostatnie 10% kontakty z deweloperami, klientami indywidualnymi, kontakty ze spo6ika,
sprawozdawczo$¢. Nie byla natomiast uprawniona do zawierania uméw w imieniu strony pozwanej. Nie okreslano jej
mianem agenta, postugiwano sie okre$leniem Doradca Handlowo-Techniczny. Strona pozwana zaprzeczyla, by dazyta
do rozwigzania umowy z pow6dka. Wprost przeciwnie — to powodka sama zlozyla deklaracje, iz zamierza rozwiazac
umowe, wobec czego strona pozwana zaczela szukac zastepcodw na jej miejsce. W zwiagzku z tym powierzyta innej osobie
dzialalno$¢ na czesci poprzedniego terenu dzialalnosci powodki. Strona pozwana zaprzeczyla, by celowo pomijata
powddke przy spotkaniach marketingowych. W ocenie strony pozwanej, powodka nie wykazala, ktorych klientéw
pozyskala dla strony pozwanej. Rowniez wskazane przez nia zestawienie wynikoéw finansowych nie wskazuje na
znaczacy wzrost obrotow bedacy wynikiem dzialan powodki. Strona pozwana podniosta takze, ze zachodza przestanki
negatywne przyznania roszczenia wyréwnawczego, tj. umowa zostala wypowiedziana przez powodke i to z przyczyn

nieuzasadnionych w rozumieniu art. 7644 k.p.c.
W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoja argumentacje.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2011 r. Sad wezwat powodke do zlozenia sprawozdania z czynnoéci dokonywanych
na rzecz strony pozwanej, zakre$lajac dwutygodniowy termin do zlozenia sprawozdania pod rygorem pominiecia
dowodu. Dnia 31 maja 2011 r. zostalo zlozone przez powbddke pismo wraz ze sprawozdaniami. W treSci zawarto
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego ,w przypadku gdy okaze sie, ze analiza dostarczonych przez
pozwanego dokumentéw wymaga wiadomosci specjalnych”. Strona pozwana w odpowiedzi wniosta o oddalenie
wniosku o wydanie dokumentow i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, twierdzac, ze powo6dka sama dysponuje
wszelkimi niezbednymi danymi. Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy zarzadzil okazanie bieglemu
przez strone pozwang ksiag rachunkowych oraz ksiag poprzednika (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnosciag w O.



pod rygorem negatywnej oceny odmowy przedstawienia dowodu. Biegly zbadat ksiegi i sporzadzit opinie na zlecenie
Sadu.

Pismem z dnia 11 stycznia 2012 r. zastrzezenia do opinii zlozyla strona pozwana, twierdzac, ze oparta ona byla na
nieprawidlowych danych, jednak nie kwestionujac samej zasadnosci dopuszczenia dowodu z opinii.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sagd Okregowy uwzglednit powodztwo w catosci, opierajac sie na nastepujacym
stanie faktycznym:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. zostala utworzona w celu prowadzenia na terenie Polski sprzedazy
hurtowej dachowek ceramicznych niemieckiej marki C., a ponadto w celu prowadzenia produkeji po zakoniczeniu
budowy fabryki zlokalizowanej pod P.. Dla realizacji tych zadan w dniu 1 stycznia 2009 r. zawarla w formie pisemne;j
umowe z osobami, ktore organizowaly sie¢ dystrybutoréow dla C. A. na zasadzie przyznanej im wylacznosci regionow. I
tak umowe nawigzano miedzy innymi z powddka powierzajac jej obszar P., z R. W.; A. M. (1), D. N., R. P.. Od stycznia
2011 1. zadna z tych umoéw juz nie wiaze, przy czym z niektérymi sposréd wymienionych os6b zawarto stosunek pracy.
Przy zawieraniu umowy o wspolpracy doszlo do konfliktu na tle zgloszonej przez C. Polska propozycji jednodniowego
okresu wypowiedzenia, na jaka nie chcieli sie zgodzi¢ ustugodawcy, ktoérzy przypuszczali, ze zleceniodawca zamierza
uksztaltowac w przyszloéci relacje na zasadzie stosunku pracy. Ostatecznie doszlo do uzgodnienia sze$ciomiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Przedmiotem zobowiazania pow6dki w ramach umowy bylo posredniczenie przy zawieraniu
umoéw sprzedazy dachéwek marki C. z firmami prowadzacymi hurtowy obrét materialami budowlanymi. W celu
doprowadzenia do tego rodzajéw kontraktow, dzialajac w ramach swojego przedsiebiorstwa, powodka nie tylko
negocjowala warunki uméw, ale rowniez podejmowala dzialania marketingowe majace na celu pozyskanie zar6wno
bezposrednich odbiorcow, jakiklientéw hurtowni. Dane na temat wynikéw jej pracy w tej dziedzinie, jak rowniez dane
dotyczace wysoko$ci obrotu z poszczegolnymi kontrahentami byly utrwalane poprzez wprowadzanie ich do systemu
informatycznego C. Polska. Do obowiazkéw powodki nalezaly rowniez ushugi zwigzane z wydaniem zakupionego
towaru, przyjmowaniem i zalatwianiem reklamacji. Wysoko$§¢é wynagrodzenia dla M. S. (1) ustalono w nastepujacy
sposob: ,,ryczalt miesieczny w kwocie 9 943,55 zl netto i prowizja roczna w wysokosci 1% rocznego obrotu netto
osiagnietego w wyniku dzialalnoSci na obszarze zleceniobiorcy; do podanych naleznoéci dolicza sie podatek Vat w
wysokoSci 22%”.

W maju 2010 r. powddka poinformowata C. Polska o swojej ciazy i przypadajacym na jesien terminie porodu,
wyrazajac wole kontynuowania na dotychczasowych zasadach wspolpracy po krotkim okresie koniecznej w tej sytuacji
przerwy, podczas ktorej mieli ja zastepowac agenci wspodlpracujacy wezesniej na rzecz C. A.. Strona pozwana nie
zgodzila sie na zastepstwo wskazanych osoéb, co powodka zrozumiala jako potwierdzenie swojego przypuszczenia o
planowaniu przez zleceniodawce oddania regionu P. na stale innej osobie i przeksztalcenia wigzacej ja umowy w
stosunek pracy. Nie godzac sie na takie zmiany zaproponowala zakonczenie wspdlpracy za zaplata rownowartosci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Powyzszej propozycji nie przyjeta spolka (...) wyrazajac wole zawarcia umowy
o prace po powrocie M. S. (1) z przerwy macierzynskiej i wole wyplaty rownowartoéci sze$ciotygodniowego
wynagrodzenia tytulem rekompensaty za zakonczenie agencji.

Wobec nieosiagniecia porozumienia M. S. (1) kontynuowala §wiadczenie ustug. Pismem z 30 lipca 2010 1. (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. wypowiedziala warunki umowy agencyjnej poprzez ograniczenie terytorium
powddki o ponad polowe. Uznajac prowadzenie dzialalno$ci na zmienionych warunkach za nieoplacalne, przekonana
o konsekwentnym dazeniu zleceniodawcy do zawarcia umowy o prace, przedsiebiorca M. S. (1) pismem z 18 wrze$nia
2010 r. zlozyla wypowiedzenie.

Powodka pozyskala dziesieciu nowych klientow (siedmiu w 2009 roku i trzech w 2010 roku), a ponadto doprowadzilta
do znaczacego, wynoszacego 41%, wzrostu obrotu zaréwno z pozyskanymi przez siebie, jak i kilkoma dotychczasowymi
klientami C. Polska. Dowdd z opinii potwierdzil podana w pozwie wysoko$¢ wynagrodzenia wyplaconego powddce za
caly okres umowy, jakie wynioslo 461 822,12 zl, a co oznacza, ze wysoko$¢ Sredniorocznego wynagrodzenia wynosi
263 898,35 zl.



W ocenie Sadu Okregowego strony laczyta umowa agencyjna. Opisany przedmiot $§wiadczenia odpowiada swoja
trescia naturze agencji uregulowanej w art. 758 § 1 k.c., zwazywszy, Ze posredniczenie w zawieraniu uméw w
rozumieniu tego przepisu nie oznacza osiagniecia rezultatu, lecz podejmowanie przez przedsiebiorce staran w celu
doprowadzenia do nawigzania kontraktu. W sklad przedmiotu $wiadczenia agenta wchodza takze uregulowane
wzglednie obowiazujacym przepisem art. 759 k.c. czynnos$ci zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw spoczywajacych
na dajacym zlecenie wzgledem kontrahenta, w szczego6lnoSci wynikajacych z rekojmi. Za wymienione ustugi strony
uzgodnily wzajemne Swiadczenie pieniezne, co rowniez stanowi istote agencji.

Sad Okregowy, biorac pod uwage ustalenia faktyczne co do okoliczno$ci zwiazanych z wypowiedzeniem umowy
doszedl do wniosku, ze rozwiazanie agencji bylo spowodowane decyzja (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ktéra nie zamierzala kontynuowaé ani z powddka, ani z innymi przedsiebiorcami pracujacymi wezesniej dla C. A.,
wspolpracy na zasadach uzgodnionych w dniu 1 stycznia 2009 r. Decyzja ta nie wynikala przy tym z nienalezytej
jako$ci ustug, gdyz jak zgodnie zeznaly wszystkie przestuchane w sprawie osoby i co potwierdzita stron pozwana M. S.
(1) w éwietle osigganych wynikow nalezala do najlepszych w Polsce agentdw. Sad Okregowy wskazal, ze rozwigzanie
umowy agencji z przyczyn nieobcigzajacych agenta, na zasadzie stuszno$ci wynikajacej z art. 764> k.c., w sytuacji, gdy
agent pozyskal nowych klientow, lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, rodzi
po stronie dajacego zlecenie obowigzek zaplaty §wiadczenia wyré6wnawczego w wysokos$ci wynagrodzenia za jeden
rok, obliczonego jako Srednie wynagrodzenie za okres trwania umowy.

Kosztami postepowania obciazono strone pozwang na zasadzie art. 98 k.p.c., zwracajac poniesione oplaty sadowe
i wydatki, w tym koszty przejazdu. Zwrot wynagrodzenia dla pelnomocnika zasadzono w minimalnej stawce, gdyz
stopien trudno$ci niniejszej sprawy nie jest wyzszy od przecietnego w sprawie gospodarczej.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catoSci wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i oddalenie powbdztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach
postepowania odwolawczego, za$§ w kazdym z przypadkéw wniosta o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wyrokowi zarzucono:

L. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

(i) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy polegajace na:

- blednym przyjeciu, ze powodka w maju 2010 r. wyrazala wole kontynuowania na dotychczasowych warunkach
wspolpracy po krétkim okresie przerwy zwigzanej z porodem oraz okresem pologu, podczas gdy z zeznan $§wiadkoéw
R. W., M. M. oraz M. S. (2) wynika, ze pow6dka w maju 2010 r. poinformowata C. Polska oraz zesp6l handlowy o tym,
ze w polowie sierpnia 2010 r. zakonczy wspolprace z C. Polska i po porodzie nie wréci do pracy;

- blednym przyjeciu, ze C. Polska nie zamierzala kontynuowaé, ani z powodka, ani z innymi przedsiebiorcami
pracujacymi wezesniej dla C. A. wspolpracy na zasadach uzgodnionych w dniu 1 stycznia 2009 r., podcezas gdy z pisma
C. Polska do Strony Powodowej z dnia 16 lipca 2010 r., a takze z zeznan §wiadkéw M. M. oraz M. S. (2) wynika, zZe C.
Polska miata zamiar kontynuowac wspolprace z powodka na dotychczasowych zasadach;

- pominieciu zeznan §wiadkow M. M. oraz M. S. (2), w czeSci, w ktorej Swiadkowie ci wyjasnili:
(a) jakie ustugi $wiadczyla powddka na podstawie umowy laczacej ja z C. Polska;

(b) jaki byl przebieg zdarzen przed zlozeniem przez powddke os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, poczawszy od
poinformowania C. Polska przez powodke o swojej ciazy, co mialo miejsce w maju 2010 r.;



(c) jakie byly powody odmowy udzielenia zgody C. Polska na zastepowanie powddke przez osoby przez nig wskazane
(tj. przez pana N. i pana P.);

(d) jakie byly powody nawiazania wspolpracy z J. G.;
(e) jakie byly powody podzielenia terytorium wylacznoéci (regionu) powodki;

- blednym przyjeciu, ze powddka doprowadzila do znaczacego, wynoszacego 41% wzrostu obrotéw zaréwno z
pozyskanymi przez siebie, jak i kilkoma dotychczasowymi klientami C. Polska, podczas gdy z materialu dowodowego
zebranego w sprawie (w tym w szczegdlnoSci z opinii bieglego, na ktorej Sad sie oparl) wniosek taki nie wynika (z
ww. opinii wynika jedynie Ze w pierwszych siedmiu miesigcach 2010 r. obroty C. Polska z firmami z regionu powo6dki
wzrosly 0 41% w stosunku do analogicznego okresu w 2009 r.) oraz pominieciu zeznan §wiadka M. M. w czeéci, w ktorej
Swiadek ten wskazal, ze wzrost obrotow majacy miejsce w roku 2009 i 2010 byt skutkiem dzialan marketingowych i
promocyjnych C. Polska (w tym znaczacego obnizenia cen produktéw), a nie dzialalnoSci powodki;

(ii) naruszenie art. 479" § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
zawnioskowanego przez powodke dopiero w piSémie procesowym z dnia 31 maja 2011 r., podczas gdy potrzeba
powolania tego dowodu istniala juz na etapie wniesienia pozwu, a skoro Strona Powodowa dowodu tego w pozwie
nie powolala to utracila prawo powolywania go na dalszym etapie postepowania, w sprawie za$ nie wykazano,
ze powolanie ww. dowodu w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej (tj. dopiero
w momencie skladania pisma z dnia 31 maja 2011 r.), a nadto brak bylo podstaw do dzialania Sadu z urzedu i
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone;

((...)) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej
i wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, polegajace na braku wskazania:

- dlaczego Sad pominat zeznania §wiadka M. M. w czeSci, w ktorej $wiadek ten wskazal, ze wzrost obrotéw majacy
miejsce w roku 2009 i 2010 byl skutkiem dziatan marketingowych i promocyjnych C. Polska, a nie powodki;

- czy po zakonczeniu wspolpracy stron (tj. po wygaénieciu stosunku agencji) C. Polska, a nastepnie Skarzaca czerpala
korzysci z tytulu umow zawartych z nowymi klientami pozyskanymi przez powodke oraz z dotychczasowymi klientami
C. Polska, w stosunku do ktérych powodka doprowadzila do wzrostu obrotéw, jakiego rzedu byly to korzysci, a w

szczegblnoéci czy mialy charakter ,znacznych korzyéci”, o ktérych mowa w art. 7642 § 1 k.c.;

- ktore okoliczno$ci sprawy przemawialy zdaniem Sadu I instancji za uznaniem, ze w niniejszej sprawie wzgledy
shuszno$ci uzasadniaja zasadzenie na rzecz powodki §wiadczenia wyréwnawczego;

- dlaczego wypowiedzenie przez C. Polska warunkéw umowy agencyjnej poprzez ograniczenie terytorium powodke o
ponad polowe, jest okolicznoScia uzasadniajaca wypowiedzenie umowy agencji przez agenta (tj. powodke), za ktéra
odpowiada C. Polska, jako dajacy zlecenie;

- z jakich wzgledow Sad zasadzil Swiadczenie wyréwnawcze w maksymalnej, prawem dopuszczalnej wysokosci, co
we wskazanym powyzej zakresie uniemozliwia poddanie rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku kontroli
instancyjnej;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

(i) naruszenie art. 758 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 7643 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
w konsekwencji bledne przyjecie, ze strony (tj. powddke i C. Polska) wigzala umowa agencji, podczas gdy ww. strony
nigdy nie byly zwigzane umowg agencyjna, ale umowa wspolpracy, co skutkuje koniecznoScia przyjecia, ze powddce
nie przystuguje wzgledem skarzacej (jako nastepcy prawnemu C. Polska) roszczenie o §$wiadczenie wyréwnawcze;



(ii) naruszenie art. 764> § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie §wiadczenia wyréwnawczego w
sytuacji, w ktorej:

- w czasie trwania umowy agencyjnej powodka nie doprowadzila do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi
klientami, ani nie doprowadzila do pozyskania nowych klientéw, albowiem odnotowany wzrost obrotow, a
takze pozyskanie nowych klientéow spowodowane bylo w przewazajacej mierze wlasnymi dzialaniami C. Polska,
polegajacymi na prowadzeniu — poczawszy do 2009 r. — szeroko zakrojonej akcji promocyjnej obejmujacej produkty
sprzedawane przez C. Polska, polegajacej na istotnym obnizeniu cen produktéw oferowanych przez te spotke;

- w toku sprawy nie poczyniono ustalenn dotyczacych okolicznoSci czerpania przez C. Polska (a nastepnie przez
Skarzacq) — po zakonczeniu wspolpracy stron — korzySci z tytulu uméw zawartych z nowymi klientami pozyskanymi
przez agenta oraz zwigzanych ze wzrostem obrotow z dotychczasowymi klientami C. Polska, w odniesieniu do ktérych
agent doprowadzil do znacznego wzrostu obrotéw, ani nie ustalono, ze korzysci te byly ,,znaczne”;

- biorgc pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy, wzgledy stluszno$ci przemawiaja przeciwko zasgdzeniu
dochodzonego roszczenia o zaplate §wiadczenia wyr6wnawczego;

( (...)) naruszenie art. 764% pkt 2 k.c. w zw. z art. 7643 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie
$wiadczenia wyrownawczego w sytuacji, w ktorej to agent (tutaj: powddka) wypowiedzial umowe, a wypowiedzenie
nie bylo uzasadnione okoliczno$ciami, za ktére odpowiada dajacy zlecenie (tutaj: C. Polska);

(iv) naruszenie art. 764> § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obowiazek zaplaty
$wiadczenia wyréwnawczego, o ktorym mowa w art. 764> § 1 k.c., polega na zaplacie na rzecz agenta (tutaj: powodka)
kwoty rownej wysoko$ci wynagrodzenia za jeden rok, liczonego jako Srednie wynagrodzenie za okres trwania umowy,
podczas gdy z przepisu art. 764° § 2 k.c. wynika, ze $wiadczenie wyréwnawcze nie moze przekroczy¢ wysokosci
wynagrodzenia agenta za jeden rok.

W uzasadnieniu apelacji w uzupelnieniu zarzutu naruszenia art. 479" § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. wskazano, Ze nie
budzi watpliwo$ci, ze poczynienie ustalen istotnych dla wysoko$ci §wiadczenia wyr6wnawczego wymaga wiadomosci
specjalnych, w szczegdlnosSci aby stwierdzi¢ prowizje od umow zawartych z nowymi klientami, przewidywany okres
uzyskiwania korzySci przez dajacego zlecenie, procentowy wskaznik migracji klientow, sume prowizji utraconych
w kazdym roku po rozwiazaniu umowy, poréwnania (odniesienia) tak ustalonych wspolczynnikow do obliczenia
wysoko$ci $redniego rocznego wynagrodzenia agenta w okresie trwania umowy. Powddka powinna zatem juz w
pozwie, a najpdzniej w replice na odpowiedZ na pozew, w ktérej zarzucono nieudowodnienie roszczenia powinna
zglosié¢ taki dowod. Jednakze tego nie uczynila, a zatem dowdd ten byl spézniony. Nie powinien roéwniez zostac
dopuszczony z urzedu, gdyz w sprawach gospodarczych zgodnie z orzecznictwem dopuszczenie dowodu z urzedu
powinno nastepowac jedynie wyjatkowo.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 758 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 764° § 1 k.c. skarzaca wskazala,
ze umowa laczaca strony nie byla umowa agencyjna, lecz umowa nienazwang. Nie zawierala bowiem wszystkich
essentialia negotii umowy agencyjnej, a w szczegbdlnoSci co najmniej nie zawierala okredlenia przedmiotu uslug
agenta, czyli umoéw, w ktérych zawarciu miat poéredniczy¢ badz ktére mial zawiera¢ w imieniu dajacego zlecenie.
Skarzaca przytoczyla takze powolywany juz w odpowiedzi na pozew procentowy podzial czynnoéci wykonywanych
przez powodke. Podniesiono nadto, ze zawarta przez strony umowa byla umowa starannego dzialania, podczas gdy
w orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, Ze umowa agencyjna jest umowa rezultatu, o czym Swiadczy tres¢ przepisu

art. 7614 k.c.

Rozwijajac zarzut naruszenia art. 764* pkt 2 k.c. w zw. z art. 764° § 1 k.c. skarzaca wskazala, ze w pi$mie, ktorym
powddka rozwiagzala umowe jako przyczyny wskazano stan zaawansowanej ciazy oraz brak zgody strony pozwanej na
zastepstwo powoOdki przez wskazane przez nig osoby. Tym samym przyczyny lezace po stronie spolki nie moga by¢



uznane za jedyne przyczyny rozwigzania umowy, co tym samym wyklucza roszczenie o $§wiadczenie wyréwnawcze.
Strona pozwana podniosta nadto, ze to powddka doprowadzila do sytuacji, w ktorej na skutek zaawansowanej ciazy
nie byla w stanie wykonywa¢ obowigzkow wynikajacych z umowy, gdyz nie wskazala innych zastepcéw. Skutkowalo to
konieczno$cig podjecia staran na rzecz reorganizacji regionu. W zwigzku z tym zatrudniono J. G., ktéremu nastepnie
— juz po zmianie decyzji co do dalszej wspolpracy przez powddke — przydzielono cze$é dotychczasowego regionu
powddki.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéow postepowania

apelacyjnego. Wskazala m. in., odpowiadajac na zarzut naruszenia art. 479'* § 11 art. 232 k.p.c., ze dowdd z opinii
bieglego mial znaczenie jedynie pomocnicze, a rolg bieglego bylo jedynie dokonanie matematycznych obliczen na
podstawie dokumentéw, ktorych strona pozwana nigdy nie przedlozyla pomimo takiego zadania ze strony powodki.
W istocie dowdd ten nie byt potrzebny, a jedynie utatwil sgdowi dokonanie oceny dowodéw. Podniesiono rowniez, ze
na okolicznoSci objete dowodem z opinii bieglego zglaszano dowdd z przestuchania przedstawiciela strony pozwanej,
jednak nie moégl on zostaé przeprowadzony na skutek nieusprawiedliwionej nieobecnoéci przedstawiciela. Ponadto
strona pozwana nie wniosla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

W replice na odpowiedZ na apelacje strona pozwana w zwigzku z nowym twierdzeniem powodki o braku potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego podnosila dodatkowy zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez ich zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie bylo ku temu podstaw, albowiem ustalenie okre$lonych
okoliczno$ci faktycznych nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych oraz naruszenia art. 235§ 1 k.p.c.iart. 249 § 1i 2 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie oraz zlecenie przeprowadzenia postepowania dowodowego z dokumentéw bieglemu i
zaniechanie w tym zakresie przeprowadzenia postepowania dowodowego przez sad orzekajacy. W pozostalym zakresie
podtrzymano stanowisko przedstawione w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w znacznej czeSci uzasadniona, co prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie.

Powbdka domagatla sie od strony pozwanej §wiadczenia wyréwnawczego. Dla zasadno$ci tego roszczenia, zgodnie

z art. 7642 § 1 k.c. wymagane jest spelnienie nastepujacych przeslanek: agent w czasie trwania umowy agencyjnej
pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, dajacy
zlecenie czerpie nadal znaczne korzySci z umoéw z tymi klientami, agent musial utraci¢ prowizje od umoéw zawartych
przez dajacego zlecenie z tymi klientami, a ponadto za przyznaniem roszczenia przemawiaja za tym wzgledy
shuszno$ci. Wszystkie te przestanki musza zostaé¢ spelnione kumulatywnie. Oprocz tego, stosownie do tresci art.

7643 k.c. roszczenie agenta jest wylaczone, jezeli dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okolicznoéci,
za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi agent, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, agent wypowiedzial umowe, chyba ze wypowiedzenie jest uzasadnione okolicznoéciami, za ktore
odpowiada dajacy zlecenie, albo jest usprawiedliwione wiekiem, utfomno$cia lub choroba agenta, a wzgledy stusznos$ci
nie pozwalaja domaga¢ sie od niego dalszego wykonywania czynno$ci agenta lub agent za zgoda dajacego zlecenie
przeniést na inng osobe swoje prawa i obowigzki wynikajgce z umowy. Kazda z przestanek negatywnych samodzielnie
wylacza roszczenie. Zadaniem sadu rozpoznajacego roszczenie jest zatem— na podstawie faktow i dowodow
zglaszanych przez strony — zbadanie wszystkich przeslanek. Po ustaleniu, Ze roszczenie agentowi przystuguje, sad
powinien ustali¢ jego wysoko$é, zgodnie z art. 7643 § 2 k.c., baczac, ze okre$lona w tym przepisie wysoko$é §wiadczenia
jest maksymalng suma, a nie sztywna suma, ktéra nalezy sie w kazdym przypadku.

Analiza uzasadnienia Sadu I instancji wskazuje, ze zbadane zostaly jedynie niektore przeslanki, a ustalony stan
faktyczny nie pozwala na zbadanie dalszych przestanek — mimo iz strony w toku postepowania zglaszaly okolicznosci
majace wplyw na ustalenie tych przestanek.



Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, mimo braku szczegbélowej oceny dowoddéw, nalezy uznaé
zasadniczo za prawidlowe, jednak niewystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy.

W szczegolnosci Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego co do okoliczno$ci zawarcia umowy i
$wiadczen, jakie w jej ramach wykonywala powodka. Ustalenia te zostaly poczynione na podstawie samej treSci umowy
oraz zeznan §wiadkéw M. S. (2), M. M., B. Z., R. W, R. P, A. M. (1), D. N,, Y. S., D. K., J. M., przy czym dokument
umowy nie jest przedmiotem sporu miedzy stronami, a zeznania §wiadkéw byly zasadniczo zgodne co do tego, jakie
czynnoéci powodka wykonywala w ramach umowy.

Sad Apelacyjny podziela takze dokonana przez Sad Okregowy interpretacje charakteru umowy jako umowy
agencyjnej. Umowa ta zawierala essentialia negotii umowy agencyjnej okre$lone w art. 758 k.c. W ramach umowy
powbddka w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy
zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy. Nie zmienia tego okolicznos$é, iz umowa
zostala inaczej nazwana — jako umowa o wspoélpracy — gdyz zgodnie z art. 65 § 2 k.c. decydujace znaczenie nalezy
nada¢ nie nazwie umowy, lecz bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy. Tymczasem na zadnym etapie
wspolpracy w ramach umowy nie budzilo watpliwoSci, ze obie strony sa przedsiebiorcami, ze wspolpraca ma charakter
staly, a nie jednorazowych czynnosci, ze ma charakter odplatny jak réwniez to, ze jednym z zadan powo6dki byto
posredniczenie przy zawieraniu umoéow ze strona pozwana. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz powodka nie
byla zobowigzana do samodzielnego zawierania takich umoéw. Zgodnie z art. 758 § 2 k.c. uprawnienie takie musi
zostaé wprost przewidziane w umowie, jednak jego niezamieszczenie nie sprawia, ze umowa przestaje miec charakter
umowy agencyjnej. Zgodnie z § 1 tego przepisu $wiadczenie agenta moze polega¢ albo na posredniczeniu przy
zawieraniu umow, albo na ich zawieraniu. W przypadku umowy laczacej strony bylo to pierwsze ze wskazanych
Swiadczen. Tego rodzaju umowe okresla sie w doktrynie i orzecznictwie mianem ,agencji posredniczacej”. W
typie umowy agencyjnej — umowie o charakterze posredniczym — uslugi agenta sprowadzaja sie wylacznie do
czynnodci faktycznych polegajacych na posredniczeniu. Przykladowo wskazuje sie, ze czynno$ci poSredniczenia moga
obejmowa¢ wyszukiwanie 0s6b, z ktérymi mozna zawiera¢ umowy, udzial w rokowaniach majacych na celu zawarcie
umowy, sklanianie osob trzecich do zawarcia umowy lub przyjecia oferty, przekazywanie prdobek, informowanie
o warunkach uméw i wlaéciwosciach towaru. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika
2010 r., sygn. akt I GSK 720/09, Lex nr 744867). W doktrynie wskazuje sie, ze ,czynno$ciami faktycznymi, ktore
dokonuje agent-posrednik, moga by¢: wyszukiwanie osob (kontrahentéow), z ktorymi dajacy zlecenie ma zawrzed
umowy okre§lonego rodzaju; wskazanie przedmiotu umowy (oferty); przedstawienie spisu rzeczy wystawionych na
sprzedaz; wskazanie adres6w wolnych mieszkan (np. jezeli agent poSredniczy przy zawarciu umowy najmu); zbieranie
zamowien; prowadzenie akcji marketingowych w zakresie promocji i reklamy dla dzialalno$ci dajacego zlecenie
(dzialania promujace produkty firmy dajacego zlecenie); naklanianie potencjalnych kontrahentéw do przyjecia oferty
lub obu stron do wzajemnych ustepstw i zmian oferty; zbieranie ofert i przekazywanie ich kontrahentom; ulatwienie
spotkan z osobami trzecimi w celu prowadzenia negocjacji; naklanianie drugiej strony do zawarcia umowy; pomoc
przy negocjowaniu (uzgadnianiu) warunkéw umow i ich redagowaniu; prowadzenie negocjacji, ktére zmierzaja do
przygotowania stosownych ofert; przekazywanie prospektoéw i probek; udzielanie informacji potencjalnym klientom o
przedmiocie dzialalno$ci dajacego zlecenie; informowanie o wlaéciwoSciach towarow czy §wiadezonych przez dajacego
zlecenie ustugach; weryfikowanie zdolno$ci kredytowej oraz wyplacalnoéci potencjalnych klientow” (I. Mycko-Katner,
Umowa agencyjna, Lex 2012 1.).

Nie zmienia takze charakteru tej umowy zawarcie w niej innych odplatnych $wiadczen wykonywanych przez powodke
na rzecz strony pozwanej, gdyz katalog czynnosci, ktére agent poéredniczacy moze lub powinien podejmowaé w
zwigzku z umowa pozostaje otwarty (I. Mycko-Katner, Umowa agencyjna, Lex 2012 r.). Dlatego bezzasadny jest
zarzut strony pozwanej, ze byla to umowa nienazwana, ktéra obejmowala szereg czynnosci faktycznych zwigzanych z
promowaniem marki, gdyz tego rodzaju czynnoS$ci mieSci sie w pojeciu umowy agencyjnej. Nie mozna takze zgodzic
sie z zarzutem, ze umowa nie zawierala wskazania przedmiotu uslug agenta, czyli umoéw, w zawieraniu ktérych ma
posredniczy¢ badz ktdre ma zawiera¢ w imieniu dajacego zlecenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego okreslenie przedmiotu
umoéw zostalo zawarte w § 1 umowy (,,akwizycji towaréw znajdujacych sie w ofercie handlowej Zleceniodawcy”) oraz



w z § 2 ust. 1 umowy (,,w zakresie pelnego asortymentu towaréw Zleceniodawcy, istniejacego w dniu podpisania
umowy”). Jasno okreSlono zatem, w jakim zakresie pow6dka miala poéredniczy¢ w zawieraniu umow. Bezzasadne
sq takze zarzuty strony pozwanej, ze umowa byla umowa starannego dzialania, gdy tymczasem umowa agencyjna
jest umowa rezultatu — zgodnie z cytowanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2012 .
(sygn. akt VI ACa 1395/11, Lex nr 1171443). W ocenie skarzacej taki charakter umowy ma wynika¢ z uksztaltowania

wynagrodzenia powodki. Tymczasem art. 761(? k.c., na ktory sie powoluje strona pozwana, ma charakter semi-
impretywny, tj. kwestia wynagrodzenia moze zosta¢ uksztaltowana inaczej, w sposob bardziej korzystny dla agenta.
Umowa nie zmienia przez to swojego charakteru umowy agencyjne;j.

Aby mozliwe bylo przyznanie §wiadczenia wyré6wnawczego nie moga zachodzi¢ przestanki negatywne przewidziane
w art. 764% k.c. W mysél tego przepisu $wiadczenie wyréwnawcze nie przysluguje agentowi, jezeli dajacy zlecenie
wypowiedzial umowe na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi agent, usprawiedliwiajacych
wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia, agent wypowiedzial umowe, chyba ze
wypowiedzenie jest uzasadnione okoliczno$ciami, za ktére odpowiada dajacy zlecenie, albo jest usprawiedliwione
wiekiem, ulomno$cia lub choroba agenta, a wzgledy sluszno$ci nie pozwalaja domaga¢ sie od niego dalszego
wykonywania czynno$ci agenta, agent za zgoda dajacego zlecenie przenidst na inng osobe swoje prawa i obowigzki
wynikajace z umowy. W przedmiotowej sprawie umowa zostala rozwiazana przez agenta. Rozwazy¢ nalezy zatem,
czy bylo to uzasadnione okolicznoSciami, za ktére odpowiada dajacy zlecenie, albo jest usprawiedliwione wiekiem,
utomnoscig lub chorobg agenta, a wzgledy shusznoéci nie pozwalaja domagaé sie od niego dalszego wykonywania
czynnoSci agenta. W ocenie Sadu Okregowego przyczyna rozwiazania umowy przez powodke bylo konsekwentne
dazenie przez strone pozwana do zakonczenia wspolpracy na dotychczasowych zasadach z dotychczasowymi
agentami. Sad Apelacyjny ocene te podziela, cho¢ same ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak
roéwniez rozwazania nalezy uzupeié.

Pierwszym ze zdarzen, ktore poprzedzaly rozwigzanie umowy, jest e-mail z dnia 10 maja 2010 r., w ktérym powddka
poinformowala pracownika strony pozwanej M. M. o swojej ciazy.

(dowod: wydruk e-maila — k. 78)

Nastepnie w dniach 19-20 maja 2010 r. odbylo sie w O. spotkanie powddki z M. M. oraz prokurentem strony pozwanej
M. S. (2), podczas ktorego ustnie negocjowano mozliwo$¢ zakoncezenia wspolpracy powodki ze strona pozwana, jednak
do zadnego porozumienia w tym zakresie nie doszlo. Powodka kontaktowala sie jeszcze telefonicznie w tej sprawie z
M. M., jednak nie doszlo do zadnych ustalen.

(dowod: zeznania $wiadkéw M. S. (2) — k. 640-641, zeznania Swiadka M. M. — k. 641-643, 737-742, cze$ciowo
przeshuchanie powddki — k. 873-876)

Sad Apelacyjny co do przebiegu spotkania dal wiare zeznaniom $§wiadkéw M. M. i M. S. (2), w szczegblnoSci co do
tego, ze powddka wyrazala na tym spotkaniu wole rozwigzania umowy. Ich zeznania byly konsekwentne i zbiezne z
soba, wzajemnie sie uzupelnialy. O ich wiarygodnosci przekonuje takze to, ze powodka poczatkowo nie wskazywata
nastepcow, a jednak zdecydowala sie spotkaé w celu ustalenia dalszej swojej sytuacji.

Wskutek niedojécia do porozumienia, powodka zaproponowala dalszg wspoélprace i takg wole wyrazila na piSmie, w
licie z dnia 14 lipca 2010 r., proponujac jednocze$nie zastepcéw na koncowy okres ciazy, okres potogu oraz okres
poporodowy w osobach D. N. i R. P.. Pismem z dnia 16 lipca 2010 r. M. S. (2), dzialajac w imieniu strony pozwanej,
nie zaakceptowal tych zastepcow, proponujgc spotkanie w celu omoéwienia zaistnialej sytuacji). Powddka wyrazilta
zainteresowanie spotkaniem, jednak z uwagi na nieobecno$¢ jej pelnomocnika i zobowiazania stuzbowe w pi$mie
z dnia 19 lipca 2010 r. zaproponowala termin po 1 sierpnia 2010 r. W kolejnym pi$mie z dnia 2 sierpnia 2010 r.
zaproponowatla kolejne terminy (6, 9, 10 sierpnia 2010 r.). Powddka nie stawila sie na spotkanie dnia 20 lipca 2010 .

(dowdd: kopie pism powodki — k. 106-107, 98, 101;, kopia pisma strony pozwanej — k. 110)



Pismem z dnia 30 lipca 2010 r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. wypowiedziala warunki umowy
agencyjnej poprzez ograniczenie terytorium powddki o ponad polowe. Obszar, ktéry odebrano powddce przejat J. G.,
pracownik strony pozwanej. Powodka otrzymata jedynie cze$¢ dawnego jej obszaru, obejmujacy powiaty (...), (...),
(...), (...), (.., (...) oraz czesé powiatow (...), (...)i (...). W piSmie zaproponowano powddce spotkanie po 20 sierpnia
2010 r., po urlopie podpisanego na pi$mie czlonka zarzagdu W. M..

(dowod: kopia pisma — k. 112, przestuchanie powodki — k. 873-876)

Powodka nie zostala réwniez zaproszona na organizowane w sierpniu spotkanie marketingowe, na ktoére zostal
zaproszony J. G.. Powodka dowiedziala sie o tym spotkaniu z przypadkowo otrzymanego e-maila. Dnia 25 sierpnia
2010 r. doszlo do spotkania powddki z M. M.. Spotkanie dotyczylo dalszej wspoélpracy, jednak przedstawiciel
strony pozwanej nie zlozyl powodce zadnych propozycji dalszej wspdlpracy, nie przekazal roéwniez powodce danych
dotyczacych jej nowego regionu i nie byl w tym zorientowany. Strona pozwana nie przedstawila takze innych
kandydatéw na zastepcow.

(dowdd: przestuchanie powo6dki — k. 873-876; zeznania Swiadka M. M. — k. 737-742; wydruki e-maili — k. 117-118)

Pismem z dnia 16 wrzeSnia 2010 r. powdédka wypowiedziala stronie pozwanej umowe bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazala, iz jest w zaawansowanej cigzy, co uniemozliwia dalsze osobiste
wykonywanie umowy, zaproponowala zastepcoéw, jednak strona pozwana ich zaakceptowala, czym de facto
uniemozliwila powddce dalszego wykonywania czynnoS$ci. W treéci pisma powodka wskazala rowniez na wezeéniejsze
czeSciowe wypowiedzenie umowy przez strone pozwana. Powddka do konica trwania umowy, mimo zaawansowanej
cigzy sumiennie wykonywala swoje obowigzki, po ograniczeniu jej terenu dojezdzajac do pracy kilkadziesiagt
kilometréw dziennie.

(dowdd: kopia pisma powodki — k. 124-125, (dowdd: zeznania §wiadkéw Y. S. — k. 779-780 i D. K. — k. 781-782;
przestuchanie powodki — k. 873-876)

Pozwana spolka na poczatku 2011 r. zakonczyla wspolprace ze swoimi przedstawicielami i z tymi, ktérzy do tamtej
pory nie zrezygnowali, zawarla umowe o prace. W 2010 r. spétka wypowiedziala R. P. 90% jego obszaru.

(dowod: zeznania Swiadkow R. P. — k. 643-644 1 A. M. (2) — k. 644-645)

Sad Apelacyjny ocenil potwierdzone za zgodnos¢ przez pelnomocnika powo6dki kopie dokumentéw za wiarygodne, nie
byly one takze kwestionowane przez strone pozwana. Za wiarygodny — jesli chodzi o okoliczno$ci dotyczace okresu
od polowy lipca 2010 r. — uznano tez dowod z przestuchania powddki, ktéra zeznawala spojnie, a tre$c jej zeznan w
znacznej mierze pokrywala sie z pozostalym materialem dowodowym. Sad Apelacyjny odmoéwil jej jedynie wiary co
do tego, ze w maju 2010 r. nie zglaszala checi zakoniczenia wspoélpracy, ktory to fakt wynika, jak wskazano wyzej, ze
spojnych i konsekwentnych zeznan M. M. i M. S. (2). W tym zakresie zarzut strony pozwanej co do blednych ustalen
faktycznych okazal sie zasadny. Niezasadne okazaly sie natomiast zarzuty blednych ustalen faktycznych co do dalszego
okresu — to jest od lipca do wrzesnia 2010 r. W ocenie Sagdu Apelacyjnego na podstawie zar6wno zeznan powodki,
przestluchanych $wiadkéw, a takze z oceny caloksztaltu sytuacji nalezy uznaé, ze poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia byly w tym zakresie prawidlowe.

Okoliczno$¢, iz powddka poczatkowo sama zamierzala rozwigza¢ umowe nie zmienia jednak generalnej oceny dzialan
strony pozwanej, ktéra dawala podstawy do rozwigzania umowy przez powodke i uznania, ze rozwigzanie to bylo
spowodowane przyczynami lezacymi po stronie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.. Nawet jesli
powddka poczatkowo sama planowata zakonczyé wspoélprace, to pézniejsze zachowanie strony pozwanej uzasadnialo
jej zmiane stanowiska na che¢ pozostania w spdlce. Oceniajgc dzialanie strony pozwanej od maja do wrze$nia 2010
r. nalezy stwierdzi¢, ze spotka dazyta do zakonczenia wspolpracy na dotychczasowych zasadach. Strona pozwana
nie byla zainteresowana zorganizowaniem zastepstwa na czas p6znej cigzy powddki, okresu pologu i nastepujacego
bezposrednio po nim. Oczywiécie zgodnie z umowa (§ 3 ust. 6) spdétka nie musiala zaakceptowa¢ wskazanych



przez powodke zastepcow. Jednak spolka nie przedstawila takze wlasnych kandydatéw na zastepcow. W zwigzku
z tym bezzasadny jest zarzut strony pozwanej, ze to powddka doprowadzila do sytuacji, w ktorej nie mogla z
powodu ciazy wykonywa¢ umowy. Zamiast wskazania zastepcy przez strone pozwana, podczas trwajacych juz
negocjacji i oczekiwania przez powodke na spotkanie, wypowiedziano powddce umowe co do znacznej czeSci jej
obszaru, pozostawiajgc tereny peryferyjne, pozostala cze$¢ przekazujac pracownikowi strony pozwanej. Zatrudnienie
na pozostalej czeSci obszaru pracownika zamiast zastepcy powodki wskazuje na zamiar strony pozwanej do
przeksztalcenia dystrybucji towar6w z modelu opartego na agentach na model oparty na pracownikach. Wskazuja
na to takze przeksztalcenia, jakie dokonane zostaly w pozostalych regionach. W takiej sytuacji umowa powddki ze
strong pozwang musiala ulec rozwigzaniu, a co najmniej przeksztalceniu w inny stosunek prawny i strona pozwana do
tego dazyla. Nie bylo rowniez tak, ze zmiany organizacyjne zostaly wymuszone przez brak wskazania przez powddke
zastepcow, gdyz w innej czeSci apelacji (s. 13) strona pozwana sama przyznaje, ze proces rekrutacyjny J. G. odbyt sie
juz w maju 2010 T.

Zachowanie strony pozwanej polegajace na zatrudnieniu — w trakcie trwania negocjacji z powodka co do jej dalszej
wspolpracy ze spotka — nalezy oceni¢ jako naruszajace obowigzujaca miedzy stronami umowy agencyjnej zasade
lojalno$ci, wynikajaca z art. 760 k.c. Na gruncie tego przepisu doktryna wskazuje, ze oznacza ona obowiazek
powstrzymania sie od wszelkich dziatan czy zaniechan, ktore bylyby sprzeczne z interesami drugiej strony. W ramach
tego obowiagzku dajacy zlecenie powinien informowa¢ agenta o korzystaniu z ustug innych agentéw, informowac go
o swoich planach w odniesieniu do liczby czy warto$ci umow, jakie zamierza zawrzeé¢ (K. Kopaczynska-Pieczniak,
Komentarz do art. 760 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- cze$té szczegblna, Lex 2010 r.). Tymczasem strona pozwana zwlekajac ze spotkaniem majacym wyjaénic¢ dalsza
sytuacje powodki, nie informujac o tym powo6dki doprowadzila do zawarcia innej umowy, zastepujacej dotychczasowa
umowe na wiekszoéci obszaru. Ponadto powddka byla pominieta przy organizacji imprezy marketingowej, ktora
rowniez powierzono pracownikowi, a powodki nie poinformowano nawet o fakcie, iz taka impreza sie odbywa. Nalezy
wziaé takze pod uwage, ze powoddka zostala postawiona w stan niepewnosci co do swojej dalszej przyszlosci. Takie
zachowanie bylo tym bardziej nielojalne, ze powddka ze swoich §wiadczen wywigzywala sie prawidlowo. Nawet po
wypowiedzeniu jej wiekszoSci obszaru, pomimo zaawansowanej ciazy wykonywala wszystkie czynnosci, takze na
nowym obszarze, mimo iz wigzalo sie to z wyjazdami. CzynnoSci te wykonywala lojalnie az do zakonczenia wspoétpracy
ze strong pozwang. Wszystkie te okolicznoSci, w polaczeniu z zaawansowana cigza powodki, przemawiaja za tym, ze
umowa zostala rozwigzana z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é ponosi strona pozwana. Sad Apelacyjny podziela
zatem ocene Sadu Okregowego w tym zakresie. Nawet jesli brak bylo szczegélowego uzasadnienia w tym zakresie, to
uzasadnienie w tym zakresie nie naruszalo art. 328 § 2 k.p.c. w takim stopniu, by uznaé, ze ocena Sadu Okregowego nie
poddaje sie w tym zakresie kontroli instancyjnej. Ze wskazanych wyzej wzgledow bezzasadny jest takze podnoszony

w tym kontekscie przez strone pozwang zarzut naruszenia art. 7644 pkt 2 k.c. w zw. z art. 764° § 1 k.c.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przesadzenie, ze rozwigzana zostala umowa agencyjna i nie zachodza przestanki

negatywne okredlone w art. 7644 k.c. jest warunkiem koniecznym zasadzenia §wiadczenia wyréwnawczego, jednak
nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt I CK
207/05, OSNC 2006/9/150 i z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt I CSK 211/11, Lex nr 1147728). Powdd domagajacy
sie $wiadczenia musi wykazaé, ze w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do
istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzySci z umow z
tymi klientami, agent musial utraci¢ prowizje od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, a ponadto
za przyznaniem roszczenia przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci. Wszystkie te przestanki sad rozpoznajacy sprawe
musi zbadaé.

Tymczasem z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, ze ustalono jedynie, iz w trakcie trwania umowy stron,
strona pozwana zawarla na terenie obslugiwanym przez powddke dziesie¢ nowych umoéw z klientami oraz doszlo
do wysokiego wzrostu obrotéw z klientami, zaréwno nowymi jak i dotychczasowymi. Sad nie ustalil jednak, czyje
dzialania do tego doprowadzily. Jak wskazuje sie w doktrynie, spelnienie tej przestanki nastepuje wtedy gdy wylacznie
albo w przewazajacej (znacznej) mierze, to dzialania agenta doprowadzily do osiggniecia takiego efektu. Okoliczno$é



ta nie powstanie, gdy zdobycie nowych klientéw czy wzrost obrotéw z dotychczasowymi klientami stanowia efekt
dzialalnoS$ci dajacego zlecenie wylacznie badZz w przewazajacej mierze, jak réwniez wtedy, gdy skutek taki jest w

poréwnywalnej mierze rezultatem dzialan obu stron (K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 763* Kodeksu
cywilnego [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, Lex 2010
r.). Z kolei w orzecznictwie sformutowano poglad, wedlug ktérego przestanka ,pozyskania przez agenta w czasie
trwania umowy agencyjnej nowych klientéw dla dajacego zlecenie” jest spelniona takze wtedy, gdy ilo$¢ klientow
pozyskanych przez agenta ubiegajacego sie o Swiadczenie wyréwnawcze dla dajacego zlecenie odpowiada przecietnym
wynikom osigganym przez agentéw wspdlpracujacych z dajacym zlecenie. Taka wykladnia analizowanej przestanki
jest uzasadniona szczego6lnie wtedy, gdy dajacym zlecenie jest duze przedsiebiorstwo, ktorego zyski opieraja sie na
pracy wielu agentow, z ktorych zaden nie jest w stanie wypracowaé korzySci wyzszych niz normalnie osiggane na
podstawie poszczegbdlnych uméw agencyjnych. Z analizy uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie wynika, by takie
okolicznosci byly badane, a ograniczenie sie do stwierdzenia o pozyskaniu 10 klientéw, cho¢by bez poréwnania tego
z wynikami innych agent6ow, jest niewystarczajace i nie pozwala na kontrole instancyjna.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego brakuje rowniez wyjadnienia czy i dlaczego Sad Okregowy uznal,
ze powddka doprowadzila do uzyskania przez strone pozwang ,znacznych korzy$ci”. Tymczasem ustalenie tej
okolicznosci jest niezbedne, gdyz jest to jedna z przeslanek zasadnosci dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu
Najwyzszego nie chodzi o wykazanie realnego, konkretnego zysku dajacego zlecenie (okre$lonych sum pienieznych),
wynikajacego ze wspolpracy z klientami pozyskanymi przez bylego agenta, lecz o korzy$¢ w znaczeniu ogoélniejszym
(opisowym), na ktéra moze sklada¢ sie wiele elementéw. Kontynuacja wspdlpracy kontraktowej z tymi klientami
po rozwiazaniu umowy agencji moze prowadzi¢ do wielu wymiernych korzysci handlowych dla dajacego zlecenie,
niekoniecznie mozliwych do wyrazenia w odpowiednich sumach bezpos$redniego dochodu (np. uksztaltowanie sie
stalej klienteli, pozycja rynkowa dajacego zlecenie, prognozy rozwojowe jego przedsiebiorstwa w zakresie okre$lonego
typu ushug). Oznacza to, ze byly agent w procesie o Swiadczenie wyréwnawcze powinien wykazaé te elementy, ktore
komponuja stan ,znacznych korzySci” dajacego zlecenie, osiagnietych dzieki aktywnoSci agenta jako posrednika,
nie za$ konkretna wysokoé¢ tych korzysci (tak wyroki z dnia 29 wrzeénia 2011 r., sygn. akt IV CSK 650/10, OSNC
2012/4/51; z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt I CSK 211/11, Lex nr 1147728). Sad Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy musi zatem ocenié, czy przedstawiony przez powodke i zebrany w sprawie materiat pozwala na
dokonanie takiej oceny.

W zaden sposob rowniez Sad Okregowy nie uzasadnil, dlaczego za przyznaniem Swiadczenia wyréwnawczego maja
przemawia¢ wzgledy slusznoSci, co réwniez jest obligatoryjna przestanka zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 764> § 1 k.c. przy ocenie tej przestanki nalezy wzia¢ pod uwage ,wszystkie okolicznoéci”, a zatem
dokonanie stosownej jej oceny moze nastapi¢ dopiero po wyjasnieniu pozostalych okolicznosci, w tym wyzej
wskazanego ustalenia wplywu dzialalno$ci powddki na pozyskanie nowych klientéw i wzrost obrotow oraz ustalenia,
czy strona pozwana nadal czerpie z tego tytulu znaczne korzySci. Wobec tego, ze okoliczno$ci te nie zostaly jeszcze
ustalone, zalecanie czegokolwiek Sadowi Okregowemu w tym zakresie bytoby przedwczesne.

Po ewentualnym ustaleniu, ze wszystkie przestanki roszczenia sg spelnione, Sagd Okregowy powinien ustali¢ wysoko$c
Swiadczenia wyréwnawczego. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze sposéb wyliczenia Swiadczenia dokonany przez Sad
Okregowy jest nieprawidlowy. Sad Okregowy oparl sie jedynie na maksymalnej wysokoéci §wiadczenia okreslonej

w art. 7643 § 2 k.c. Tymczasem w zgodnej opinii orzecznictwa, wysoko$¢ ta moze jedynie limitowaé wysokoéé
wynagrodzenia, ktéra nalezy jednak wyliczy¢ innymi metodami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006
r., sygn. akt I CK 207/05, OSNC 2006/9/150; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 lipca 2007 r.,
sygn. akt I ACa 415/07, Lex nr 370769; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2009 r., sygn. akt
I ACa 752/08, Lex nr 530980; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IV CSK 650/10,
OSNC 2012/4/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt I CSK 211/11, Lex nr 1147728).
W orzecznictwie uksztaltowaly sie dwa poglady co do sposobu liczenia $wiadczenia. Wedlug pierwszego z nich,
odwola¢ sie nalezy do praktyki sadéw niemieckich, preferowanej w raporcie Komisji Europejskiej z 23 lipca 1996
r. w sprawie stosowania art. 17 ust. 2 dyrektywy Rady nr 86/653 z 18 grudnia 1986 r., ktorej implementacja sa



przepisy kodeksu dotyczace $wiadczenia wyrdéwnawczego, ktore wysokoSé te ustalaja, biorac pod uwage prowizje
od uméw zawartych z nowymi klientami uzyskana w ciagu ostatnich 12 miesiecy, przewidywany okres uzyskiwania
korzysci przez dajacego zlecenie, procentowy wskaznik migracji klientéw, sume prowizji utraconych w kazdym roku
po rozwigzaniu umowy i poréwnuja z gorna granica, stanowiaca wysoko$c¢ Sredniego rocznego wynagrodzenia agenta
w okresie trwania umowy. Wyliczenie naleznego $wiadczenia moze wymagac¢ wiadomosci specjalnych (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt I CK 207/05, OSNC 2006/9/150). W pbzZniejszym orzecznictwie

wyrazono z kolei poglad, ze brzmienie art. 764> k.c. nie zezwala na zastosowanie tzw. klauzuli niemieckiej. Prawo
niemieckie w odniesieniu do umoéw posrednictwa ubezpieczeniowego przewiduje samodzielna, czeSciowo odmienng
regulacje, a orzecznictwo sadéw niemieckich co do §wiadczen wyréwnawczych jest rozbiezne. Proponowany model
jest skomplikowany i pracochlonny oraz nie ma oparcia ustawowego. Wobec tego znaczenie dla oceny wysoko$ci
$wiadczenia powinna mie¢ liczba uméw zawartych, kontynuowanych lub wznawianych w czasie trwania umowy
agencyjnej oraz wklad pracy agenta majacy na celu zapewnienie p6Zniejszych, znaczniejszych korzyéci, ktorych na
skutek rozwigzania umowy agent jest pozbawiony. Przy rozwazaniu zasady stusznosci znaczenie ma wprowadzenie
w umowie dalszych ograniczen, jak wylaczno$é i zakaz dzialalnosci konkurencyjnej, pozostawienie (oprocz portfela
uméw w toku) bazy danych o bytych lub potencjalnych klientach umozliwiajacej kierowanie do nich nowych ofert
i osiaganie korzysci przy zakazie korzystania z niej przez dotychczasowego agenta, a takze szczegdlnie wysoki
dotychczasowy wklad pracy agenta i jej poziom, aktywnos¢, osiggniecia zawodowe (tak wyroki Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 lutego 2009 r., sygn. akt I ACa 752/08, Lex nr 530980 i Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2012 r., sygn. akt I CSK 211/11, Lex nr 1147728). Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie opowiada sie za ta druga
koncepcjg, jako majaca — w przeciwienstwie do pierwszej — umocowanie w przepisach kodeksu. Podkresli¢ takze
nalezy, ze wynagrodzenie nie powinno obejmowa¢ zwrotu wydatkéw zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia, nawet
jezeli mial forme ryczaltu i nie wymagal udokumentowania. Przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia wyréwnawczego
zwazy¢ bowiem trzeba, ze po rozwigzaniu umowy byly agent nie ponosi juz kosztow zwigzanych z dzialalno$cia.

Brak rozpoznania wszystkich przeslanek dochodzonego roszczenia prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy nie
rozpoznal istoty sprawy. W takiej sytuacji konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego zasadne okazaly sie zarzut strony pozwanej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia
tych okoliczno$ci w uzasadnieniu wyroku. Natomiast zarzuty blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia prawa
materialnego nalezy uznac za przedwczesny, gdyz nie mozna uznac, ze kwestie ta w ogole podlegaly ocenie przez Sad

Okregowy.

Na obecnym etapie mozna natomiast przesadzi¢ kwestie zarzutu naruszenia 479" § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Jak

trafnie podnosi pow6dka, zarzut ten nalezy uznaé za sp6zniony. Ewentualne naruszenie art. 479" k.p.c. nastapitoby w
momencie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. W przedmiotowej sprawie nie wydano formalnego postanowienia,
a jedynie zarzadzenie, co jest nieprawidlowa forma czynnoSci, niezgodna z art. 236 k.p.c., jednakze blad ten nie
dyskwalifikuje p6Zniejszej opinii. O przeprowadzeniu opinii strona pozwana dowiedziala sie dnia 28 grudnia 2011
r. i wniosla pismo, w ktérym zakwestionowala tre$¢ opinii, jednak nie sam fakt jej przeprowadzenia. Najblizsze
posiedzenie odbywalo sie dnia 17 stycznia 2012 r. i rOwniez na tym posiedzeniu strona pozwana — reprezentowana
przez pelnomocnika — nie zglosila zadnych zastrzezen co do przeprowadzonej opinii. Stosownie do treéci art. 162
k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu
na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia
nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Strona pozwana nie wniosla o wpisanie zastrzezenia
do protokolu i na etapie postepowania przed Sadem Okregowym w ogdble nie podnosila niedopuszczalnosci
przeprowadzenia dowodu i jego sprekludowania. Tego rodzaju zarzut podniesiony dopiero w apelacji nalezy uznac¢ za
spdzniony. Dlatego Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie bedzie mogl skorzystaé z przeprowadzonej opinii,



przy czym Sad Apelacyjny nie przesadza na ile opinia ta jest rzetelna i przydatna dla ustalenia istotnych w sprawie
okoliczno$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone
orzeczenie i przekazujac sprawe sgdowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.



