Syen. akt I ACa 324/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa S. Sp. z 0. o w C.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w S. 1 P.

Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

o zakazanie czynow nieuczciwej konkurencji i o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt IX GC 549/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych (...) Sp. z o.o. z siedzibg w (...) Sp. z 0.0. z
siedzibq w S. kwoty po 2 970 zt (dwa tysiqgce dziewieéset siedemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 324/13

UZASADNIENIE

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w C. w pozwie skierowanym przeciwko spotkom z ograniczona

odpowiedzialno$cia (...) z siedzibami w S. domagala sie zobowigzania pozwanych do :

- zaprzestania wprowadzania do obrotu hurtowego i detalicznego wyroboéw w postaci urzadzen Swietlnych opartych na
technologii Ledowej , wystepujacych pod nazwa serii handlowej (...) , bedacych tudzaco podobnymi do tego samego

rodzaju wyrobow powo6dki wehodzacych w sklad serii handlowej (...),



- zaniechania dzialan majacych na celu eksponowanie lub wystawianiu albo tez promowaniu w publikacjach , sSrodkach
masowego przekazu i na wystawach tych wyrobow ,

- zobowiazania pozwanych do usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan poprzez natychmiastowe wycofanie
produktéw tworzacych serie handlowa
(...) z punktow zaopatrzenia hurtowego oraz sprzedazy detalicznej ,

- wydania przez pozwana P. (...) w sposob niedozwolony uzyskanych korzySci wynikajacych z obrotu tymi
urzadzeniami $wietlnymi w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji , za okres od ujawnienia przez powodke faktu
wprowadzenia do obrotu w/ w serii , poprzez zaplate kwoty 100 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca
2010r do dnia zaplaty,

- zasadzenia od kazdej z pozwanych kwot po 10 000 zlotych na cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej,
a to na rzecz Stowarzyszenia (...) w B. ul. (...).

Powodka zazadala takze obciazenia przeciwniczek procesowych kosztami postepowania.

Uzasadniajac zgloszone zgdania wskazywala , Zze od lat jest wiodacym producentem opraw o$wietleniowych z
wykorzystaniem diod Led. Oprawy te produkuje i wprowadza do obrotu m. in. w ramach innowacyjnej linii plaskich
opraw o$wietleniowych pod nazwa handlowa (...) , przeznaczonych do podswietlania ciaggbw komunikacyjnych ,
schodéw , podstopnic i witryn meblowych, w ktorych zréodlem $wiatla sa tego typu diody.

W ocenie strony powodowej pozwane wprowadzajac do obrotu oprawy oSwietleniowe w formie serii produktéw pod
og6lng nazwa handlows (...) , obejmujacej takze oprawy o§wietleniowe z wykorzystaniem tej samej technologii , a przy
tym tludzaco podobne do produktéow powddki , dopuscily sie czynu nieuczciwej konkurencji w postaci niedozwolonego
nasladownictwa.

Poréwnanie opraw o$wietleniowych wchodzacych w sktad serii (...)i (...) jednoznacznie w jej ocenie ma wskazywac
na imitowanie przez oprawy tworzace serie handlowa spolek z S. , opraw spolki (...).

Podkreslala przy tym , iz o twierdzonym nasladownictwie nie $wiadczy samo uzycie podobnego rozwigzania
technicznego , w ktéorym nie upatrywala realizacji przez pozwane czynu nieuczciwej konkurencji. Potwierdza go
natomiast nie tylko tudzaco podobny wyglad zewnetrzy obu serii produktéw ale takze uzycie przez pozwane dla
oznaczenia serii handlowej swoich opraw okres$lenia (...) tozsamego z oznaczeniem serii opraw przez powodke,
ktore jej zdaniem takze nosi znamiona oznaczenia oryginalnego , majacego istotng zdolno$¢ odrézniajaca, a ktorego
rozpoznawalno$¢ rynkowa i kojarzenie produktami (...) zostala bezprawnie przez pozwane spotki wykorzystana dla
wypromowania wlasnej grupy produktow.

Odpowiadajac na pozew obydwie spdtki domagaly sie oddalenia powddztw przeciwko sobie skierowanych oraz
obcigzenia powodki kosztami procesu.

W swoim stanowisku procesowym podniosly , ze technologia w ramach ktorej jako zrédlo $wiatla wykorzystywane
s3 diody Led jest znana i od lat , a powddka nie moze by¢ uznawana za taka, ktéra na zasadzie wylacznosci, bylaby
uprawniona do jej wykorzystywania w produkcji swoich wyrobow. Oprawy o$wietleniowe tworzace serie handlowa
(...) nie s3 w zadnym elemencie kopia produktéw powo6dki w ramach serii (...) . Zaden z ich elementéw nie jest z nimi
identyczny czy zamienny , a wystepujgce miedzy nimi podobienstwo wynika li tylko z identycznego zastosowania do
poos$wietlania ciggow komunikacyjnych , schodéw , podstopnic i mebli, ktore to zastosowanie determinuje wielko$é
i ksztalt opraw.

To w jaki sposdb wygladaja i sa oznaczone produkty serii (...) zapewnia mozliwo$¢ dostatecznego odrdznienia obu
serii i wyklucza przy tym mozliwo$¢ konfuzji u potencjalnych klientéw [ nabywcow ] pomiedzy produktami obu
konkurujacych na tym samym rynku spdlek, szczeg6lnie , ze zwracajg oni uwage przede wszystkim na zewnetrzny -



ogolny - wyglad produktéw , ktérych nabyciem sa zainteresowani , a w tym zakresie istniejace rdznice wzajemnie sa
na tyle istotne , ze mozliwo$¢ pomylki jest wylaczona.

Spolka (...) negowala tez twierdzenia przeciwniczki procesowej o wykorzystywaniu przez siebie renomy jaka cisza
sie na rynku produkty konkurentki, wskazujac przy tym, iz legitymuje sie prawem ochronnym na wzér przemystowy
obejmujacy serie opraw [ lamp ] oSwietleniowych.

Natomiast spolka (...) podnosila dodatkowo , Ze nie jest w sporze biernie legitymowana albowiem nie produkuje
ani nie wprowadza do obrotu ani nie prowadzila dzialalno$ci ekspozycyjnej czy promocyjnej w odniesieniu do opraw
o$wietleniowych w ramach serii pod nazwa (...)

Odpierajgc ten zarzut powddka podnosila , ze ta spolka udziela P. (...) uprawnien do wykorzystywania oznaczen
charakterystycznych dla produkowanych i wprowadzanych do obrotu opraw, co czyni 6w zarzut nietrafnym.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012r Sad Okregowy - Sad Gospodarczy w Krakowie powddztwo , wobec obu pozwanych ,
w caloéci oddalil i zasadzil od powddki na rzecz P. (...) - sp6iki z 0. 0. w S. kwote 3977 zt, a na rzecz sp6lki z o.o. (...)
w S. sume 1577 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ponadto nakazal $ciagnac¢ od spolki (...) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1250 zlotych tytulem brakujacej czesci
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia:

Strony sporu sa konkurentami na rynku produkeji i sprzedazy opraw przeznaczonych dla podswietlania ciggéw
komunikacyjnych , schodéw , podstopnic i witryn meblowych.

Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) w S. sa wzajemnie powigzane kapitalowo , a ponadto obydwie
wspoétuczestnicza w produkeji i sprzedazy opraw o$wietleniowy tworzacych serie handlowa pod ogblng nazwg (...).
Spolka (...) prowadzi produkcje opraw podstawie licencji udzielonej jej przez P. (...) , ta ostatnia natomiast prowadzi
dystrybuuje i sprzedaz tych wyrobéw.

Produkty tworzace serie handlowe konkurentek sa podobne gdy chodzi o zastosowana w nich technologie
wykorzystujaca diody Led jako zrédlo $wiatla , zbiezne sa wzajemnie takze ogole zarysy ksztaltow opraw albowiem sg
one albo okragle albo kwadratowe. R6znia je natomiast : materialem wykorzystywanym do produkcji , w przypadku
serii pozwanych jest to plastik , w przypadku powodki metal, wobec czego odroéznia je takze waga . Kolor w produktach
serii (...) jest on miodowo - zotty w serii (...) stalowy. Rdznia sie one elementami kompozycji obudowy - jej designem -
w ramach ktorego oprawy spolki (...) maja bardziej zaznaczone kontury , zawierajac nazwe firmy spotki , podczas gdy
(...) spoélek (...) maja kontury mniej uwypuklone , a sama obudowa oprawy nie jest zindywidualizowana przez nazwe
wlasng P.. R6zni obie serie takze spos6b wbudowania do jej wnetrza elementu Swiecacego.

Produkty obu serii wykorzystuja te same kolory Swiatla , ktére pierwotnie biale, z biegiem czasu , pod wplywem
wymagan rynku , w tym upodoban klientéw, zmienialo sie takze na niebieskie i czerwone.

Produkty wchodzace w sklad serii tak (...) ‘jaki (...) sa oferowane zar6wno w sieciach handlowych jak i w hurtowniach.

Podobny jest sposob ekspozycji produktéw wchodzacych w sklad serii. Ich opakowania w obu przypadkach maja
charakter tzw. zawieszek , a taka ich forma prezentacji zostala narzucona przez sieci handlowe. Umozliwiajg one
umieszczenie ich na stojakach gwarantujacych potencjalnym klientom swobodny dostep do nich.

Jak ustala dalej Sad I instancji kolorystyka oraz treéci zawarte na opakowaniach dostatecznie réznicuja produkty
stron tym bardziej wykluczajac mozliwos¢ pomylki u potencjalnego nabywcy. Opakowania produktéow serii (...)
wykorzystuja ciemniejsze tlo w kolorach niebieskim i fioletowym , natomiast tlo uzywane w opakowaniach serii
(...) jest jaSniejsze z uzyciem barw pomaranczowej i blekitnej. Na obu opakowaniach umieszczone sg nazwy spolek



konkurentek przy czym nazwa ,,S. jest wieksza i bardziej widoczna anizeli oznaczenie P.. Na odwrotach opakowan
widnieja pelne nazwy producentéw , adresy ich siedzib oraz opisy sposobu zastosowania opraw.

Rozwazania prawne rozpoczal Sad Okregowy od stwierdzenia , ze ocene czy sposéb dzialania pozwanych mozna
uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji w postaci niedozwolonego nasladownictwa nalezy odnieé¢ tylko do grona
potencjalnych nabywcow rekrutujacych sie z grona klientéw indywidualnych albowiem ci , ktérzy profesjonalnie
zajmuja sie montazem o$wietlenia z wykorzystaniem opraw oferowanych przez strony nie beda mieli trudnoéci w
odréznieniu produktéw obu poréwnywac serii . Ta latwo$¢ rozréznienia wynika zdaniem Sadu z faktu , ze czynnosci
montazowe majg charakter czynno$ci powtarzalnych / rutynowych /.

Dokonujac wstepnie takiego zawezenia podmiotow , ktérych mogloby dotyczy¢ ryzyko konfuzji co do pochodzenia
opraw serii handlowej (...) Sad Okregowy uznal , ze ryzyko tego rodzaju pomylek jest wykluczone albowiem zakres
podobienstw pomiedzy oprawami konkurencyjnych spoélek tworzacych serie (...) i (...) jest na tyle niedoniosly ,
wynikajac w jedynie z przeznaczenia obu opraw do tego samego rodzaju zastosowan , ktére wymusza okre$lone
cechy wspdlne takich produktéw , iz nie spos6b méwic po stronie pozwanych o niedozwolonym nasladownictwie ich
produktéw wobec serii handlowej powddki , a w konsekwencji o dopuszczeniu sie przez sp6iki z S. czynu nieuczciwej
konkurencji.

O tym , ze ryzyko wprowadzenia w blad potencjalnych klientéw co do tozsamosci produktu czy tez jego pochodzenia
od okreSlonego producenta jest wylaczone , a réwnoczesnie , ze zakazane przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nasladownictwo nie ma miejsca o§wiadczy zdaniem Sadu I instancji w szczeg6lno$ci to , ze pordbwnywane
oprawy roznig sie : elementami designu stosowanej obudowy , materiatem wykorzystywanym do produkeji , kolorem
tejze , sposobem wbudowania elementu §wiecacego, uzywanymi w opakowaniach barwami oraz trescig zawartych na
nich informacji identyfikujacych produkt z jego producentem.

Elementy uzasadniajace stwierdzenie podobienstwa , a to ogbélny zarys ksztaltu oprawy [ o okraglym Ilub
kwadratowym ksztalcie ], ten sam kolor emitowanego Swiatla , czy elementy wspdlne opakowania opraw obu serii
nie $wiadcza o na$ladownictwie , sg albo to konsekwencja wymogoéw technologicznych wynikajacych z takiego
samego przeznaczenia produktoéw konkurentek albo stanowily odpowiedZ na wymagania jakie stawialy oprawom sieci
handlowe [ opakowania w formie zawieszek ] lub sam rynek , w tym upodobania klientéw. [ kolor emitowanego
Swiatla]

W ocenie Sadu o zakwalifikowaniu dzialania spélek z S. jako czynu nieuczciwej konkurencji w postaci niedozwolonego
nasladownictwa nie decyduje takze oznaczenie przez nie swojej serii handlowej opraw przy uzyciu stowa (...) Uzycie
tego , pochodzacego z jezyka angielskiego okreslenia , ktore wykorzystywane jest czesto przez przedsiebiorcow dla
oznaczenia swoich produktéw nie ma charakteru indywidualnego i nie sposob uzna¢ za trafng oceny powodki , ze
takie oznaczenie przez nia serii swoich produktéw stanowi jej indywidualne osiagniecie ,ktére pozwane starajg sie
wykorzysta¢ poprzez skopiowanie jako elementu oznaczenia serii produktéow konkurencyjnych.

Brak mozliwo$ci wprowadzenia potencjalnych klientéw w blad wobec braku podobienstwa obu serii doprowadzil Sad
I instancji takze do oceny prawnej , iz dzialania pozwanych nie mogg narusza¢ takze art. 3 ust. 1 i art. 10 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na ktére powoluje sie (...) jako podstawy normatywnej zgloszonych roszczen.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis art. 98 §1 kpc i wynikajaca z niego zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy.

W apelacji od tego orzeczenia strona powodowa , zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego w caloSci , w pierwszej
kolejnos$ci domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie zagdania pozwu w calo$ci , przy obcigzaniu pozwanych
kosztami procesu i postepowania apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie uchylenia wyroku z dnia 19 grudnia 2012r i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Apelujaca domagala sie by w postepowaniu przed Sadem II instancji przeprowadzi¢ uzupelniajace postepowanie
dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu prawa wlasnosci przemyslowej ,
ktérej przedmiotem mialoby by¢ odniesienie sie eksperta do zarzutéw jakie do opracowania zasadniczego , ztozonego
w postepowaniu rozpoznawczym podnosila apelantka , a ktore nietrafnie zostaly przez ten Sad I ocenione jako nie
wplywajace na ocene tego dowodu , jak rowniez dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci majacego okresli¢
wielko$¢ korzySci - jej zdaniem - niezasadnie osiagnietych przez spolke (...) w nastepstwie wprowadzenia na rynek
opraw o$wietleniowych w ramach serii pod nazwa handlowa (...) , a ktéry to dowod takze nietrafnie nie zostat przez
Sad meriti przeprowadzony.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , a to art. 278 §1 kpc i 286 kpc w zw z art. 233 §1 kpc w nastepstwie nadania
nadmiernego znaczenia dla rozstrzygniecia przeprowadzonej w sprawie opinii bieglej z zakresu prawa wlasnoéci
przemystowej M. K.. Ocena taka zdaniem apelujacego byla co najmniej przedwczesna, w sytuacji w ktérej powodka
podniosta wobec tego opracowania szereg zarzutow w tym dotyczacych jego niekompletnosci i opartego na blednych
zalozeniach metodologicznych , a Sad I instancji nietrafnie polemizujac z trafnoécia tych zarzutow , jako przede
wszystkim nie odnoszacych sie do samej opinii, a do zakresu zlecenia zadania ekspertowi okreslonego nie dopuécit do
tego by biegla mogla odnie$¢ sie do nich , a powodka zdecydowac co do dalszych wnioskéw procesowych dotyczacych
tego opracowania.

Doprowadzilo to , zdaniem apelujacej do nietrafnej oceny przez Sad tej opinii , a w konsekwencji takze opracowania
Instytutu (...) w K. autorstwa prof. M. V., do ktérego , jako opinii prywatnej , strona powodowa takze sie odwolywala ,
majacego jej zdaniem wskazywac , ze zakres podobienstw opraw stron Swiadczy o niedopuszczalnym nasladownictwie
ze strony pozwanych.

- zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc w zw z art. 328 §2 kpc mial wynika¢ z nieprawidlowo przeprowadzonej oceny
dowodow osobowych zgromadzonych w sprawie majacej polega¢ na ich wybioérczosSci oraz tym , ze ma ona charakter
~grupowy ,, , co wyklucza mozliwo$c¢ weryfikacji jej poprawnosci.

- realizacji zarzutu naruszenia 286 kpc upatrywala spoélka (...) w uniemozliwieniu odniesienia sie przez M. O. - K. do
zarzutéw postawionych przygotowanej przez nig opinii.

- naruszenie prawa materialnego a to art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mialo nastgpic
poprzez wyrazenie nietrafnej oceny , iz swoim zachowaniem pozwane nie dopuscily sie czynu nieuczciwej konkurencji
w postaci wykorzystania pozycji rynkowej strony powodowej i pasozytniczego nasladownictwa kopiujac oryginalny
pomyst i dorobek spolki (...) ,, wyrazony w serii opraw o$wietleniowych pod og6lna nazwa handlowa (...), a takze
poprzez to , ze ocene prawna zasadnos$ci roszczen powodowej spotki Sad Okregowy przeprowadzil przez pryzmat
mozliwo$ci wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta mimo , ze dla zastosowania tej normy to kryterium jest
prawnie niedoniosle.

- zdaniem powodki przy orzekaniu doszlo takze do naruszenie przepisu art. 13 ust. 1 u.z,n.k. w nastepstwie
nieprawidlowej oceny , ze dzialanie przeciwniczek procesowych powodki nie jest czynem nieuczciwej konkurencji
wskazanym w tym przepisie, ze , przez te norme stypizowanego deliktu, nie mozna dopuscié sie poprzez wprowadzenie
na rynek serii produktow takiego samego rodzaju , ktoére r6znia sie jedynie nazwami rodzajowymi oraz wskazaniem
nazwy producenta oraz wobec przyjecia , ze norma ta wskazuje jedynie na mozliwo$¢ wywolania bledu tylko co do
pochodzenia produktu od okre$lonego przedsiebiorcy , a nie réwniez, mozliwo$ci wywolania pomytki co do samego
produktu.

W odpowiedzi na apelacje pozwane wniosly o jej oddalenie jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz
obcigzenia powodki kosztami postepowania apelacyjnego.



W motywach odpowiedzi spdlki z S. odniosly sie polemicznie do kazdego z zarzutdéw na jakich opierat sie Srodek
odwolawczy, w caloSci akceptujac tak ustalenia jak i oceny prawne wyrazone przez Sad Okregowy, w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku.

Rozpoznajqgce apelacje Sqd Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy powddki nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Rozpoczynajac jego ocene od zarzutéw natury procesowej w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢é sie do tych
argumentow powodki , ktore dotycza sposobu oceny przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu prawa
wlasno$ci przemystowej M. K..

Jak wynika z tresci tej czeSci uzasadnienia / k. k.582-583 akt / , ktora po$wiecona jest tej ocenie Sad uznal te opinie
tylko jako jeden z dowodow na podstawie ktorych poczynil ustalenia i ktéra postuzyla mu jako punkt wyjscia do
zaprezentowanej oceny prawnej roszczen zgloszonych pozwie przez spoétke (...). Stad tez znajdujace sie w motywach
zarzutu naruszenia art. 278 §1 kpc w zw z art. 233 §1 kpc stwierdzenia o tym , iz opinia ta byla jedynym Zrodlem
dowodowym majacym, jak to ujeto, decydowac o ocenie roszczen powodki nie jest usprawiedliwione

Po wtbére w tej czeSci motywow znalazly sie szczegdlowo zaprezentowane argumenty , ktére w ocenie Sadu
nizszej instancji uczynily zarzuty wobec tego opracowania stawiane przez powddke w piSmie procesowym z dnia 5
wrzesnia 2012r /k. 552-558 akt/po pierwsze takimi , ktore sa wymierzone przede wszystkim nie przeciwko samemu
opracowaniu ale przeciwko zakresowi zadania eksperckiego jakie postawil przed biegla Sad oraz przeciwko wyborowi
eksperta w miejsce skorzystania z dowodu z opinii Instytutu (...) w K., a po wtére nie biorgcymi pod rozwage , iz
biegla wydawala opinie bedac zwigzana zakresem zlecenia okreSlonym w tezie dowodowej przez Sad I instancji, a
przedlozona przez nig opinia zakres tego zlecenia w pelni wyczerpuje.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage , czego motywy stawianego zarzutu nie biora pod uwage, ze , jak trafnie zauwazyl takze
Sad I instancji zlozenie przy pozwie przez powddke prywatnej opinii autorstwa Prof. dr hab. M. du V. , sygnowanej
jako wydanej w Instytucie (...) w K. / k. 44-52 akt/ wykluczalo, w ramach postepowania dowodowego , zasiegniecie
opinii tego Instytutu.

Ponadto nietrafna jest argumentacja zmierzajaca do podwazenia opracowania M. K. z punktu widzenia tego , iz
bedac specjalista z zakresu wlasnoSci przemyslowej nie stosowala ona wlasciwych kryteriéw oceny przedstawionych
wnioskéw , ktére winny by¢ dokonane - zdaniem powddki - z punktu widzenia kryteriow wilaéciwych dla regul
konkurencji w tym konkurencji nieuczciwe;j.

Czyniac na wstepie uwage natury porzadkujacej , ze powddka bedac w sporze profesjonalnie zastapiong , juz w pozwie
wskazala , iz opinie bieglego winien opracowac specjalista z zakresu wlasnoSci przemyslowej a nie konkurencji / por.
k. 9 akt/ , i specjalizacji opiniodawcy w czasie postepowania nie zmodyfikowala, przede wszystkim nalezy wskazac ,
ze po sformutowaniu zakresu zadania eksperckiego przez Sad Okregowy apelujaca nie wniosla wobec niego uwag czy
zarzutéw , nie domagala sie takze jego jakikolwiek zmiany.

Gdy wzia¢ pod uwage 6w zakres / por k. 464 i 473 akt/ , ktérym opracowujgca opinie byla zwigzana to zwré6ci¢ uwage
trzeba , Ze poza granicami zadania eksperckiego pozostawalo sie odnoszenie sie w do stanowiska zawartego w opinii
prywatnej autorstwa prof. dr hab. M.(...)czy tez ocena podobienistwa produktéw serii handlowej produktéw stron z
punktu widzenia mozliwo$ci wprowadzenia w blad potencjalnych klientéw co do ich pochodzenia z uwzglednieniem
kryteriow konfuzji wlaéciwych dla norm ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji , prawa wlasnoéci przemystowej
czy innego aktu prawnego poslugujacego sie tym pojeciem.

Przy tak okre$lonych granicach opiniowania jego autorka mogla , co oczywiste, dobra¢ uznane przez siebie za wtasciwe
zalozenia metodologiczne wobec czego podnoszony w zarzutach do opinii - i powtarzane w omawianym zarzucie



apelacyjnym twierdzenie o bledzie metodologicznym opinii M. O. K. trafnie zostal uznany przez Sad za nietrafny i nie
prowadzacy do podwazenia warto$ci dowodowej opracowania.

Ocena ta jest tym bardziej uzasadniona gdy zwazy¢ , ze nawet nie odwolywanie sie do szczegdlnych , wyznaczonych
normatywnie kryteridbw podobienstwa i jego konsekwencji w postaci konfuzji , w tym tak eksponowanego przez
spoltke (...) ,, siegnieciu w zaloZeniach metodologicznych opiniujacej do kryteriéw stosowanych w ramach procedury
rejestracyjnej przed Urzedem Patentowym RP, produktéw stron wchodzacych w sklad serii handlowych (...) i
(...) 1 ich poréwnanie oparte na kryterium ogblnego wrazenia potwierdza teze , iz nie mozna w tym przypadku
mowic o podobienstwie wynikajacym z zakazanego przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji niewolniczego
nasladownictwa opraw spolek z S. wobec produktéw powoddki - konkurentki./ o czy bedzie jeszcze mowa szerzej w
dalszej cze$ci uzasadnienia /

Ma natomiast racje autorka apelacji gdy stawia zarzut naruszenia art. 286 kpc i podnosi uniemozliwienie przez Sad
I instancji odniesienia sie biegltej M. O. - K. do argumentéw polemicznych wobec treéci opinii jakie zawarta (...) w
powolanym wyzej pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2012r, a takze zadawania pytan bieglej przez pow6dke na rozprawie.

Wlasciwe zastosowanie tej normy wymaga bowiem azeby taka mozliwo$é zostala stworzona szczegdlnie stronie ,
ktéra kwestionuje wnioski opracowania eksperckiego ztozonego w formie pisemnej , tym bardziej gdy opinia moze co
najmniej wspottworzy¢ [ tak jak w tym przypadku] ustalenia , ktére mogg zdecydowac o treéci rozstrzygniecia .

/ por. w tej materii dla przykladu orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1999r, sygn. II UKN 590/98 , publ
OSNAP i US z 2000 Nr 12 poz. 484/

W konsekwencji odmowa wezwania M. O. - K. na posiedzenie bylo bledem Sadu I instancji trafnie wytknietym przez
apelujacg ale takim , ktory nie decyduje o tym , iz rozstrzygniecie poddane kontroli instancyjnej moze zosta¢ skutecznie
podwazone.

Dostrzegajac go bowiem Sad IT instancji, uzupekil postepowanie i przeprowadzil dowdd z ustnej opinii uzupetiajacej
zlozonej przez biegla , ktorej przedmiotem bylo ustosunkowanie sie do zarzutéw powodki zawartych we wskazanym
wyzej piSémie procesowym.

Biegla odniosla sie do nich , podtrzymujac w calosci opinie pisemng i wyjasniajac przyczyny dla ktérych w swoim
zalozeniu metodologicznym siegnela po kryteria podobienstwa przewidziane przez przepisy ustawy Prawo wlasnoéci
przemystowej. Podala takze , iz ocene mozliwo$ci konfuzji [ 1 we wnioskach opracowania pisemnego wykluczajac ja ]
odniosta do grona klientéw nieprofesjonalnych wskazujac czym kierujg sie oni dokonujac wyboru towaru / k. 644 v
akt/

Po uzupeieniu w ten sposéb postepowania Sad Apelacyjny uznal za niezasadny wniosek powddki o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny zwalczania nieuczciwej konkurencji zwazywszy , w szczego6lnoSci , ze - o czym
byla juz mowa - powodka sama uprzednio inaczej oznaczyla specjalno$é ekspercka opiniujacego. Nadto zakres opinii
mial by¢ identyczny z juz przeprowadzonym dowodem, ktérego uzupelniona tre$¢ byta wystarczajaca dla wydania
orzeczenia. W konsekwencji wniosek ten zostal oddalony. Oddaleniu podlegal takze drugi z wnioskéw dowodowych
zawartych w apelacji , ktory zostal uznany za nieprzydatny dla poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu II instancji nie moze uzasadnieniu omawianego zarzutu skutecznie stluzy¢ zawarta w jego motywach
polemika z ocena jaka przeprowadzil Sad I instancji wobec opinii prywatnej autorstwa Prof. dr hab. M.(...)

Opinia tego rodzaju nie ma zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego charakteru srodka
dowodowego ,a stanowi tylko Zrédlo ugruntowania wypowiedzi samej strony , ktora ja przedstawia i do niej sie
odwoluje przez pryzmat wnioskéw wynikajacych z danej dziedziny wiedzy. Weryfikacji zasadno$ci tak wzbogaconych
twierdzen strony stuza dopiero wyniki postepowania rozpoznawczego. Stad tez brak akceptacji dla stanowiska Sadu



I Instancji wobec tej opinii nie moze by¢ postrzegany jako realizujacy zarzut naruszenia normy art. 278 §1 kpc w zw
z art. 233 §1 kpc.

Wszystkie te wskazane wyzej przyczyny daty podstawe do oceny , iz zarzut ten jest nietrafny.

Nie mozna podzieli¢ takze jako uzasadnionego drugiego z zarzutéw procesowych a mianowicie zarzutu naruszenia
art. 233 81 kpc w zw z art. 328 §2 kpc.

Zwazywszy na zawarte w motywach apelacji argumenty majace wskazywac na jego trafno$¢ powodka krytykuje to ,
iz ocena relacji $wiadkow oraz osoéb przestuchanych charakterze stron ma charakter zbiorczy , uniemozliwiajacy
odniesienie sie przez nia do tak niewlasciwie przeprowadzonej oceny.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury uksztaltowanym na tle wykladni normy art. 233 §1 kpc by skutecznie
postawic zarzut jej naruszenia strona musi wykazac , ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad nie da sie pogodzié¢
z zasadami logicznego rozumowania , regutami wynikajacymi z do§wiadczenia zyciowego albo tez , iz wnioski z niej
wynikajace dla ustalen faktycznych sg nietrafne wobec pomiecia treSci istotnej czesci zgromadzonego w sprawie
materialu procesowego.

W motywach apelacji powodka nie przedstawia argumentacji majgcej wykazaé , ze wskazane wyzej kryteria swobodnej
oceny dowodow zostaly przez Sad I instancji przekroczone , co samo w sobie zarzut ten dyskwalifikuje.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢ , ze Sad oceniajac dowody osobowe i czynigc na ich podstawie ustalenia ,
w tym zakresie w jakim uznal je za donioste dla rozstrzygniecia zwrocil uwage, dajac wyraz wlasnemu wrazeniu
wynikajacemu z bezposredniego kontaktu z osobami §wiadkéw oraz oséb przestuchanych w charakterze stron ,
ze relacje te byly zbiezne z faktami jakie w swoich stanowiskach procesowych prezentowaly poszczegblne strony ,
koncertujac sie na opisie produktéw wlasnych spoélek i ich poréwnaniu z produktami konkurentek.

Nietrafno$¢ obu zarzutéw procesowych uzasadnia ocene , iz ustalenia faktyczne , ktore Sad Okregowy uczynil
podstawa zaskarzonego orzeczenia sa prawidlowe i jako takie zostaja przyjete prze Sad II instancji za wlasne.

Wymagaja one jednak uzupelnienia o fakty , ktére nie byly miedzy stronami sporne albo tez wnikaja z dowodow
zgromadzonych w sprawie przez Sad Okregowy , ktorych wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana , a uzupehienie to
dotyczy nastepujacych okolicznosci:

Seria opraw o$wietleniowych pod ogoélna nazwa handlowa (...) wyprodukowana i wprowadzona na rynek prze
powbdke obejmuje oprawy pod nazwami rodzajowymi ,,(...), i R. ,, , natomiast seria opraw produkowanych przez
P. i wprowadzanych do obrotu przez P. (...) pod nazwa handlowa (...) obejmuje produkty oznaczone nazwami
rodzajowymi : W. ,,,,, (...),, (...),1,(..)

/ okoliczno$¢ niesporna /

Spoétka (...) dysponuje prawami ochronnymi na oprawy oéwietleniowe wynikajacymi z rejestracji wzoréw
przemystowychnr (...)1 (...) od roku 2006, natomiast spétka (...) przystuguja prawa ochronne wynikajace z rejestracji
wzoru przemyslowego pod nazwa Lampka o$wietleniowa nr(...). Prawa , te potwierdzone §wiadectwem rejestracyjnym
7 2009r , nabyla od wczesniejszych ich beneficjentéw spolki (...) , prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) wC., na podstawie umowy z dnia 9 lutego 2010r.

Rejestracja wzoru przemyslowego nr (...), wobec ktérego (...) zlozyla sprzeciw , byla przedmiotem sporu stron
przed Urzedem Patentowym , w ktérym spotka z C. zarzucala podobienstwo z zarejestrowanymi z wczeSniejszym
pierwszenstwem wzorami przemystowymi z ktérych prawa ochronne jej przystuguja. Sprzeciw ten jako niezasadny
zostal oddalony decyzja z dnia 10 lutego 2012r , a Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 30 lipca 2012r
skarge ztozona na te decyzje oddalil.



/ dowdd : Swiadectwa rejestracji wzoréw przemystowych nr (...), nr (...), nr (...) wraz z zalacznikami graficznymi
k. 32-35, k. 326 -335 , umowa o przeniesienie prawa z rejestracji wzoru przemystowego z dnia 9 lutego 2010r k. 196-
199, decyzja Urzedu Patentowego z dnia 17 czerwca 2010r k. 200, decyzja Urzedu Patentowego z 10 lutego 2012r k.
530-534 , wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 lipca 2012r k. 5298 akt/

Strony sa konkurentkami na tym samym rynku opraw o$wietleniowych , przy czym P. (...) kieruje swoja oferte przede
wszystkim do podmiotéw , ktére profesjonalnie zajmuja sie montazem tego rodzaju o$wietlenia. Oprawy powodki sg
wykonane z metalu a sposob konstrukeji powoduje , ze $wiatlo nie jest rozproszone, majac charakter punktowy. P.
produkuje obudowy opraw z plastiku , §wiatlo w oprawach jest rozproszone , a diody Led je zapewniajace sa w ramach
produktu widoczne.

/ okoliczno$ci niesporne , a w zakresie sposobu funkcjonowania opraw stron i wrazenia wizualnego sposobu Swiecenia
- wynik eksperymentu przeprowadzonego przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 21 lipca 2011r k . 429 akt/

Przechodzac do oceny zarzutéw materialnoprawnych na wstepie stwierdzi¢ nalezy , iz takze zaden z nich nie moze by
uznany za usprawiedliwiony.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji , ktéorego powodka
upatruje po pierwsze w wyrazeniu przez Sad Okregowy oceny prawnej , ze dzialania pozwanych nie stanowig
czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanych w tej normie , przy rownoczesnym - zdaniem apelujacego wadliwym
- zawezeniu zakresu oceny mozliwoéci wprowadzenia w blad potencjalnych klientow co do pochodzenia opraw
od okreslonego przedsiebiorcy [ wytworey ] bez dokonania oceny mozliwo$ci konfuzji co do samych produktow
konkurentek wchodzacych w sklad serii pod og6lnymi nazwami handlowymi (...)i (...)

Uzasadnienie oceny o jego niezasadnoSci rozpoczaé trzeba od zwrocenia uwagi na dwie kwestie natury wstepne;j.

Powbddka formutujgc roszczenia okreSlone w pozwie upatrywala podstaw normatywnych dla majacych byc
naruszonymi dzialaniem pozwanych swoich praw podmiotowych wylacznie w przepisach ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie wiazac ich z przepisami ustawy Prawo wlasnos$ci przemystowej jako konsekwencji
naruszenia shuzacych jej praw ochronnych w odniesieniu do opraw o$wietleniowych tworzacych serie (...)
wynikajacych z faktu rejestracji wzoréw przemyslowych na nie.

Po wtére spolka (...) nie upatrywala nagannego dzialania przeciwniczek procesowych w wykorzystywaniu w swojej
serii opraw tozsamych rozwigzan technicznych ale zabronionym przez ustawe zakresie podobienstw dotyczacych
elementow zewnetrznego ich wygladu w poréwnaniu z tego samego rodzaju oprawami wlasnymi.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji potwierdzonych wieloma
wypowiedziami orzecznictwa Sadu Najwyzszego nasladownictwo cudzych produktéw, o ile nie stanowi naruszenia
praw wylacznych , samo przez sie nie jest zjawiskiem nagannym albowiem postep jest mozliwy tylko dzieki
wykorzystaniu dotychczasowych osiggnieé , a ulepszanie produktu danego rodzaju lezy w interesie ogdlnym. Gdyby
zatem wykladaé¢ norme art. 13 u. z.n. k. w ten sposéb , ze na jej podstawie moglby by¢ ustanowiony generalny
zakaz na$ladownictwa wowczas dochodziloby w ostatecznym wyniku do powstawania monopolu eksploatacji danego
rozwigzania. Uniemozliwialoby by to lub co najmniej istotnie utrudnialo mozliwo$¢ wchodzenia na rynek przez innych
przedsiebiorcow z tego samego typu produktem. Takiego stanu rzeczy nie daloby sie pogodzi¢ z zasada swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i regulami uczciwej konkurencji.

/ por blizej takze w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w judykacie z dnia 11 lipca 2002r , sygn.. I CKN
1319/ 2000, publ. OSNC z 2004 nr 5 poz. 73/

Te stwierdzenia daja podstawe do zakwalifikowania normy art. 13 ust. 1 u. zn. k. jako wyjatkowej , ktorej wykladnia
rozszerzajaca jest niedopuszczalna.



Prawidlowa =zatem interpretacja wskazanego przepisu prowadzi¢c musi do wniosku prawnego , iz
niedozwolonym][ deliktem ] , w jego Swietle , zachowaniem konkurenta funkcjonujacego na tym samym segmencie
rynku jest tylko takie nasladownictwo produktu podmiotu , ktérzy formuluje roszczenia ochronne na podstawie tego
przepisu , ktére mozna oceni¢ jako nasladownictwo niewolnicze.

/ por. takze orzeczenie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 marca 2000r , sygn. I ACa 900/99 , powolane za
publikatorem ,, Prawo Gospodarcze ,, z 2000 nr 10 s. 53/

Zatem przepis ten obejmuje sankcja z niego wynikajaca nasladownictwo w waskim zakresie , a mianowicie takie
jego przypadki , w ktérych dla przecietnego odbiorcy [konsumenta finalnego ] danego produktu , na podstawie
calo$ciowego wrazenia zewnetrznego niemozliwym jest odroznienie kopii od oryginatu.

/ podobne stanowisko zaprezentowatl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2007r , sygn.. IT CSK 363/2007,
powolane za zbiorem Lex Polonica nr 1798171/

W sytuacji gdy produkty konkurentéw - oryginalny i ten , ktéremu zarzucone jest niedozwolone skopiowanie
przeznaczony jest do sprzedazy w majacym okreSlone cechy opakowaniem , to ocena podobiefistwa musi by¢
przeprowadzona lacznie , a kryterium podobienstwa lub jego braku musi zosta¢ odniesione do obu tych elementéow
lacznie skoro w tej w tej wlaénie formie jest przeznaczona dla potencjalnych nabywcow , u ktérych ma wywola, badz
nie , ryzyko konfuzji tak co do samego produktu oraz jego pochodzenia od okre$lonego przedsiebiorcy - producenta.

Odwolanie sie do brzmienia art. 13 ust. 1 u. z.n.k. pozwala na stwierdzenie , ze ma on zastosowanie wowczas gdy
dzialanie potencjalnie szkodzace ubiegajacemu sie o ochrone kumulatywnie spelnia sa nastepujace przestanki :
kopiowaniu podlega zewnetrzna postac produktu oryginalnego , zwykle polaczona z jego opakowaniem , nastepuje ono
przy wykorzystaniu technicznych srodkéw reprodukcji , a jego efekt koncowy wywoluje skutek w postaci mozliwosci
w prowadzenia klientbw w blad co do tozsamosSci samego produktu jak i jego producenta, przy czym prawnie
irrelewantnym jest czy konkurent mial zamiar wywolania opisanego skutku.

Dla oceny ryzyka wprowadzenia w blad , w zgodzie z uksztaltowanym stanowiskiem doktryny prawa konkurencji oraz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego , by powola¢ tylko judykat w sprawie Klockéw Lego z dnia 11 lipca 2002r , sygn. I
CKN 1319/ 2000, nalezy przyjmowac wzorzec przecietnego klienta , ktory jest nalezycie poinformowany , a przy tym
uwazny i rozsadny. Sama natomiast ocena winna miec¢ charakter oceny abstrakcyjne;j.

Przenosza te uwagi natury ogolnej na grunt rozstrzyganej sprawy powiedzie¢ nalezy, iz nietrafnie powodka kwalifikuje
zachowanie pozwanych jako delikt stypizowany w art. 13 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albowiem
zakres podobienstw cech produktow wchodzacych w sklad serii handlowych (...) i (...) jest taki , ktory polaczony
z cechami jakimi charakteryzuja sie opakowania obu , wylacza to kwalifikowane podobienstwo , majace $wiadczyc
o zarzucanym przez powodke niewolniczym na$ladownictwie. Jego brak eliminuje niebezpieczenstwo konfuzji u
potencjalnych klientéw tak co do samych opraw wchodzacych w sklad serii jak i ich pochodzenia od okre§lonego
producenta.

Ocena ta wynika z ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych , ktore daja podstawe do konstatacji , Ze strony sa
konkurentami na tym samym branzowo rynku produkujac i wprowadzajac do obrotu oprawy o§wietleniowe.

Ich przeznaczenie jako elementéw o$wietlenia ciggéw komunikacyjnych , schodéw, podstopnic i witryn meblowych
determinuje ich podobienstwo w zakresie ogolnego ksztaltu [ okraglego lub kwadratowego ] jak i ich rozmiaréow.

Podobne jest rowniez kolory §wiatla emitowanego przez oprawy , z wykorzystaniem w obu przypadkach technologii
diod Led , skorzystanie z ktorej nie jest po stronie powodki przedmiotem praw wyltacznych , ale te zbiezno$ci wymusit
na konkurentach rynek , w szczegolnosci upodobania klientéw. Produkty obu serii sa oferowane w tym samym typie
opakowan , tzw. zawieszek , ktory takze zostal stronom nadrzucony przez sieci handlowe za posrednictwem ktorych
prowadza one sprzedaz swoich produktow.



Pozostale elementy , ktore skladaja sie na ogble wrazenie wynikajace z poréwnania cech produktéw wchodzacych w
sklad obu serii sa nawzajem rézne i r6zne w taki sposob , ze wyklucza stwierdzenie , ze w tym przypadku mozna méwic
o niewolniczym nasladownictwie w tym w szczego6lnoSci nasladownictwie niewolniczym [ skopiowaniu ].

Jezeli chodzi o sposdb $wiecenia opraw roznica ta polega na tym , ze te wytwarzane przez spolke (...) ,, dajg $wiatlo
punktowe , a w produktach serii (...) jest ono rozproszone z widocznymi dla obserwatora diodami.

Uzyty do wytworzenia materiat jest u konkurentek rézny , u powddki jest to metal u pozwanych plastik. Powoduje to
takze roznice ciezarze opraw. Uzywana przez strony kolorystyka elementéw kazdej z poréwnywanych serii takze jest
odmienna, a przy tym typowa dla tego rodzaju urzadzen. Podobnie rézne sa wzajemnie elementy designu opraw , a
rozrbznia je takze to , ze na tych , ktére wytwarza spoétka (...) wyraZnie zaznaczono nazwe firmy producenta , ktérego
to elementu brak na tych , ktére produkuje P.

Produkty wchodzace w sklad obu poréwnywanych serii sa sprzedawane razem z opakowaniem , a oprawa tworzy z
nim funkcjonalng calo$¢. Opakowania maja ujednolicony - jak wskazano wyzej- ksztalt ulatwiajacy ekspozycje na tzw.
stojakach i swobodny dostep do nich przez potencjalnych klientow.

Ro7nia jej jednak nawzajem uzyte barwy opakowan , w przypadku produktéw (...) sa to kolory ciemne [ niebieski
i fioletowy , a w odniesieniu do opraw ,, (...), barwy jasne , pomaranczowa i blekitna . R6znig je takze tresci
zapisane na tych opakowaniach a w szczego6lnoéci wyraznie wskazana nazwa producenta , powtorzona na obu stronach
opakowania , wraz z adresem jego siedziby. Obejmuje ono takze ogblna informacje o zastosowaniu produktu.

Podsumowujac nalezy skonstatowa¢ , ze zakres podobienstw jakie wystepuja miedzy produktami obu
konkurencyjnych serii opraw maja dwa zrdodla.

Pierwsze jest konsekwencja samego zastosowania oprawy $wietlnej jako takiej i realizacji przez nia funkcjonalnego,
opisanego wyzej , przeznaczenia. Drugi rodzaj podobiefistw [ barwa $wiatla , rodzaj [ typ] opakowania ] to
konsekwencja wymagan jakie stawia rynek , w tym upodobania klientéw czy tez wymagania sieci handlowych w
ktorych produkty stron sg oferowane.

Pozostale elementy zewnetrznego wygladu produktéw wraz z ich opakowaniem sg nawzajem rézne co usprawiedliwia
wniosek , iz ogble wrazenie jakie wywoluja u potencjalnego klienta wyklucza stwierdzenie ich podobienstwa
szczegOlnie takiego , ktére mozna by zakwalifikowac jako niedozwolone nasladownictwo.

Przechodzac do oceny mozliwo$ci wprowadzenia w blad potencjalnych klientéw , tak co do samych opraw jaki ich
producentow wskazac na wstepie trzeba , iz jak wynika z poczynionych ustalen, oferta produktéw obu serii kierowana
jest zarowno do hurtowni jak i do sieci detaliczne;j.

Nalezy wykluczy¢ , iz nawet potencjalna mozliwoé¢ konfuzji odnosié sie moze do tego grona potencjalnych klientow ,
ktorzy profesjonalnie zajmuja sie montazem o$wietlenia.

W ocenie Sadu II instancji taka mozliwo$¢ jest wykluczona takze u klientdéw indywidualnych , noszacych sie z
zamiarem kupienia oprawy o$wietleniowe;j.

Nalezy zauwazy¢ , ze wyrazajac w toku sporu ocene odmienng strona powodowa nie starala sie dowodzi¢ faktow ,
ktére by chociazby uprawdopodabnialy sytuacje w ktérej klient moglby pomyli¢ same produkty kazdej z serii czy tez
nie wlasciwie zidentyfikowac ich producenta.

O tym , ze ryzyko konfuzji jest wylaczone Swiadcza nie tylko wskazany wyzej zakres podobienstw produktéw obu serii
ale przede wszystkim to , ze sprzedawane s3 one lacznie z opakowaniami i w takiej postaci zainteresowany klient
dokonuje wyboru konkretnej oprawy. Wprawdzie forma tego opakowania w obu przypadkach jest ujednolicona ale
zaréwno uzyte w nich zupekie ré6zne nawzajem nazwy opraw , réznice w uzytych w kompozycji opakowania barw
jak i przede wszystkim wyrazne wskazanie w nim na producenta z oznaczeniem jego siedziby uniemozliwia to azeby



klient , ktory jest dobrze poinformowany , uwazny i rozsadni mogt pomyli¢ nawzajem oprawy konkurentek lub tez
ich wytworcow.

Dla uzupelnienia oceny stawianego zarzutu powiedzie¢ jeszcze nalezy , iz Sad II instancji podziela zapatrywanie Sadu
Okregowego zgodnie z ktérym nie jest przejawem niedozwolonego nasladownictwa uzycie w nazwie serii produktow
spolek z S. stowa (...)

To pochodzace z jezyka angielskiego slowo oznaczajace linie nie ma samo w sobie zadnej zdolno$ci odrézniajacej nie
nosi takze cech oryginalno$ci. Jest wykorzystywane przez wielu przedsiebiorcéw dla oznaczenia oferowanych przez
nich towaréow lub ustug szczegblnie w sytuacji gdy sa oferowane w ramach serii handlowych. Zatem nalezy uzna ,
iz stowo (...) przynalezy do domeny publicznej i jego uzycie przez konkurentki wobec spdiki (...) , nie moze byc
kwalifikowane jako wypekiajace hipoteze art. 13 ust. 1 u. zn. k.

Kolejny zarzut materialno prawny obejmujac norme art. 3 ust. 1 u. z. n.k , kwestionuje sposéb w jaki Sad I instancji
norme zinterpretowal w konsekwencji odmawiajgc jego zastosowania.

Nie mozna uzna¢ go za usprawiedliwiony.

Powtarzajac stwierdzenie zgodnie z ktérym ochrona przewidziana przez ustawodawce w art. 13 ust. 1 u.z.n.k. jest
wyjatkiem od reguly dopuszczalno$ci nasladownictwa trzeba konsekwentnie ocenié¢ , ze takze budowanie zakazu
nasladownictwa podstawie klauzuli generalnej ustanowionej w art. 3 ust. 1 ustawy jest co do zasady niedopuszczalne.

Jedynie wyjatkowo taki sposéb postepowania konkurenta z wlasnym produktem moze by¢ uznane za delikt
nieuczciwej konkurencji w postaci dzialania nie dajacego sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami.

Udzielenie ochrony na tej podstawie jest jednak mozliwe tylko wowczas, gdy zadajacy ochrony udowodni istotne z
punktu widzenia prawa konkurencji - okoliczno$ci przesadzajace o tym , iz dzialanie konkurenta jest , odczytane przez
pryzmat tego wlasnie kryterium w sposéb szczeg6lny naganne. Innymi slowy niezbednym jest wykazanie , ze dobry
obyczaj obowigzujacy wérdd uczciwie i legalnie konkurujacych podmiotéw tym samym zostal naruszony oraz to , iz
jego nie przestrzeganie grozilo lub doprowadzilo do naruszenia interesu przedsiebiorcy tej poszukujacego.

/ por takze w tej kwestii stanowisko M. Pozniak - Niedzielskiej i S. Soltysinskiego w Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji pod red J. Szwaji 2006r s. 518 , a takze zapatrywania Sadu Najwyzszego w orzeczeniach : 11
lipca 2002r, sygn. I CKN 1319/ 2000 , powolane za Lex Polonica ne 356972, z 11 pazdziernika 2002r , sygn.. III CKN
271/2001 , publ. OSNC z 2004 nr 2 poz. 26 i 14 listopada 2008 , sygn.. V CSK 162/2008 , powolane za Lex Polonica
nr 2012284/

W rozpoznawanej sprawie powodka w prawdzie twierdzila , ze wprowadzajac na rynek serie opraw o$wietleniowych
pod ogdlna nazwa handlowa (...) , w ramach ktbrej poszczeg6élne oprawy sg tudzaco podobne do tych produkowanych
przez nig w ramach serii (...) pozwane wykorzystaly renome i pozycje (...) sp6kki (...) , a ich pasozytnicze dzialanie nie
da sie pogodzié¢ z dobrymi obyczajami ale zadnych z okoliczno$ci mogacych usprawiedliwi¢ taka ocene postepowania
jej konkurentek nie wykazala.

Poprzestajac jedynie na twierdzeniach w tym wzgledzie nie dowodzila , ze oprawy o$wietleniowe dostepne na rynku
sa przez potencjalnych odbiorcow kojarzone jedynie z nia jako ich producentem , a produkt ten jest powszechnie na
rynku rozpoznawalny , szczegdlnie w tych jego odmianach , ktére tworza serie pod nazwa handlowa (...) Wykazanie
ugruntowanej pozycji pozycji rynkowej wspartej jako$cia i dobrymi skojarzeniami potencjalnych nabywcéw mogloby
decydowaé o ocenie , ze zaréwno sama sp6lka jak i jej produkt maja renome na rynku.

Dopiero ona moglaby by¢ punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych tego jak zakwalifikowaé dzialanie
wprowadzajacych na ten sam rynek wlasnych opraw przez pozwane , zdaniem powddki , siegajac z punktu widzenia
zasad uczciwej konkurencji , po instrument zastugujacy na szczegbdlnag dezaprobate , pasozytniczego wykorzystania



dorobku (...) spokki (...) , przy rownoczesnym odnoszeniu korzysci z ograniczenia zakresu nakltadéw na wprowadzenie
na rynek serii (...)

Brak aktywnoS$ci dowodowej powodki spowodowal ,ze zarzuty wobec pozwanych majace Swiadczy¢ o naruszeniu
przez nie art. 3 ust. 1 u.zn.k. pozostaly jedynie w sferze twierdzen wobec czego nie mozna oceni¢ wprowadzenia na
rynek opraw oéwietleniowych w ramach serii (...) inaczej niz jedynie jako uprawnionego przejawu konkurowania
tym samym rodzajem towaru przez podmioty gospodarcze , ktére mieszczac sie w granicach dobrych obyczajéow nie
stanowilo deliktu nieuczciwej konkurencji.

Czyni to zarzut naruszenia tej normy przez Sad Okregowy bezzasadnym.

Z podanych wyzej przyczyn w uznaniu apelacji za niezasadna Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu na podstawie art.
385 kpec.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc wzw z art. 108 §1 kpci 391 §1 kpc, stosujac
przy wzajemnym rozlozeniu pomiedzy stronami obowigzku ich zwrotu regule odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Na kwoty nalezne pozwanym od powddki z tego tytulu zlozylo sie - w stosunku do kazdej z nich wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 6 i § 14 ust.3 - z uwagi na charakter o roszczenia o
charakterze niemajatkowym wywodzonego z prawa konkurencji , w z w z §12 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych] ...] z dnia 28 wrze$nia 2002r [ DzU Nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm]



