Sygn. akt I ACa 270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Piotr Rusin
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko W. A.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 728/12

1. odrzuca zazalenie adwokata Z. C. zawarte w apelacji na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
pomocy prawnej udzielonej powaéddce z urzedu;

2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz adwokatéow: Z.
C. z Kancelarii Adwokackiej w L., przy ul. (...) oraz J. S. (1) z Kancelarii Adwokackiej w L., ul.
(...) kwoty po 3.321 zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zI podatku od
towarow i ustug, tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 270/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2008r. powddka J. F. domagala sie od pozwanego W. A. zaplaty kwoty 75 000 zl z odsetkami
od 24 maja 2005r. W uzasadnieniu wskazala, ze od 2002r. mieszkala wspolnie z pozwanym, przy czym na poczet



nabycia mieszkania przez pozwanego w kwocie 29 500 zl uzyczyla pozwanemu 16 500 zl. Jednoczeénie w okresie
do marca 2008r. pokrywala wszelkie nalezno$ci zwigzane z utrzymaniem mieszkania (3 695,34 zl z tytulu oplat za
mieszkanie , 12 000 zl z tytulu oplat za media i wyposazenie mieszkania) oraz koszty zwigzane z remontem mieszkania
w wysokoSci 14 242,94 zl. Wezwana do opisu przedmiotow, za ktére oczekuje zaplaty powodka w dniu 3 grudnia
2008r. przedstawila spis stanowiacych wyposazenie tazienki, balkonu i sypialni wraz opisem wykonanych tam prac.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci. Zaprzeczyl, by pow6dka poniosta naklady na mieszkanie. Wskazal,
ze powodka zajmowata lokal na podstawie umowy najmu , za co zobowiazana byta placi¢ czynsz w wysokosci po 500 z}
miesiecznie czego nie czynila. W konsekwencji usprawiedliwiony jest zarzut potracenia (k.100) wierzytelnoéci z tytutu
czynszu w wysoko$ci ponad 50 000 zl z zadaniem powddki, ktére pozbawione jest podstaw prawnych. W szczegolnos$ci
wskazal, ze to on przeprowadzil remont za sume 13 000 zt jaka w dniu 1 lipca 2003r. otrzymatl tytulem splaty od swojej
bylej zony. Nadto wskazal, ze opisane pismem powodki urzadzenia powodka moze zabrac, tak jak to uczynila z jedna
z rzeczy, a to 4 drzwiowa szafa. Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2009r. (k.103) pozwany o$wiadczyl, ze nie zwrocil
powbddce 16 500z}, gdyz powodka nie placila czynszu, przyznal, ze w mieszkaniu prowadzony byt remont, w ktérym
uczestniczyt oraz uznawal, ze wszystkie prace wykonywane byly w ramach czynszu.

W odpowiedzi powddka podniosta, ze (k.108) ze wszelkie koszty sama ponosila, co potwierdza m.in. fakt pozyskiwania
§rodkow w pracy na cel remontowy (pozyczki k.109 na laczng kwote 16 500 zl w okresie od 2002r. do 2007r.

W dniu 17 maja 2011r. powodka J. F. (k. 241) po sprecyzowaniu zagdania domagala sie od pozwanego:
- zaplaty kwoty 16 500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 I 2002r. tytulem zwrotu pozyczki,

- zaplaty kwoty 29 500 zt z tytulu dokonanej na rzecz pozwanego wplaty na wklad mieszkaniowy zwigzany z jego
spoldzielczym prawem do lokalu przy ul. (...) w L.,

- zaplaty kwoty 14 242,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od 28 V 2008r. z tytulu zakupu
materialéw i Srodkdéw wyposazenia tego mieszkania w zwiazku z jego remontem,

- zaplaty kwoty 18 481 zl z tytulu wydatkéw na pokrycie kosztow robocizny,

- zaplaty kwoty 2 231,90 zl z tytulu poniesionych przez nig oplat na rzecz spoétdzielni zwigzanych z lokalem w 2006r.
i kwoty 1 463,44 zl z tego tytutu za okres do pazdziernika 2007r.

W zakresie przekraczajgcym zadanie zasadzenia kwoty 82 149,28 z} cofnela powoddztwo pismem z dnia 17 V 2011r.
W trakcie procesu J. F. zmarla, a w jej miejsce wstapita coérka B. K..

Po dodatkowym sprecyzowaniu zadania w zakresie zwrotu nakladow wniosla ona o zasadzenie od pozwanego z tego
tytulu kwoty 18 481 zL. W zakresie przekraczajacym ta kwote cofnela powddztwo o zwrot nakladow. Powolala sie
na to, ze na podstawie umowy z dnia 22 I 2002r. J. F. pozyczyla pozwanemu kwote 16 500 zl, ktorej nie zwrocil
pomimo uplywu wyznaczonego na dzieni 11 I 2003r. terminu. Miala ona dokonaé tez wplaty kwoty 29 500 zl na
poczet wkladu mieszkaniowego zwigzanego z przystugujacym mu spo6ldzielczym prawem do lokalu. Podstawe zadania
zwrotu nakladéw na lokal pozwanego polegajacych na wykonaniu remontu stanowi¢ miala umowa zawarta pomiedzy
matka powodki a pozwanym. Z ostrozno$ci procesowej powddka wskazala, ze podstawe tego zadania moga stanowié
takze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Poza tym J. F. zgodnie z ustaleniami z pozwanym mogta mieszkaé w
jego lokalu, w zamian za co byla zobowiazana do pokrywania oplat zwiazanych z jego utrzymaniem do spoéldzielni.
Pozwany zobowigzal sie ponadto do przeniesienia na jej rzecz udziatu w tym lokalu. Swiadczenie to bylo powigzane
z wykonaniem przez niag remontu mieszkania

i wniesieniem zwigzanego z nim wkladu mieszkaniowego. Wobec tego, ze pozwany nie przeniost na nig udzialu w
lokalu wyprowadzila sie z mieszkania. W zwiazku



z tym powstalo jej roszczenie o zwrot poniesionych wydatkoéw na oplaty mieszkaniowe w okresie od 2006 r. do
pazdziernika 2007r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanego W. A. na rzecz powddki B. K. kwote 23
875 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 16 500 zlotych od dnia 12 stycznia 2003r. i od kwoty 7 375 zlotych od
dnia 22 sierpnia 2008r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie powddztwo oddalil; zniést wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu i przyznal pelnomocnikowi z urzedu pozwanego adw. J. S. (1) ze $srodkdéw Skarbu Panstwa kwote 4 428
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej.

W motywach orzeczenia Sad Okregowy wskazal na nastepujace fakty;

Pozwany W. A. pozyczyl w dniu 11 I 2002r. od J. F. kwote 16 500 zl. Strony sporzadzily umowe na pi$émie okreslajac,
Ze termin jej zwrotu nastapi za rok. Pozwany nie zwroécit tych pieniedzy.

W dniu 11 I 2002r. ustanowiono na rzecz W. A. spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w L.. J. F. w styczniu 2002r. zamieszkala wraz z pozwanym

w tym lokalu. Nie placila za korzystanie z mieszkania pozwanemu. Pokrywala jedynie oplaty zwigzane z mieszkaniem
na rzecz spo6ldzielni.

W mieszkaniu w 2002r. zostal przeprowadzony remont, ktéry objal wymiane podlog, plytek w lazience, baterii,
wanny, umywalki i muszli klozetowej. Wymieniono flizy w calym mieszkaniu, meble w kuchni, zlew i piecyk gazowy.
Wykonano malowanie i tapetowanie oraz wymieniono stolarke zewnetrzng okienng i drzwi. Przeprowadzenie tego
remontu nie bylo konieczno$cia, ale poprawialo standard lokalu. Przeprowadzono tez prace elektryczne i instalacyjne.
Koszt przeprowadzenia remontu wyniost 18 481 zi. Wydatki na zakup materialébw wyniosly 10 911,60 zl. Koszty
robocizny wyniosly za$ 7 69,40 zt. W wyniku przeprowadzenia remontu warto$¢ lokalu w chwili opuszczenia go przez
J. F. warto$¢ lokalu byla wyzsza o 12 500 zt.

J. F. zmarla w dniu 15 III 2012r. Spadek po niej nabyta corka B. K..

W dniach 11, 14 i 31 I 2002r. pozwany W. A. dokonal

w kasie Spdéldzielni Mieszkaniowej im. W. O. w L. wplaty lacznie 29 500 zl na wklad mieszkaniowy zwiazany z prawem
do lokalu przy ul. (...)

w L.. Powodem wspoélnego zamieszkania J. F. z pozwanym byl fakt pozostawiania przez nich w konkubinacie. Pozwany
zgodzil sie na jej zamieszkanie. Matka powddki w zamian za to pokrywala koszty utrzymania mieszkania i zajmowala
sie prowadzeniem gospodarstwa domowego. Z ustalen stron umowy nie wynikato, zeby byla ona zobowigzana do
zaplaty na rzecz pozwanego czynszu za korzystanie z mieszkania. Matka powodki liczyta, ze w przyszlosci pozwany
przeniesie na nig udzial w mieszkaniu. Takie obietnice skladal jej pozwany. W zwigzku z tym strony wspdlnie
wykonaly remont mieszkania. Matka powodki kupila materialy i wyposazenie na ten cel. Nie miala udzialu w
sfinansowaniu kosztow robocizny. Porozumiewajac sie co do zasad wspolnego zamieszkiwania strony nie planowatly
rozstania i nie przewidzialy jak dlugo umowa bedzie trwala. Nie poczynily ustalen w zakresie ewentualnego rozliczenia
dokonanych nakladéw. Spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu zostalo przeksztalcone w odrebng wlasnosé lokalu
w dniu 14 II 2008r. Przy okazji przeksztalcenia przez pozwanego spoéldzielczego prawa do lokalu doszlo miedzy
stronami do konfliktu. Pozwany nie przeniést na rzecz J. F. udzialu w lokalu. To oraz narastajace od dluzszego
czasu nieporozumienia pomiedzy nimi spowodowaly, ze zdecydowala ona na rozstanie z pozwanym. Zerwala z i
wyprowadzila sie z jego mieszkania w dniu 14 II 2008r.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad Okregowy w oparciu o znajdujgce sie w aktach dokumenty i ich kopie,
ktorych zgodnoéc z oryginalami nie byla kwestionowana. Ustalenia stanu faktycznego oparto poza tym na zgodnych
twierdzeniach stron. Sad Okregowy dal wiare matce powodki (k. 46,153,273) w zakresie w jakim powolywala sie
na istnienie konkubinatu pomiedzy stronami. W Swietle do§wiadczenia zZyciowego jej wersja wydarzen jest bardziej
prawdopodobna. Wynika to z tego faktu, ze strony (kobieta i mezczyzna) zdecydowali sie na wspdlne zamieszkiwanie.
Powdbdka zajmowala sie zakupami i gotowaniem dla nich dwojga. Zwiazek ten trwal kilka lat. Wszystko to wskazuje



na jego emocjonalny charakter. Pozwany starajac sie przekona¢, ze pomiedzy stronami doszlo jedynie do zawarcia
umowy najmu (k.103,154,275) nie twierdzil, ze poszukiwal najemcy. J. F. sama miala zglosi¢ sie do niego z propozycja
najmu. Jakkolwiek nie jest to niemozliwe, to z pewno$cia sytuacja, w ktérej wynajmujacy nie manifestuje zamiaru
najmu lokalu, w ktérym sam zamieszkuje, zdarza sie niezwykle rzadko. Fakt ten w powigzaniu

z tym, ze pozwany nie wykazal, aby doszlo do ustalenia obowigzku zaplaty czynszu potwierdza poczynione ustalenia.
Zaplaty tego czynszu nigdy sie domagal. Nigdy nie otrzymywal tez zadnych $§wiadczen z tytulu zamieszkiwania przez
J. F. do rak wlasnych. Brak wczeéniejszych zadan ze strony matki powddki w zakresie zwrotu poniesionych przez nia
wydatkow na utrzymanie mieszkania wskazuje za$ na to, ze wiazalo sie to z jej zamieszkiwaniem w lokalu. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze pozwany zobowigzal sie do zwrotu tych §wiadczen. Strony nie wskazywaly, aby doszto do
ustalen w zakresie okreélenia czasu wspdlnego zamieszkiwania i regul rzadzacych wzajemnymi rozliczeniami w takim
wypadku. Wskazuje na to wystapienie przez pozwanego z wnioskiem o stale zameldowanie pozwanej (k.253) Ustalenia
w zakresie konkubinatu stron przemawiaja za przyjeciem, ze zamieszkanie przez matke powo6dki z pozwanym nie bylo
uzaleznione od przeprowadzenia przez nig remontu. Ich zwigzek mial charakter emocjonalny. W tego typu relacjach
uzaleznienie mozliwo$ci wspdlnego zamieszkiwania przez oboje konkubentéw od wykonania kosztownego remontu
uzna¢ nalezaloby za zachowanie nietypowe i nie przystajace do ich relacji. Wiarygodne — zdaniem Sadu I instancji -
sa zeznania matki powodki (k. 46,153,274) w zakresie przyjecia, ze remont nie byl powigzany z mozliwoécia biezacego
zamieszkiwania przez nia, lecz wynikal z zamiaru polaczenia loséw stron na przyszlo$¢ i z planami przeniesienia w
przysztoSci udzialu w mieszkaniu na jej rzecz. Ustalenia w zakresie dokonania przez pozwanego wplaty na poczet
wkladu mieszkaniowego poczyniono na podstawie zaswiadczenia z dnia 8 IV 2002r. (k.279). Nie bylo podstaw do
przyjecia, ze to J. F. dokonala wplaty na poczet tego wkladu. Przedlozone przez nia zaswiadczenie opatrzone ta
sama datg (k.45 akt Prokuratury Rejonowej w Limanowej o sygn. Ds. 1837/11/Spc) zostalo sfalszowane co zostalo
potwierdzone opinig bieglego grafologa przeprowadzona w sprawie Prokuratury Rejonowej w Limanowej o sygn. Ds.
1837/11/Spc (k.88-101 tych akt). Opinia ta w sposéb jednoznaczny wskazuje na to, ze dokument ztozony przez matke
powddki zostal sfalszowany. Sad podziela wnioski bieglego uznajac jego argumenty za przekonujace. Poza tym zwroécié
trzeba uwage na to, Ze rzekome sfinansowanie wkladu mieszkaniowego przez matke powodki nie zostalo potwierdzone
zadnym innym pismem. W zestawieniu z tym, ze w tym samym czasie strony zawarly na piSmie umowe pozyczki (k.96),
twierdzenia J. F. sa w tym zakresie watpliwe. ZloZzone przez matke powddki faktury (k.45) potwierdzaja jej zeznania
(k. 46,153,273v) odno$nie tego, ze to ona pokrywala koszty zakupu materialow

i wyposazenia przy okazji remontu mieszkania. Wykazala tez, ze posiadala Srodki na ten cel zaciggajac w 2002r.
pozyczki w zakladzie pracy przedkladajac zaswiadczenie (k.109) i wnioski o udzielenie pozyczek (k.144). Golostowne
sg twierdzenia pozwanego co do tego, ze cho¢ zakupéw dokonywala ona, to §rodki na ten cel przekazywal pozwany
(k.275). Sam przyznal, ze w tym czasie mial ,praktycznie zerowe dochody” (k.199). Ugoda w sprawie o podzial
majatku, na podstawie ktérej mial uzyskac splate, jak stwierdzil (k.101) miala miejsce w dniu 1 VII 2003r., a wiec juz
po wykonaniu remontu. Watpliwym czyni to mozliwo$é sfinansowania przez pozwanego kosztéw zakupu materiatow
i wyposazenia tym bardziej, ze powolywat sie na udzial w pokrywaniu kosztéw robocizny. Nie zostalo wykazane, ze
matka powddki poniosta koszty robocizny. Przeczyl temu pozwany twierdzac m.in. ze sam pracowal przy remoncie
(k.103,275), a dowody w tym zakresie nie zostaly przedstawione. Dokonujac oceny charakteru remontu uwzglednil
Sad Iinstancji, ze pozwany stal na stanowisku, iz jego przeprowadzenie nie bylo potrzebne. Powodka nie wykazala, aby
stan mieszkania przed remontem uzasadnial konieczno$¢ jego przeprowadzenia. Nie bylo podstaw do dopuszczenia
dowodu z przestuchania §wiadka J. S. (2) (k.248), gdyz okolicznosci zwigzane z odbiorem ruchomosci nalezacych do
matki powddki od pozwanego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznat powodztwo powodki za cze$ciowo usprawiedliwione.

1. Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Termin zwrotu pozyczki okre$§lono na dzien 11 I 2003r. Pozwany nie zwrdcil pozyczonej kwoty pomimo uplywu
terminu, w zwiazku z tym od 12 I 2003r. pozostawal w op6Znieniu. Uzasadnia to zasadzenie od niego kwoty 16 500 zt



z ustawowymi odsetkami od dnia 12 I 2003r. do dnia zaplaty. Podstawe zasadzenia odsetek stanowi przepis art. 481 §
11 § 2 ke. Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, ze doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych §wiadczen, bowiem
jak ustalono matka powddki nie byla zobowiazana do zaplaty czynszu na rzecz pozwanego.

2. Strony w umowie regulujacej zasady zamieszkiwania przez J. F. w mieszkaniu pozwanego nie okreélily zasad na
podstawie, ktorych miatoby dojs¢ do rozliczenia poczynionych przez nia nakladéw nalokal. Charakter umowy zawartej
pomiedzy stronami wyklucza stosowanie w zakresie rozliczenia dokonanych nakladéw przepiséw o uzyczeniu. Z
pewno$cia umowa ta nie miala charakteru nieodplatnego. W zamian za umozliwienie zamieszkiwania i zobowigzanie
do przeniesienia w przyszlosci udzialu w lokalu matka powddki pokrywala koszty utrzymania mieszkania, prowadzila
dom i sfinansowala remont. Celem umowy bylo wspdlne obcowanie stron w ramach wolnego zwigzku pomiedzy
kobieta i mezczyzng. W tym miescilo sie tez wspoélne zamieszkiwanie w przyszlosci. Brak jest zatem podstaw do
stosowania w tym zakresie takze przepisow o najmie lokalu. Celem umowy nie bylo bowiem wylacznie zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych J. F.. Nie byla ona zobowiazana do zaplaty czynszu na rzecz pozwanego, a umowa zawierala
elementy, ktére powoduja, ze umowa ta ma odrebny od najmu charakter.

W takim wypadku konieczne jest siegniecie do innych niz umowna konstrukeji odpowiedzialnoSci pozwanego.
Mozliwe jest przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie przepiséw art. 405 ke w zw. z art. 410 ke o
$wiadczeniu nienaleznym. Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Z uwagi na
tresé art. 410 § 1 ke przepisy te stosuje sie w szczego6lnoSci do $wiadczenia nienaleznego. Przy czym jak wskazano w art.
410 § 2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Skoro doszlo do ustania konkubinatu i niezrealizowania zobowiazania pozwanego do przeniesienia udzialu w lokalu
na rzecz matki powodki, to przyjac nalezy, ze nie zostal zrealizowany cel umowy. Zamierzeniem stron byl bowiem
zwigzek nieograniczony czasowo i zwigzane z tym wspdlne zamieszkiwanie w lokalu pozwanego. Z chwila rozstania i
wyprowadzenia sie J. F. doszlo do rozwigzania lgczacej strony umowy. Cel umowy nie zostal zatem zrealizowany. Nie
doszlo tez do spelnienia ekwiwalentnego Swiadczenia przez pozwanego. Pozwany byl zatem zobowigzany do zwrotu
korzyéci uzyskanej w wyniku nakladéw matki powo6dki na lokal. Z uwagi na tresé art. 409 kc obowiazek ten obejmuje
korzy$¢ w zakresie w jakim nie zostala zuzyta. Nie ma podstaw do twierdzen, ze przed podjeciem decyzji o rozstaniu
pozwany musial liczy¢ sie z koniecznoS$cig jej zwrotu. W dacie opuszczenia przez J. F. lokalu jego warto$¢ w wyniku
remontu byla wyzsza o 12 500 zl. Warto$¢ wydatkéw na zakup materialéw i wyposazenia stanowila okolo 59 % catych
wydatkéw na remont. W zwigzku z tym warto$¢ 7 375 zt (12 500 zt x 59%) to korzy$é, ktérag winien zwrocié pozwany.
Pozwany nie byt wzywany wczeéniej do zaplaty w zwigzku z czym w opdznieniu pozostawat dopiero od dnia doreczenia
mu odpisu pozwu (art. 455 ke). Zasadzono wiec odsetki od dnia nastepnego po tej dacie.

3.W ocenie Sadu I instancji bezzasadne jest powddztwo w jakim powddka domagala sie odsetek w wiekszym zakresie,
w cze$ci roszezenia o zwrot nakladéw ponad zasadzona kwote oraz w zakresie pozostalym. Wplata na poczet wkladu
mieszkaniowego nie zostala dokonana przez matke powodki nie byla wiec uprawniona do jej zwrotu. Nie bylo tez
podstaw do przyjecia, ze pozwany byt zobowigzany do zwrotu poniesionych przez nia kosztéw utrzymania mieszkania
w czasie, gdy strony mieszkaly wspolnie. Takie §wiadczenie z jej strony bylo objete umow3 i bylo zwiazane z tym, ze
ona roéwniez korzystala wowczas z lokalu.

4.0 kosztach orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 100 kpc kierujgc sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Sad Okregowy stwierdzil, Ze o wynagrodzeniu pelnomocnika powddki orzeczono za$ juz w postanowieniu z dnia 27
III 2008r. (k.323).

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.



Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej oddalenia powddztwa w zakresie zadania zaplaty 44 301,34 zt a nadto
w zakresie w jakim nie orzeczono o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu przed
Sadem I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila sprzeczno$é¢ ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze stosunek wartosci zakupéw materialbw na remont mieszkania odpowiada
59% podczas, gdy w odniesieniu do faktycznych warto$ci wynosi on 87,29%, a nadto blad, ze tre$¢ postanowienia
prokuratora o umorzeniu postepowania wigze sad w toku postepowania cywilnego.

Na tych podstawach domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w caloéci oraz przyznania
pelnomocnikowi z urzedu powodki kosztow pomocy prawnej wedlug norm prawem przepisanych, a ktore nie zostaly

pokryte.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci zasadzajacej $wiadczenie od pozwanego na rzecz powodki zarzucajac dowolne
ustalenie, ze strony laczyl konkubinat, brak ustalenia warto$ci amortyzacji mieszkania w drodze dowodu z opinii
bieglego, niewyjasnienie przyczyn dla ktérych Sad I instancji dal wiare matce powodki, oraz sprzeczne z zebranym w
sprawie ustalenie, ze matke powddki i pozwanego nie laczyta umowa najmu lokalu mieszkalnego.

Na tych podstawach domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powddztwa w caloéci przy obciazeniu
powddki kosztami postepowania, ktore w zakresie kosztdw pomocy prawnej nie zostaly uiszczone.

Sad Apelacyjny zwazyl;

W zakresie, ktory dotyczy kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu przed Sadem I instancji
brak rozstrzygniecia w tej kwestii ( co przyznaje Autor apelacji), czyni Srodek zaskarzenia niedopuszczalnym. Jednym
z koniecznych elementéw przewidzianych przez ustawe ( tak w zakresie apelacji jak i zazalenia) jest stwierdzenie
istnienia rozstrzygniecia sagdowego poddawanego kontroli instancyjnej (wyrok albo postanowienie). Przesadza o
tym tre$¢ art.3678 1 k.p.c. i 394 § 1 k.p.c. z ktérych wprost wynika, ze dla zaskarzenia orzeczenia musi ono
zawierac rozstrzygniecie, ktorego kontroli domaga sie zainteresowany podmiot prawa. Pozostawiajac zatem na uboczu
inne okoliczno$ci moggace mieé¢ znaczenie w kwestii poruszonej zazaleniem zlozonym przez wskazanego adwokata
pelniacego obowiazki pelnomocnika powddki, a zawartym w apelacji, nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku na
podstawie art. 372 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie obie apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Konkubinat jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety opartym na wiezi emocjonalnej, fizycznej i majatkowej, ktory
nie zostal usankcjonowany przepisami prawa na zasadach podobnych do malzenstwa. Partnerzy takiego zwigzku
korzystaja we wzajemnych stosunkach z prawnej ochrony na zasadach og6lnych, przy uwzglednieniu specyfiki
ich wzajemnych relacji opartych na lojalnosSci, réwnych prawach niemajatkowych i specyficznie uksztaltowanych
prawach majatkowych. Te ostatnie formowane sa na podstawie o§wiadczenn woli partneréw, ktérych porozumienie
wprowadza okreslone prawa i obowigzki wobec mienia, ktére moze stanowi¢ przedmiot praw kazdego z partneréow z
osobna jak i przedmiot praw wspoétwlasnych. Nie ma zadnych przy tym podstaw, by w stosunkach prawnych miedzy
partnerami stosowac co do zasady inne od kontraktowych zasady powstawania swoistego dorobku partnerow. W
konsekwencji podstawe roszczen majatkowych miedzy partnerami po rozpadzie ich zwigzku stanowia wzajemne
porozumienia, nazywane umowami konkubenckimi. W doktrynie podkresla sie, ze zasadnicza rbéznica miedzy
umowami konkubenckimi a zwyklymi umowami majatkowymi wynika z zalozenia, ze w sytuacji konkubinatu
dochodzi do formowania sie stosunké6w osobistych, podczas gdy w umowach majatkowych podstawowym zaloZzeniem
jest osiggniecie celu gospodarczego. W tym kontekscie rozwazenia wymagaja okoliczno$ci faktyczne zwiazane z oceng
czy zwiazek stron posiadal charakter konkubinatu, a jezeli tak to jaka byla tres¢ wzajemnych relacji i jakie cele
wyznaczaly sobie strony w ramach tego zwigzku. Taki sposob postrzegania instytucji konkubinatu stanowil podstawe
dla dalszych rozwazah w sprawie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego — zarzuty apelacji pozwanego, by (pierwotne dla wszczetego postepowania) strony nie
laczyt konkubinat nie sg trafne. Sad I instancji w znaczacej czeSci motywoéw swojego rozstrzygniecia wskazal na
przyczyny dla ktoérych tak wladnie ocenia 6w zwigzek. Apelacja pozwanego nie zawiera przekonujacych argumentéw,
by ocena dokonana przez Sad I instancji byla nielogiczna, czy tez tendencyjna. Opowiedzenie sie za stanowiskiem
poprzednika prawnego powodki wynika wprost z zeznan matki powddki. Posrednio potwierdza to takze sam pozwany
swymi niewiarygodnymi zeznaniami i o§wiadczeniami, skoro twierdzi, ze wspdlne zamieszkanie stron oparte byto
wylacznie na checi uzyskania przez pozwanego korzyéci. Pozwany nie wskazuje zadnych wiarygodnych przestanek
usprawiedliwiajacych, az tak znaczne zaufanie do poprzednika powodki i nie wyjasnia przyczyn dla ktérych przez
kilka lat ,tolerowal” nieodplatne ich wspo6lne zamieszkiwanie i to w warunkach, w ktérych poprzedniczka powodki
i pozwany w dacie zwigzku stron byly osobami do$wiadczonymi zyciowo, a nadto matka powddki angazowala
sie w pokrywanie kosztow zwiazanych z mieszkaniem i niejednokrotnie wbrew woli pozwanego. W zakresie za$
stosunkow prawnych laczacych strony niewatpliwie miala miejsce pozyczka (strony jednoznacznie okreslily swoja
wole rozliczenia sie z pieniedzy przekazanych pozwanemu na okreSlonych na piémie zasadach) oraz niewatpliwie
celem dzialania obu stron bylo pozyskania dla niech spo6ldzielczego prawa do lokalu, ktére stanowi¢ mialo ich miejsce
wspolnego zamieszkiwania, a w przyszlo$ci przedmiot wspdlnych prawa. Pozyczka niewatpliwie nie zostala zwrdcona.
Z kolei pierwszy cel konkubinatu byt realizowany przez okres 6 lat wspdlnego zamieszkiwania stron, drugi zostal
osiagniety wylacznie przez pozwanego, za$ poprzedniczka powo6dki, prawa do lokalu nie uzyskala mimo poczynionych
nakladow na prawo pozwanego. W tym kontekScie zarzuty apelacji dotyczace niedostatkow uzasadnienia Sadu
I instancji, czy sprzecznoSci ustalen faktycznych poczynionych w sprawie uznaé nalezy za bezzasadne. Apelacja
pozwanego nie dostarcza argumentéw dla przyjecia, ze istniala rzeczywista potrzeba przeprowadzenia kolejnych
dowodow w sprawie. Wnioskowany dowdd z opinii bieglego pomija bezsporna w sprawie okoliczno$é, ze warto$c
wzrostu warto$ci prawa do lokalu pozwanego strony ustalily zgodnym o$wiadczeniem i nie bylo podstaw dla przyjecia,
ze to oSwiadczenie nie jest miarodajne w Swietle doswiadczenia zyciowego (k.382 i zapis audio wizualny rozprawy
k.384 akt). Wszystko to pozwala Sadowi Apelacyjnemu uznaé za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - stanowisko Sadu I instancji, tak w zakresie zwigzanym z wysokoScia, jak i zakresem
zasadzonego Swiadczenia w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne zasluguje na aprobate. Nie ma w sprawie
racjonalnych podstaw dla ktérych nalezaloby uznaé¢ roszczenia powodki w szerszym zakresie. W szczegolnoS$ci
wraz z ustaniem wiezi kontraktowej miedzy stronami strony zwigzku konkubenckiego, osoby te zwro6ci¢é maja
sobie to co uzyskaly. I oczywiécie nie sposéb w tym zakresie zaakceptowaé tez obu stron, ze rozliczenie to
obejmowa¢ ma z jednej strony wszystkie wydatki zwigzane z nakladami na mieszkanie a z drugiej strony zwigzane z
mozliwo$cig zamieszkiwania w lokalu (tzw. wynagrodzenie za zajmowanie lokalu). Uwzgledniajac zlozonoé¢ stosunku
konkubenckiego ( a opisana na wstepie), rozliczeniu podlega jedynie to, co stanowi ostateczne przysporzenia
majatkowe, jakie pozostaja w zakresie praw obu stron tego zwigzku. W warunkach braku podstaw dla oceny, ktora
ze stron pierwotnego zwigzku ponosi wine za rozpad ich zwigzku, w ocenie Sadu Apelacyjnego — zastosowanie ma
art. 495 § 1 k.c. odsylajacy do zasad rozliczen wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tak tez uczynil Sad 1
instancjii ocene te akceptuje w pelni Sad Apelacyjny. Apelacja powodki pomija niewatpliwg w sprawie okoliczno$c, ze
zaswiadczenie $§wiadczace o pokryciu wkladu spoldzielczego przez matke powoddki stanowilo przedmiot oceny biegltego
z zakresu pismo znawstwa w ramach toczacego sie postepowania karnego. I oczywiScie powodka ma racje, ze brak
jest podstaw dla stosowania w sprawie art. 11 k.p.c.. Rzecz wszakze w tym, ze w toku postepowania powodka nawet
nie uwiarygodnila, by ocena dokumentu dokonana przez bieglego grafologa w sprawie karnej byla nieprawdziwa i
to pomimo dostepu do materialu tej sprawy w toku niniejszej. Apelacje obu stron nie dostarczaja takze — mimo
mozliwo$ci skladania wnioskow dowodowych w postepowaniu przed Sadem I instancji — by okolicznoéci zwigzane
z zakresem zaangazowania majatkowego stron pozostawaly w innej proporcji niz to wskazal Sad I instancji. Nie
sposob uznac tez, ze zakres tego udzialu byt wiekszy albo mniejszy od ustalonej proporcji 59%. I nie rzecz ( jak to
oczekuje powddka) w matematycznym rozliczeniu okreslonych wartosci (skoro umowa konkubencka nie posiada
charakteru stricte gospodarczego), lecz w ocenie wszystkich wlasciwych dla stosunkéw majgtkowych powstajacych na
tle wiezi partnerskiej matki powodki z pozwanym dla oszacowania korzySci majatkowej osiagnietej przez pozwanego



po rozpadzie zwiazku tych os6b. Przyjeta przez Sad I instancji proporcja jest odpowiednia i jako taka pozostaje w
zgodzie z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Przekonuje o tym zar6wno sytuacja majatkowa obojga partnerow w
okresie ponoszenia naktadow, jak i brak podstaw dla przyjecia, ze zwigzek 6w réznil sie od typowego. Wszystkie te
okoliczno$ci zostaly wlaéciwie zidentyfikowane przez Sad I instancji i wlasciwie ocenione na podstawie przepisow
zwigzanych z bezpodstawnym wzbogaceniem. Stad i konkluzja Sadu I instancji, ze brak jest podstaw dla zwrotu przez
pozwanego dalej idacych naleznoSci opisanych pozwem, jak i ze brak podstaw dla obcigzania poprzednika powodki a
w konsekwencji powodki nalezno$ciami na rzecz pozwanego jest trafna . W ocenie Sadu Apelacyjnego zaprezentowana
w tym zakresie polemika w apelacjach obu stron nie jest uzasadniona rzeczowymi argumentami.

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego — za prawidlowo$cia
takiego rozstrzygniecia przemawia zblizona waga procesowa dobr ktore zostaly uwzglednione w stosunku do tych,
ktére oddalono. W szczego6lnos$ci, pomimo, ze przegrana powodki jest w wiekszym iloSciowo zakresie, to nie moze
umykaé z pola widzenia fakt, ze zasadnicza cze$¢ sporu stron dotyczyla zasady odpowiedzialnoéci pozwanego, a w
tej czeSci stanowisko powodki zastlugiwalo na aprobate. Usprawiedliwia to wniosek, Ze zakres dobra chronionego
rozstrzygnieciem sadu I instancji jest dla obu stron podobny, a konsekwencji wzajemne zniesienie kosztéw jest
zasadne.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej obu stronom z urzedu przez ich profesjonalnych pelnomocnikéw w
postepowaniu apelacyjnym orzeczono jak w punkcie 3. Wysoko$¢ kosztow odpowiada § 6 pkt 6 (suma wartosci
zaskarzenia obu apelacji) i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



