WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Piotr Rusin
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko A. T.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 3 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 1390/11

1. odrzuca zazalenie powéddki zawarte w apelacji w zakresie dotyczqcym wynagrodzenia za
udzielenie powédce pomocy prawnej z urzedu;

2. oddala apelacje;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz adwokata J. K.,
Kancelaria Adwokacka w N., ul. (...) kwote 6.642 zl (sze$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote),
w tym 1.242 zI podatku VAT, za pomoc prawng swiadczonq powdéddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 269/13

UZASADNIENIE

Powodka S. P. wniosla pozew przeciwko A. T., w ktérym domagala sie rozwigzania zawartej pomiedzy nig a pozwana
w dniu 22 maja 2007 roku umowy dozywocia, przenoszacej na pozwang wlasno$§¢ nieruchomosci potozonej w E..
Whiosla takze o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw zastepstwa, ktére w zadnej czedci nie zostaly

pokryte.



W uzasadnieniu powddka wskazala, iz pozwana nie wywiazuje sie z przyjetych na siebie obowiazkow, nigdy z nia nie
zamieszkala, nie opiekowala sie, nie przynosila wyzywienia ani nie wykazywala wsparcia w opiece medycznej, nie
reagowala tez na jej wezwania o sprawowanie opieki. Podala, ze jest osoba w podeszlym wieku, inwalidka I grupy
inwalidzkiej, ma problemy z poruszaniem a opieke nad nig sprawuja aktualnie sasiedzi.

Pozwana wnoszac o oddalenie powbdztwa zakwestionowala twierdzeniom powo6dki wskazujace, ze przez ostatnie trzy
lata wprawdzie pracuje i mieszka w J., jednak w jej imieniu obowiazki wynikajace z umowy dozywocia wykonuja jej
rodzice, sama za$ realizuje je gdy przyjezdza do domu. Zauwazyla, ze powodka zamieszkiwala w L. wraz z rodzicami
pozwanej do konca grudnia 2010 roku, kiedy to z wlasnej woli wyprowadzila sie do L., gdzie zamieszkala z synem T. P.,
ktory jest rencista, ma liczne zobowigzania, cierpi na chorobe alkoholowa, byt wielokrotnie karany, sprawia klopoty i
zastrasza pozwang. Dodala, ze jej rodzice boja sie jecha¢ do powodki, bowiem obawiajg sie T. P., ktory jest agresywny.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu w pkt I oddalil powodztwo a w pkt II przyznal
ze Srodkéw budzetowych Sadu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz adwokata J. K. prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w N. kwote 4.428 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny: na mocy umowy dozywocia zawartej w dniu 22 maja 2007 powddka
przeniosla na rzecz swojej wnuczki pozwanej A. T. wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. o pow.
1,8663 ha, pozwana za$ zobowiazala sie zapewni¢ powodce dozywotnie utrzymanie, w szczegoélnoSci przyjac ja jako
domownika, dostarcza¢ jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, zapewnic¢ jej odpowiednia pomoc i
pielegnowanie w chorobie oraz sprawic jej pogrzeb.

Bezposrednio po $mierci meza w 1996 roku powddka zamieszkala z rodzicami pozwanej w L., jednak po kilku
miesigcach wrocila do L., gdzie zamieszkiwala sama korzystajac z doraznej opieki rodziny T.. W zwiazku z
dolegliwo$ciami zdrowotnymi, przez wieksza cze$é roku powodka przebywata w L., systematycznie jednak odwiedzata
pierwotne miejsce zamieszkania, do ktérego dowozila ja rodzina.

Przekazanie nieruchomosSci, inspirowane wolg powodki, bylo forma rekompensaty za okazang pomoc, ktorej nie
otrzymywala w tym czasie od pozostalej trojki dzieci. Strony ustalily, ze do czasu ukonczenia nauki przez pozwang
obowiazki z umowy dozywocia wykonywac beda jej rodzice.

Powodka zamieszkiwala w domu pozwanych zajmujac poczatkowo pokéj na parterze budynku, w p6éZniejszym za$
okresie, z uwagi na wieksza intymno$¢ w telefonicznych rozmowach z synem T., przenoszac sie z wlasnej woli do
pokoju na pietrze. Powddka byla osoba samodzielna, pokonanie schodéw nie sprawialo jej wiekszych trudnosci,
systematycznie tez wyjezdzala z rodzina pozwanej do domu w L., z ktérym to miejscem byla emocjonalnie zwigzana.
Powdbdka traktowana byla jak domownik - wszyscy wspdlnie jadali posilki, ktére czesto przygotowywala sama
powodka.

Bezposrednio po kolacji wigilijnej 2008 roku, powddka wraz z synem T. P. wyjechala do E.. W dniu 6 stycznia 2009
roku na miejscu doszlo do incydentu z udziatem wierzycieli T. P., w trakcie ktérego doszlo do szarpaniny z udzialem
powodki. Zajécie spowodowalo, ze powodka zaczela unikac¢ wyjazdow do L.

Relacje miedzy mieszkancami ukladaly sie zgodnie do momentu kiedy na adres rodziny zaczela przychodzic¢
korespondencja windykacyjna adresowana do T. P., ktéry nie utrzymywal kontaktéw z siostra, mimo to jej adres
wskazywat jako adres do korespondencji. Zbieglo sie to z licznymi wizytami wierzycieli T. P. w miejscu zamieszkania
rodziny, ktorzy juz wczeéniej nachodzili prowadzony przez T., czego rodzice pozwanej nie akceptowali. Z uwagi
na natarczywo$¢ wierzycieli, ktorzy nekali rodzine takze telefonicznie J. i M. T. zadecydowali o likwidacji telefonu
stacjonarnego, zapewniajac powodce telefon komoérkowy, na co wyrazila ona zgode. Po tym jak telefon ulegl
uszkodzeniu, nowy aparat przekazat powodce syn J.. Kwestia niepozadanej przez rodzine korespondencji adresowane;j
na T. P. byla przez powodke bagatelizowana, przy czym powodka czynila corce pretensje o to, ze odmawia
przyjmowania tej korespondencji.



W sierpniu 2009 roku M. T. otworzyla zaadresowany do niej list polecony z Prokuratury, w ktéorym zawarta byla
informacja, ze przeznaczony jest on dla S. P.iT. P.. Bez zapoznania sie z jego treScia przekazala ja nastepnie powodce,
liczac na wyjasnienia czego list dotyczy. Pod wplywem komentarza ze strony J. T., ze gdyby wiedzial, wyrzucitby go
nie udostepniajac go te$ciowej, powddka mocno sie zdenerwowala thumaczac, ze ma prawo takie listy otrzymywac.

Wkrétce potem powddka zaczela sie uskarzaé¢ na swoje warunki bytowe twierdzac, ze nikt z bliskich sie nia nie
interesuje, a rodzina wyrzuca ja z domu, zalila sie r6wniez na nieprzejednana postawe M. T.. Z czasem powodka zaczela
odmawiac¢ wspolnych positkow i stopniowo wycofywaé sie z wzajemnych relacji tak, ze ostatecznie pod koniec grudnia
2009 roku J. C. przyjechat po powodke i na jej zyczenie wywiozl ja do L., gdzie zamieszkala sama.

Pozwana udala sie do babci w celu wyjasnienia sytuacji, powodka obiecala wnuczce, ze sprawe przemysli. W
trakcie kolejnego kontaktu w okresie $wigt wielkanocnych 2010 roku pozwana zaproponowala porozumienie oferujac
gotowo$¢ zwrotnego przeniesienia wlasnoSci. Bezskuteczna okazala sie rowniez préba zorganizowania wspolnego
rodzinnego spotkania celem ostatecznego rozwigzania kwestii opieki nad babcia, ostatecznie bowiem powddka je
odwolala, nie godzac sie na przelozenie go na inny termin. Réwnocze$nie powodka skierowala do wnuczki list,
w ktérym wezwala ja do sprawowania opieki, po ktéorym pozwana podjela ponowna probe nawigzania kontaktu
telefonicznego z babcia. Po tym jednak jak T. P. zakazal dalszych telefon6w, pozwana zaniechala dalszych kontaktow.

Powodka ma 75 lat i od 2010 roku zamieszkuje w L., zamieszkuje z nig T. P.. W codziennej opiece S. P. wspierana jest
tez przez sasiadoéw. Od chwili wyprowadzki do wrze$nia 2011 roku J. i M. T. pokrywali powodce oplaty za prad i pole, w
pozniejszym czasie powodka przepisala je jednak na siebie. Propozycje ze strony pozwanej odno$nie biezacych potrzeb
powddka zaczela zbywac twierdzac, ze niczego nie potrzebuje. Od 2005 roku powddka pozostaje w leczeniu poradni
ogoblnej z powodu dolegliwosci kardiologicznych i nefrologicznych. W okresie zamieszkiwania w domu rodzinnym
pozwanej byla czterokrotnie hospitalizowana.

Pozwana w chwili obecnej mieszka w J. i kontynuuje nauke na studiach podyplomowych, po ktérych ukonczeniu
zamierza wroci¢ do L., a w L. zalozy¢ stadnine koni. Swoja przyszlo$¢ wiaze z L., na ktérej terenie poszukuje
zatrudnienia.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentdéw i zeznan pozwanej oraz Swiadkow, ktorych relacje pozwolily na
weryfikacje twierdzen stron w zakresie okoliczno$ci miedzy nimi spornych.

Sad Okregowy przywolujac art. 913 § 2 k.c. wskazal, ze dla definitywnego rozwigzania umowy dozywocia niezbedne
jest zaistnienie tzw. wypadku wyjatkowego. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podal, ze wyjatkowy
wypadek zachodzi wtedy, gdy wystepuje szczegélnie drastyczne naruszanie przez zobowigzanego w stosunku do
dozywotnika zasad wspolzycia spolecznego, przejawiajace sie w krzywdzeniu dozywotnika, ujawnianej w stosunku do
niego agresji, zlej woli czy tez wyjatkowo negatywnego stosunku (wyrok SN z dn. 9.04.1997 r., sygn. III CKN 50/97,
Lex nr 30161).

Sad Okregowy podkreslil, ze postepowanie dowodowe w zaden sposéb nie potwierdzito wysuwanych w pozwie tez, by
powddka - czy to ze strony pozwanej czy tez jej rodzicow - kiedykolwiek spotkala sie z nieprzychylnym nastawieniem,
ujawnianym w stosunku do niej brakiem szacunku czy odmowa wsparcia. Samo przejecie przez rodzicow pozwanej
biezacej opieki nad powddka nie wynikalo ze zlej woli pozwanej czy zamiaru uchylania sie od przyjetego na siebie
zobowiazania, lecz stanowilo efekt rozwigzania przez powodke zaaprobowanego. Relacje pomiedzy stronami przez
dlugi okres czasu ukladaly sie zgodnie, mialy w pelni rodzinny charakter, a pozwana i jej rodzice wykonywali
obowiazki wynikajace z umowy dozywocia w sposéb wlaéciwy. Powodka bez przeszkdd korzystala z go$cinnosci swych
opiekundéw, miala zapewnione nie tylko wyzywienie ale rowniez wsparcie psychiczne.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powodka dobrowolnie wyprowadzila sie z domu i zamieszkala w L., odmawiajac
przyjmowania jakiegokolwiek wsparcia i pomocy. Swoim dystansujacym zachowaniem od dluzszego czasu
uniemozliwia pozwanej i jej rodzicom wykonywanie §wiadczen na jej rzecz, swoimi dzialaniami konsekwentnie



ogranicza kontakty z pozwang i jej rodzicami, na co nie maja oni wiekszego wplywu, gdyz w ostatnim czasie we
wzajemnych kontaktach powodka wyrecza sie poSrednictwem T. P., ktory wykazuje przejawy napastliwosci wobec
rodziny. Pow6dka nie zareagowala na propozycje ze strony pozwanej odno$nie zwrotu nieruchomosci, a podejmowane
przez pozwana proby nawiazania relacji z dozywotniczka, nie przyniosly rezultatu. Fakt, iz powddka nie miala
zapewnionego w ostatnim okresie odpowiedniego standardu zycia, w przekonaniu Sadu, byto wynikiem przede
wszystkim jej wlasnej postawy i odrzucania w tym zakresie pomocy pozwanej. W ocenie Sadu, zainicjowanie niniejszej
sprawy nie bylo zatem motywowane rzeczywistymi trudno$ciami w uzyskaniu naleznych Swiadczen oraz negatywnym
stosunkiem pozwanej do powodki. Powddka nie potrafita jednoznacznie sprecyzowaé czasokresu pojawienia sie
rzekomego konfliktu wsr6d domownikoéw, nie zdolala takze wskazac¢ okolicznoSci jakim konflikt 6w mial towarzyszy¢
i przy ktoérych mial sie ujawnié¢ zwlaszcza, ze - jak wykazalo postepowanie - wielokrotnie akcentowane przez powodke
zajScie z sierpnia 2009 roku, w trakcie ktdrego miala zostaé przez J. T. obrazliwie okre$lona, nie zawazyla znaczaco na
wzajemnych relacjach. Réwniez w toku postepowania w pozytywny i cieply sposob wyrazata sie o wspoldomownikach,
odnosila sie do nich zyczliwie i zdrobniale.

Sad I instancji uznal, iz istniejacy stan stosunkéw pomiedzy stronami nie uzasadnia rozwigzania umowy dozywocia.
Wprawdzie w aktualnych relacjach istnieje napieta atmosfera, jednakze pozwana i jej rodzice w dalszym ciagu sa
sklonni zajmowac sie powddka, nie moga jednak tego czynic¢ wbrew jej woli. Aktualnie wylgcznie postawa T. P. stwarza
klimat wrogo$ci pomiedzy stronami, a w takim wypadku realizowanie warunkéw umowy dozywocia nie jest mozliwe.
Sad zaznaczyt na ugruntowane w judykaturze stanowisko, ktére Sad w pelni aprobuje, iz nawet sam dozywotnik, bedac
skonfliktowany z obdarowanymi i odmawiajacy przyjecia od nich opieki, nie moze skutecznie domagac sie rozwigzania
umowy dozywocia. Zwrécil uwage, ze pozwana w dalszym ciagu zobowiazana jest zabezpiecza¢ powddce $wiadczenia
wynikajace z umowy dozywocia. Nawet jednak wzmiankowane przez powodke niezapewnianie jej wystarczajacych
srodkoéw do zycia, nie moze doprowadzi¢ do rozwigzania dozywocia. Rozwiazanie dozywocia moze nastapié¢ jedynie
w sytuacjach wyjatkowych, za$ samo niewywigzywanie sie nabywcy nieruchomosci z obowiazku Swiadczenia na rzecz
dozywotnika stwarza warunki do wytoczenia powddztwa o zasadzenie umoéwionych Swiadczen, wzglednie zadania
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonywania zobowigzania wynikajacego z umowy dozywocia (art. 471 k.c.),
czy wreszcie zmiany uprawnien objetych dozywociem na rente (art. 913 § 1 k.c.).

W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze istniejacy pomiedzy stronami konflikt jest wprawdzie gleboki, jednakze
nie uniemozliwia realizowania ustalen wynikajacych z umowy dozywocia i tym samym nie stanowi wystarczajacej
przestanki do jej rozwigzania. Nie zachodzi bowiem, wypadek o ktérym mowa w art. 913 § 2 k.c., uzasadniajacy
rozwigzanie umowy.

Sad Okregowy na podstawie § 6 ppkt 6 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2001
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przyznal ze rodkéw Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz adw. J.
K. Kancelaria Adwokacka wN. ul. (...) kwote 4.428 zl, w tym 828 zt tytulem podatku VAT tytulem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji ztozyta powddka zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie pkt I wyroku - oddalajacego
powodztwo, oraz w zakresie pkt II tj. przyznanych kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu ponad kwote 4.428 zl., podczas gdy winna by¢ przyznana kwota 7.200 zl. Zaskarzonemu orzeczeniu powodka
zarzucila: 1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze: a) strony zmodyfikowaly zawarta pierwotnie
umowe dozywocia, w szczegblnoSci, ze powodka zgodzila sie na sprawowanie opieki w miejsce pozwanej przez
jej rodzicow; b) nie zachodza wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace rozwigzanie umowy dozywocia, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na wyjatkowo naganna postawe pozwanej wzgledem
niej, przejawiajacej sie calkowita obojetnosScia na jej sytuacje, w tym na krzywdy jakich doznaje ze strony rodzicéw
pozwanej; 2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na niedostatecznym wyjaénieniu
okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, oceniajac przy tym zgromadzony w sprawie
material dowodowy w sposéb dowolny a nie swobodny, w szczegblnoéci w zakresie wadliwego przyjecia, ze rodzice
pozwanej w sposéb nalezyty i zgodny z treScia umowy o dozywicie opiekowali sie powddka; 3) naruszenie § 6



ppkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2001 roku w sprawie nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego nie zastosowane w sytuacji, w ktérej powddka wskazala, ze wartosé
przedmiotu sporu stanowi kwota 230.000 zl, a okolicznoéé ta nie byla kwestionowana przez pozwana, wobec
czego na rzecz pelnomocnika powddki Sad winien przyznaé ze $rodkéw Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w
Nowym Saczu, kwote 7.200 zl plus vat. Powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz przyznanie na rzecz pelnomocnika kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w pelnej wysokosci tj. w kwocie 7.200 zl plus VAT; na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4
k.p.c. dopuszczenie dowodu z zalaczonych dokumentéw a potwierdzajacych, ze sama musiala dokonywaé zakupu
potrzebnych jej lekarstw czy opatlu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do ponownego rozpoznania a w kazdym przypadku zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika
strony odwolujacej wyznaczonego z urzedu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych, albowiem koszty te nie zostaly zaplacone w calo$ci ani w cze$ci. ,,Apelacje” wniesiong przez
niezawodowego pelnomocnika M. W. Sad potraktowal jako cze$é¢ sktadowa i uzupelienie apelacji sporzadzonej przez
adwokata J. K.. Z formalnego punktu widzenia jedna strona moze wnieé¢ tylko jedna apelacje, choéby obejmowata ona
kilka pism. W przypadku, gdy strona ma kilku pelnomocnikéw Sad dorecza pisma i zawiadamia o terminie rozprawy
tylko jednego z nich wedlug swego wyboru.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powodki nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej
sprawie przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Przystepujac do analizy zarzutow i twierdzen zawartych w apelacji strony powodowej od wyroku Sadu I instancji
oddalajacego powodztwo o rozwigzanie umowy dozywocia nalezy odnie$¢ sie do kwestii zasadniczej bedacej
przedmiotem analizy w toku niniejszego postepowania tj. znaczenia pojecia ,wyjatkowych wypadkow” jako
uzasadnienia rozwigzania umowy dozywocia.

Stosownie do zapisu art. 913 § 2 k.c. w wypadkach wyjatkowych sad moze na zagdanie zobowigzanego lub dozywotnika,
jezeli dozywotnik jest zbywcea nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nalezy zauwazy¢ ze cechg wsp6lna wszystkich zaszloéci, jakie kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c., jako
~wyjatkowy”, jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zla wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne
nastawienie dozywotnika do kontrahenta (por. wyrok SN z 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9,
poz. 133; wyrok SN z dn. 28.01.1999 r., III CKN 324/98 LEX nr 1214433; wyrok. SN z dn. 15.07.2010 r., IV CSK
32/10, LEX nr 885022). R6wnoczeénie jednak wyjatkowos$¢ wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c., nie moze
sprowadza¢ sie tylko do drastycznych przejawéw uniemozliwiajacych bezposrednig stycznosé stron umowy. Taki
wypadek moze zaistnie¢ takze wtedy, jezeli zobowiazany z umowy dozywocia porzuca nieruchomo$¢ bez zamiaru
powrotu, pozostawiajac dozywotnikow bez opieki i bez §wiadczen, ktorych zakres okresla umowa (wyrok SN z 13
kwietnia 2005 r., IV CK 645/04, LEX nr 277105).

Przenoszac powyzsze oceny prawne na grunt niniejszej sprawy nie sposob uznac, iz w zakresie zachowania pozwanej
wzgledem powoddki zachodzi ,,wyjatkowy wypadek” uzasadniajacy rozwiazanie umowy dozywocia. W zachowaniu
pozwanej wzgledem powddki nie sposéb bowiem dopatrzyé sie dzialan, ktére moglyby byé¢ potraktowane jako
krzywdzenie powodki. Postepowanie pozwanej zaréwno przed, jak i po zawarciu umowy dozywocia w dniu 22 maja
2007 roku miesci sie granicach normalnych relacji rodzinnych, w ktorych jej czlonkowie wzajemnie sie wspierajg
okazujac sobie na szacunek. Efektem wlasnie takiej postawy pozwanej oraz jej rodzicow wzgledem powddki, przy
roéwnocze$nie biernej postawie pozostatych dzieci powd6dki, po $émierci jej meza w latach dziewieédziesiatych ubieglego
wieku bylo zawarcie umowy dozywocia, na podstawie ktdorej pozwana zobowigzana jest zapewnié¢ powodce dozywotnie
utrzymanie, w szczegolnoSci przyjac ja jako domownika, dostarczaé jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i
opalu, zapewnic jej odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ jej pogrzeb.



Wymaga podkreélenia, iz pozwana z obowiazkéw nalozonych przez umowe dozywocia wywigzywala sie, jak réwniez
obecnie podejmuje starania zmierzajace do realizacji tej umowy, jednak na skutek nieprzejednanej postawy powodki
nie umozliwiajacej jej wykonywanie umowy obowigzkdéw okre§lonych w umowie dozywocia pozwana ich nie
realizuje. W efekcie wewnatrzrodzinnych ustalen przyjeto, ze bezposrednia opieke na czas nauki pozwanej poza
L. bedg sprawowaé jej rodzice, natomiast pozwana bedzie realizowaé pomoc wzgledem powodki w czasie, gdy
bedzie przebywa¢ w domu. Takie okre$lenie przez strony umowy dozywocia realizacji obowigzkéw zawartych w
umowie dozywocia byto dopuszczalne i na takie rozwigzanie powodka per facta concludentia zgodzila sie. Powodka
otrzymywala pomoc, ktérej oczekiwala i do ktérej udzielania pozwana zobowigzala sie w umowie dozywocia. W
zwigzku z tym zarzut powodki bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strony zmodyfikowaly
zawartg pierwotnie umowe dozywocia, w szczeg6lnoSci, ze powddka zgodzila sie na sprawowanie opieki w miejsce
pozwanej przez jej rodzicoOw jest nietrafny.

Nie mozna dopatrzy¢ sie w zachowaniu pozwanej, czy tez jej rodzicow wykonujacych w czasie nieobecnos$ci pozwanej
w L. opieke nad powddka jakichkolwiek aktow agresji, czy tez przejawdw zlej woli wzgledem powddki. Wrecz
przeciwnie pozwana nawet wtedy, gdy powddka opuscita dom w L. powracajac do L. zaproponowata powodce
zwrot nieruchomo$ci. Mimo zniechecajacej postawy powodki i mieszkajacego z nig syna T. P. probowala nawigzac
z nig kontakt oferujgc swoja pomoc. Powodka jednak odrzucata te pomoc. Agresywne zachowanie syna powddki T.
wzgledem pozwanej i jej rodzicow rowniez mialo wplyw na ograniczenie pomocy ze strony pozwanej i jej rodzicow
kierowanej w stosunku do powddki. Rodzice pozwanej jeszcze po wyprowadzeniu sie powodki do L. przez diuzszy
okres czasu oplacali rachunki zwigzane z utrzymaniem domu, jednak powddka zrezygnowatla z tej formy pomocy.
Jako agresywnego nie mozna potraktowaé zachowania ojca pozwanej wzgledem powodki przed wyprowadzeniem sie
jej z domu w L.. Korespondencja bowiem zaadresowana na nazwisko matki pozwanej w rzeczywisto$ci skierowana
byla do powddki i jej syna T., co w sytuacji w ktorej wierzyciele syna powodki zglaszali sie bezposrednio do rodzicéw
pozwanej moglo u nich wywola¢ nerwowe reakcje, ktére jednak w zadnej mierze nie moga by¢ rozpatrywane w
kategoriach agresywnego dzialania wymierzonego w powodke. Po stronie pozwanej i jej rodzicow nie bylo takze zlej
woli, ktora przejawiataby sie choéby pozbawieniem powo6dki mozliwosci kontaktu z jej pozostalymi dzieémi. Powodka
najpierw miala dostep do telefonu stacjonarnego a nastepnie po jego likwidacji rodzice pozwanej zapewnili jej telefon
komoérkowy, za poérednictwem ktérego mogla porozumiewac¢ sie z jej pozostalymi dzie¢mi.

Nalezy zauwazy¢, ze w realiach niniejszej sprawy to po stronie powodki i jej relacji z pozostalym rodzenstwem
matki pozwanej nalezy upatrywaé przyczyn zmiany postawy powodki wzgledem pozwanej i jej rodzicéw po
przeszlo dziesieciu latach wspoélnego zamieszkiwania i wzajemnej pomocy. Powodka zmienita swoje zapatrywanie
na sposob, w jaki jest traktowana w domu rodzicow pozwanej, zaczela dystansowac sie od pomocy pozwanej i jej
rodzicow a po opuszczeniu domu w L. stopniowo ograniczala kontakt z pozwang i jej rodzicami uniemozliwiajac
im de facto realizowanie pomocy, do ktdérej pozwana byla zobowigzana takze podstawie umowy dozywocia. W
przypadku zachowania pozwanej w wzgledem powddki nie tylko nie dochodzilo zatem do drastycznych przejawéow
uniemozliwiajacych bezpos$rednia stycznoé¢ stron umowy, ale takze nie mialy miejsca zachowania ze strony pozwanej
takie jak pozostawienie powo6dki bez opieki i bez §wiadczen, ktorych zakres okresla umowa.

W postepowaniu pozwanej i jej rodzicOw nie mozna dopatrzy¢ sie nawet negatywnego nastawienia wzgledem powdédki.
Ich dzialania byly nie tylko realizacja umowy dozywocia ale przede wszystkim stanowily przyklad prawidlowego
wykonywania obowigzkow wspierania sie i pomocy czlonkéw rodziny. To serdeczne, bliskie relacje czlonkéw
najblizszej rodziny stanowily o sposobie funkcjonowania powodki w domu w L..

W Swietle powyzszego nie sposéb uznaé, ze postawa pozwanej wzgledem powodki byla naganna, jak twierdzi
powddka w apelacji, przejawiajac sie calkowita obojetnoScia na jej sytuacje, w tym na krzywdy jakich doznaje ze
strony rodzicoéw pozwanej. Takie stanowisko powd6dki nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materialne
dowodowym, w tym w zeznaniach sluchanych w toku postepowania przed Sadem I instancji §wiadkow. W zwigzku
z tym nietrafny jest zarzutu powo6dki naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. Sad I instancji, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo przychylil do stanowiska zaprezentowanego przez



pozwana i wlaSciwie przyjal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do rozwiazania umowy dozywocia. Ustalenia
Sadu Okregowego dokonane zostaly na podstawie calo$ciowej oceny, wystarczajacego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Nalezy zauwazy¢, ze dotaczone do apelacji powddki dowody na zasadzie art. 381 k.p.c. podlegaja pominieciu, gdyz
mogly zosta¢ przedlozone przez powodke w trakcie postepowania przed Sadem Okregowy. Okolicznosci bowiem
dotyczace jej aktualnej sytuacji, w tym finansowej winny by¢ przez nia zaprezentowane przed Sgdem I instancji.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, iz argumentacja zawarta w apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego
jest nieprzekonujgca i jako taka nie mogla stanowi¢ skutecznej podstawy do zmiany badz uchylenia zaskarzonego
wyroku. Nalezy zauwazy¢, iz okolicznoSci niniejszej sprawy ewentualnie uzasadnialyby na podstawie art. 913 § 1 k.c.
zmiane umowy dozywocia, jednak takie zadanie nie zostalo zgloszone przez powddke, w zwigzku z tym nie mogto by¢
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu.

Zarzut powodki naruszenia § 6 ppkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2001 roku w
sprawie nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego nie zastosowane w sytuacji i nieprzyznanie
pelnomocnikowi z urzedu ze $§rodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwoty 7.200 zl jest
bezzasadny. Po pierwsze powddce nie przystuguje zazalenie an rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie poznania
pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu. Takie
bowiem zazalenie moze zlozy¢ jedynie pelnomocnik niezadowolony z wysoko$ci zasadzonej na jego rzecz kwoty. Po
drugie zazalenie zostalo zlozone z niedochowaniem okres§lonego w art. 394 § 2 k.p.c. tygodniowego terminu do jego
wniesienia.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny w Krakowie w pkt 1 dzialajac na zasadzie art. 370 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. Z art. 397 § 2 k.p.c. wyroku odrzucil zazalenie powo6dki na pkt II zaskarzonego wyroku, w pkt 2 orzeczenia zgodnie
z art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki, natomiast w pkt 3 na zasadzie z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 w zw.
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznat
pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za pomoc prawng §wiadczona jej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



