Sygn. akt I ACa 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Piotr Rusin
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) w S.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 638/12

oddala apelacje i zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 100zl (sto zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 242/13

UZASADNIENIE

Powbédka M. K. w pozwie skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) w S. domagala sie
poczatkowo uchylenia pieciu uchwal podjetych w dniu 15 czerweca 2012 r. przez walne zgromadzenie tej spéldzielni,
ewentualnie ustalenia nieistnienia tych uchwal albo stwierdzenia ich niewazno$ci. W toku postepowania cofnela swoje
pierwotne zadanie dotyczace uchwal w sprawie podwyzki oplat eksploatacyjnych i w sprawie miesiecznych odczytéw
licznikoéw pobierania wody.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zarzad spoéldzielni zawiadomil czlonkéw spoéldzielni o terminie posiedzenia
walnego zgromadzenia, na ktorym podjete zostaly te uchwaly, 14 dni przed tym posiedzeniem, a nie — jak nakazuje

to przepis art. 83 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych - co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia
walnego zgromadzenia i zawiadomienie to nie zawieralo informacji o miejscu wylozenia sprawozdan i projektow



uchwal, ktére mialy byl przedmiotem obrad. Réwniez na stronie internetowej spoldzielni nie zostaly umieszczone
informacje w tym przedmiocie. Zarzucila réwniez, iz podjecie przez spéldzielnie uchwaly w przedmiocie odmowy
poddania sie przez nia lustracji jest sprzeczne z treécia przepisu art. 91 § 1 ustawy prawo spoldzielcze, ktory naklada
na spéldzielnie obowiazek poddania sie przynajmniej raz na 3 lata lustracyjnemu badaniu legalnoéci, gospodarnoéci
irzetelnoSci calo$ci jej dzialania tym bardziej, ze pozwana spo6ldzielnia od poczatku jej powstania, tj. od 1993 r. nigdy
nie byta lustrowana. Nadto podniosta, iz uchwata w sprawie zmiany statutu spo6ldzielni nie ma mocy obowiazujacej,
skoro nie okresla w sposob szczegotowy, ktore postanowienia statutu przestaja obowiazywac.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Zarzucila, iz powbdce nie przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z powddztwem przeciwko niej,
gdyz nie jest czlonkiem pozwanej spoéldzielni. Powodka nie zlozyla bowiem deklaracji przystapienia do Spoéldzielni
Mieszkaniowej Osiedle (...) w S., za$ fakt, iz jej zmarly maz W. R. zlozyl taka deklaracje i uzyskal cztonkowstwo w
spoldzielni nie $wiadczy o tym, iz réwniez powddka zostala przyjeta w poczet jej cztonkdéw tym bardziej, ze prawo do
czlonkowstwa w spoéldzielni nie wehodzi w sklad spadku po zmarlym. Strona pozwana podniosta rowniez, iz powodka
nie udowodnila, ze posiada interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa podkreslajac jednoczeénie, iz
podjete w dniu 15 czerwca 2012 r. uchwaly sa zgodne z postanowieniami statutu spéldzielni, nie godza w interesy
spoldzielni i nie krzywdza jej czlonkow, za§ powodem zainicjowania przez powodke przedmiotowego postepowania
jestjedynie fakt jej skonfliktowania z cztonkami spéldzielni. Wskazala, iz zawiadomila czlonkéw spoéldzielni o terminie
posiedzenia walnego zgromadzenia zgodnie z postanowieniami § 44 pkt 6 statutu spéldzielni.

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013r ustalil, ze niewazne sa uchwaly Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) w S. z dnia 15 czerwca 2012r w przedmiocie zlecenia nowelizacji
statutu oraz wystosowania pisma na policje w sprawie kontroli klatki schodowej w bloku 46 oraz zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 300 zl.

Za podstawe rozstrzygniecia przyjal nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 1997 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa Osiedle (...) w S. wystawila zaswiadczenie, w ktorego treSci
zawarte zostalo nastepujace stwierdzenie: ,Decyzja Walnego Zebrania czlonkéw z dnia 6.10.1993 r. oraz decyzja
Zarzadu Spoéldzielni z dnia 2.01.1994 r. Pan/Pani R. — W. — M. zamieszkaly przy ul. (...) zostal przyjety w poczet
czlonkow Spéldzielni Mieszkaniowej osiedle (...) w S.” oraz zapis: ,,powyzsze warunki przyjmuja czlonkowie:”. Pod
dokumentem tym podpisy zlozyli W. R., z adnotacja ,data i podpis czlonka” i M. R. z adnotacjg ,,wspolmalzonka”.

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) w S. zawiadomit czlonkéw spoéldzielni,
iz w dniu 15 czerwca 2012 r., na I pietrze Biblioteki Publicznej, o godzinie 16.30, a w przypadku braku frekwencji o
godzinie 17.00, odbedzie sie walne zebranie czlonkéw spoldzielni. Nadto w pismie tym wskazano, iz przedmiotem
obrad bedzie wyboér przewodniczacego i sekretarza, wybor komisji uchwal i wnioskéw, sprawa ocieplenia blokow,
dyskusje i wolne wnioski oraz podjecie uchwal i wnioskow. Zgodnie z § 44 ust. 6 statutu pozwanej sp6ldzielni ,,0 czasie,
miejscu i porzadku obrad walnego zebrania cztonkéw spéldzielni zainteresowani powinni by¢ zawiadomieni na pi$émie
co najmniej 14 dni przed terminem jego zwolania”.

W dniu 15 czerwca 2012 r. odbylo sie walne zgromadzenie sp6ldzielni. W zgromadzeniu tym uczestniczylo 11 czlonkéw
spoldzielni spoérod 22 uprawnionych, w tym powodka M. K. i zona wiceprezesa spoéldzielni (...). Na zgromadzeniu
tym podjeto uchwaly w przedmiocie odczytow licznikéw, zlecenia nowelizacji statutu, podwyzki eksploatacyjnego i
wystosowania pisma na policje w sprawie kontroli klatki schodowej w bloku nr 46. Nie podjeto natomiast, z uwagi na
brak wymaganej wiekszoSci glosow, uchwaly w przedmiocie zgloszenia spoldzielni do lustracji — za uchwalg ta oddany
zostat 1 glos, przeciw 7 glosdéw i 3 wstrzymujace glosy.

Powddka zwracala sie do zarzadu pozwanej spéldzielni o wydanie jej protokolu obrad walnego zgromadzenia z
dnia 15 czerwca 2012 r. oraz kopii lub odpisé6w uchwat podjetych w tym dniu, lecz strona pozwana odmawiala ich
wydania uzasadniajac to poczatkowo tym, iz powodka w zwiazku ze $§miercig meza nie wskazala pelnomocnika, ktory
bylby podmiotem uprawnionym do otrzymania zadanej przez nia dokumentacji, a nastepnie nieuaktualnieniem przez



powddke zmiany danych osobowych. Ostatecznie strona pozwana poinformowala powddke, iz moze zapozna¢ sie z
tymi dokumentami w siedzibie sp6ldzielni.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy. Dokumenty
te nie byly kwestionowane przez strony i sad uznal je w calo$ci za wiarygodne.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Odnoszac sie do czlonkostwa powodki
w pozwanej Spoldzielni Sad Okregowy stwierdzil, ze wydane przez pozwana spétdzielnie w dniu 16 grudnia 1997r.
za$wiadczenie budzi watpliwoSci, co do tego czy wskazane w nim decyzje pozwanej spotdzielni z dnia 06.10.1993 r. i
z dnia 02.01.1994 r., w przedmiocie przyjecia w poczet czlonkéw tej spotdzielni, dotyczyly zaréwno powddki jak i jej
zmarlego meza — W. R, czy tez wylacznie W. R.. Jakkolwiek bowiem pismo to adresowane jest do M. i W. R. i zawarty
zostal w nim zapis, iz wskazane w nim warunki ,,przyjmuja czlonkowie”, co wskazywaloby, iz oboje malzonkowie zostali
przyjeci w poczet czlonkéw pozwanej spoldzielni, to nie sposob jednocze$nie nie zauwazyé¢, iz w jego pkt I widnieje
zapis ,,zostal przyjety”, zas§ w miejscu wyznaczonym na zlozenie podpisu przez czlonka widnieje jedynie podpis W. R.,
co z kolei sugerowatoby, iz tylko jeden z malzonkoéw stat sie czlonkiem pozwanej spéldzielni. Dokument ten nie moze
zatem stanowi¢ samoistnej podstawy do ustalenia, iz powddka jest czlonkiem pozwanej spoldzielni.

Niemozliwym jest rowniez ustalenie czlonkostwa powddki w pozwanej spoéldzielni w oparciu o jej deklaracje
czlonkowstwa, skoro deklaracja przystgpienia do spétdzielni, po jej podpisaniu przez przystepujacego do spoéldzielni,
zostaje pozostawiona w aktach spdéldzielni, a zatem dokument ten nie znajduje sie w dyspozycji cztonka spéldzielni,
w tym przypadku — w dyspozycji powodki.

Ustalenia odno$nie tego, iz powodka jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) w S., zdaniem Sadu I
Instancji mozna bylo poczyni¢ na podstawie innych dowodéw i okolicznosci, wskazujacych na powstanie stosunku
czlonkostwa spoldzielni, jakimi sga np. uczestnictwo czlonka w organach spoldzielni (por. wyr. SN z dnia 10 maja
1968 r. I PR 69/68, OSNCP 1969, poz. 53). Z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz strona
pozwana do czasu zainicjowania przez powodke przedmiotowego postepowania nie kwestionowala jej czlonkostwa w
pozwanej spbldzielni. Zawiadomila bowiem powodke o posiedzeniu walnego zgromadzenia, ktére odbylo sie w dniu
15 czerwca 2012 1. i nie kwestionowala udzialu pow6dki z tym zgromadzeniu. Rowniez odmowe udzielenia powodce
kopii zadanych przez nia dokumentéw nie uzasadniala brakiem czlonkostwa powoddki w spoéldzielni, lecz innymi
okoliczno$ciami, a ostatecznie wyrazila zgode na zapoznanie sie przez powddke z tymi dokumentami w jej siedzibie.

Nadto Sad zauwazyl, iz w poprzednich latach strona pozwana nie kwestionowala praw powdédki jako czlonka
spoldzielni i wszystkie te okolicznoS$ci pozwalajg na ustalenie iz powodka byla i jest obecnie czlonkiem Spoéldzielni
Mieszkaniowej Osiedle (...) w S., za$ zarzut strony pozwanej odnoénie braku legitymacji czynnej po stronie powodki,
sformulowany nota bene nie w odpowiedzi na pozew, lecz dopiero w kolejnym jej piSmie procesowym, zostal
sformulowany wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego zachodza podstawy do ustalenia niewazno$ci uchwal dwoch uchwal. Strona pozwana
przyznala bowiem, iz zawiadomila czlonkéw spotdzielni o obradach walnego zgromadzenia na 14 dni przed terminem

jego posiedzenia, a nie jak nakazuje to przepis art. 83 ust. 6 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, co najmniej 21
dni przed terminem posiedzenia. Nadto, uchybienie to mialo wplyw na wynik glosowania. Stwierdzenie niewaznosci
uchwal sprawia, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadania ich uchylenia badz tez stwierdzenia ich nieistnienia.

Natomiast uchwala w przedmiocie zgloszenia spéldzielni do lustracji okazala sie nieistniejaca, gdyz za uchwala ta
glosowala tylko jedna osoba.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej, stosownie do stopnia
w jakim przegrala sprawe, na rzecz powodki kwote 300 zl tytulem zwrotu czesci tych kosztow.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac:



1. naruszenie prawa procesowego - art. 246 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c, polegajace na dowolnym przyjeciu, ze
powddka jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni, pomimo braku w aktach sprawy dokumentu deklaracji cztlonkowskiej
oraz nie przeprowadzeniu na tg okoliczno$¢ dowodéw z zeznan Swiadkoéw lub przeshuchania stron;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze powddka jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej Osiedle (...) w S.;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:
- art. 16 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo Spoldzielcze przez jego niezastosowanie;
- art. 42 § 2 Prawa Spoéldzielczego przez jego niewlaSciwe zastosowanie.

Na tej podstawie strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt. I i III i orzeczenia przez
oddalenie powodztwa rowniez w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt. 11 III i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Tarnowie.

Sad Apelacyjny w Krakowie po rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego.

Istota sporu sprowadza sie rozstrzygniecia, czy powddka jest czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) w S..
Sad w caloSci podziela ustalenia i argumentacje Sadu I Instancji przemawiajace za uznaniem, iz powodce przystuguje
przymiot czlonkostwa w pozwanej Spo6tdzielni.

Przemawia za tym przede wszystkim wydane przez Spoéldzielnie w dniu 16 grudnia 1997r. zaswiadczenie o tresci:
»Decyzja Walnego Zebrania czlonkéw z dnia 6.10.1993 r. oraz decyzja Zarzadu Spdéldzielni z dnia 2.01.1994 r. Pan/
Pani R. — W. — M. zamieszkaly przy ul. (...) zostal przyjety w poczet czlonkow Spdldzielni Mieszkaniowej osiedle (...)
w S.” oraz zapis: ,powyzsze warunki przyjmuja czlonkowie:”. Pod dokumentem tym podpisy ztozyli W. R., z adnotacja
»data i podpis czlonka” i M. R. z adnotacja ,wspotmalzonka”.

Nalezy zwrdcié uwage, ze zaswiadczenie to zostalo zloZzone na standardowym formularzu, na ktérym wypelniono puste
rubryki, zatem tre$¢ statych zwrotéw w tym brak wlasciwej koniunkcji, liczby (,,zostal przyjety w poczet czlonkow™), czy
okreslen oso6b w miejscach przeznaczonych do podpiséw (,podpis czlonka”, ,podpis malzonka”) nie mozna uznaé za
decydujaca. Istota tego dokumentu jest skierowanie przez zarzad Spoldzielni dzialajacy kolegialnie (dwoch cztonkow
zarzadu), a wiec w umieniu Spéldzielni o§wiadczenia wiedzy o przyjeciu W. R. i M. R. w poczet czlonkow Spoldzielni
w oparciu o dwie poprzedzajace to o§wiadczenie decyzje organéw Spoldzielni, a to: uchwale Walnego Zgromadzenia
7 6.10.1993r oraz uchwale zarzadu z 2.01.1993r. Na dokumencie tym podpisali sie oboje malzonkowie.

Nieznaczne watpliwoéci, jakie nasuwa tre$¢ tego dokumentu, usuwa ostatecznie analiza pozostalych okolicznoéci
faktycznych podniesionych w uzasadnieniu przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz czlonkostwo w sp6ldzielni mozna ustali¢ na podstawie innych
dowodow i okoliczno$ci, niz deklaracja przystapienia i uchwala o przyjeciu w poczet czlonkéw - wskazujgcych na
powstanie stosunku czlonkostwa spéldzielni, jakimi sg np. uczestnictwo czlonka w organach spoéldzielni (por. wyr. SN
z dnia 10 maja 1968 r. I PR 69/68, OSNCP 1969, poz. 53).

Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze strona pozwana do czasu zainicjowania przez powodke przedmiotowego
postepowania nie kwestionowala jej czlonkostwa w pozwanej spoéldzielni. Zawiadomila powddke réwniez o



posiedzeniu walnego zgromadzenia, ktére odbylo sie w dniu 15 czerwca 2012 r. i nie kwestionowala udzialu
powodki z tym zgromadzeniu. Rowniez odmowe udzielenia powddce kopii zadanych przez nia dokumentéw nie
uzasadniata brakiem czlonkostwa powodki w spo6ldzielni, lecz innymi okoliczno$ciami, a ostatecznie wyrazila zgode
na zapoznanie sie przez powodke z tymi dokumentami w jej siedzibie. Wreszcie w poprzednich latach strona pozwana
nie kwestionowala praw powdédki jako czlonka spoéldzielni.

Konkludujac nalezy przyjac, ze wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci faktyczne, pozwalaja na ustalenie iz powddka
byla i jest obecnie czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) w S., zatem zarzut strony pozwanej odnoénie
braku legitymacji czynnej po stronie powddki jest bezzasadny.

Powodka ma zatem interes prawny oraz uprawnienie procesowe do zaskarzenia przedmiotowych uchwal.

Przepis art. 82 ust. 6 Ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. nr 125, poz. 873, ze zm.) stanowi, iz ,,O czasie, miejscu i porzadku
obrad walnego zgromadzenia lub jego czeéci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na piSmie co najmniej 21 dni
przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci. Zawiadomienie powinno zawierac czas,
miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektéw uchwal, ktére beda
przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami”. W my$l natomiast ust.
7 tego przepisu ,,Walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad
podanym do wiadomosSci czlonkéw w terminach i w sposéb okre§lony w ustawie”. Nadto w art. 9 ust. 1 ustawy z
14 czerwca 2007 r. wskazano, ze ,,Spoldzielnie istniejace w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy dokonujg zmian
swoich statutéw nie pdzniej niz do dnia 30 listopada 2007 r. Zgloszenia do Krajowego Rejestru Sadowego tych zmian
spoldzielnie dokonuja w ciggu 30 dni od dnia podjecia uchwaly, nie p6Zniej niz do dnia 30 grudnia 2007 r., stosownie
do wymagan tej ustawy i w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoldzielcze”.

W razie braku regulacji statutowych dostosowujacych regulacje wewnatrzspoldzielcze do rozwigzan nowej ustawy
zastosowanie znajduja wprost przepisy ustawy. Zatem poglad pozwanej spoéldzielni, iz w kwestii tej wiazaly ja
postanowienia jej statutu, jest nie do zaakceptowania.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze porzadek obrad, o ktorym Spoldzielnia poinformowala czlonkéw byl bardzo ogblnikowy,
gdyz nie podano liczby ani zakresu przedmiotowego uchwal, ktére mialy by¢ przedmiotem obrad, a jedynie wskazano,
iz przedmiotem obrad bedzie ,,podjecie uchwal i wnioskow”, jak réwniez nie umieszczono w tym ogloszeniu informacji
o miejscu wylozenia projektéw uchwal, majacych by¢ przedmiotem obrad oraz informacji o prawie do zapoznania sie
z tymi dokumentami. Prowadzi to do wniosku, ze walne zgromadzenie pozwanej spoldzielni, ktore odbylo sie w dniu
15 czerwca 2012r., zwolane zostalo w sposéb sprzeczny z ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych oraz ze podjete
na nim uchwaly zapadly w sprawach, co do ktorych czlonkowie spdldzielni nie zostali nalezycie poinformowani. W
obradach walnego zgromadzenia wziela udzial jedynie potowa jej czlonkéw, sposroéd uprawnionych do glosowania.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze gdyby czlonkowie z odpowiednim wyprzedzeniem i w sposéb bardziej konkretny byli
zawiadomieni o terminie porzadku obrad, wynik glosowania nad zaskarzonymi uchwalami bylby inny.

Majac na uwadze przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Poniewaz powddka dzialala bez profesjonalnego pelnomocnika Sad przyznat jej z urzedu koszty stawiennictwa na
rozprawe apelacyjna w kwocie 100 zl na podstawie art. 98 kpc.



