Sygn. akt I ACa 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Gminie Miejskiej K. przy interwencji ubocznej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spoltki Akeyjnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt I C 32/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 98/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Przedsiebiorstiwvo Budownictwa (...) sp. z o.0. w K. domagala sie zasgdzenia od
pozwanej Gminy Miejskiej K. kwoty 95.375,52 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2011 roku
oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Podala, ze razem z innymi przedsiebiorcami zawarla ze strong pozwang
umowe dotyczaca budowy linii tramwajowe]j oraz budowy estakady w ciagu ulic (...). W umowie przewidziano
wynagrodzenie kosztorysowe. Maksymalna nominalna wysoko$§¢ zobowigzania zamawiajgcego okre$lona zostala na
kwote 154.717.230,34 z}. Zakres prac, ktérych wykonania podjeli sie konsorcjanci okre§lono w przedmiarach robot
stanowiacych zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Powod domaga sie zaplaty za roboty ziemne



z transportem na wysypisko oznaczone w pozycji 2.2 w oparciu o przepis art. 628 § 1 zd. 1 w zw. z art. 647 k.c. gdyz
calkowite wynagrodzenie nie zostalo ostatecznie ustalone przed realizacja umowy, ale jedynie wskazano podstawy
do jego ustalenia w postaci cen jednostkowych prac wskazanych w przedmiarze. W przedmiarze za§ wskazano

zanizong ilo$¢ robdt. Wg przedmiaru ilo$é tych rob6t okreélona zostata na 11.297,9 m? , a cena jednostkowa na
14,50 zL. netto za 1 m® . Powdd wykonal 16.645,36 m® robot wskazanych wyzej i uzyskal ich odbiory. Jednak

odbierajaca roboty w imieniu inwestora Z. L. w miejsce iloéci 16.645,36 m3 wpisala 11.297,7m3 , czyli iloéé¢ wynikajaca
z przedmiaru. Zdaniem powoda, poniewaz wynagrodzenie mialo charakter kosztorysowy, a autorem przedmiar6ow byt
zamawiajacy, wynagrodzenie powinno by¢ ustalone na podstawie obmiaréw powykonawczych nie za$ na podstawie
przedmiaréw. Powod domaga sie wynagrodzenia za wykonana ilo§¢ rob6t. Przedmiar bowiem nie by} traktowany jako
podstawa do obliczenia ostatecznego wynagrodzenia calkowitego i pozwana wyraznie informowala oferentéw, ze nie
maja sie przejmowac ewentualnymi bledami w przedmiarze, gdyz wynagrodzenie bedzie uzaleznione od obmiaréw
powykonawczych.

Twierdzila tez powodowa spodlka, ze strona pozwana stosowala zmienng interpretacje umowy tak, jak to bylo jej
wygodne - gdy przerob stwierdzony obmiarem by¢ nizszy od przerobu z przedmiaru wynagrodzenie obliczala wedlug
rzeczywistego przerobu, ale gdy przerdb z obmiaru byl wyzszy niz przerob z przedmiaru, to obliczala wynagrodzenie
wylacznie w oparciu o przer6b z przedmiaru.

Strona pozwana Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Zarzucila, ze z ustawy Prawo zamowien publicznych i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004
r. wynika nadrzedno$¢ projektu budowlanego w stosunku do projektu wykonawczego i przedmiaru robét. Z zapisow
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wynika, ze rozstrzygajacym i podstawowymi dokumentem dla zakresu
roboét i oszacowania ceny jest projekt budowlany. Bez znaczenia jest, ze danych robét jest wiecej niz okre§lono w
przedmiarze, skoro sg one zgodne z projektem. Ich cena jest juz odpowiednio skalkulowana, a ceny rob6t ziemnych
ujetych w projekcie byly szacowane przez wykonawce i mialy okreslona wysoko$¢ nawet jezeli w przedmiarze jakies
prace ziemne nie zostaly uwzglednione. W oparciu o zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia powod nie
wystapil o zawarcie umowy na roboty uzupelniajace czy zlecenie rob6t dodatkowych.

Interwenient uboczny Miejskie Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. domagal sie oddalenia powodztwa i
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego na swojg rzecz.

Zarzucil, ze w dniu 30 czerwca 2011 r. zostal podpisany protokoél konicowego odbioru obiektu ,,Budowa estakady w
ciggu ulic (...) co zgodnie z postanowieniem 7.3.5. umowy stanowilo konicowe rozliczenie umownego wynagrodzenia
wykonawcy. Ponadto ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wynika, ze jesli przedmiary nie obejmowaly
wszystkich faz operacyjnych niezbednych do wykonania robot, ktoérych koniecznosé¢ wynikala z rysunkéw i wymagan
podanych w specyfikacjach technicznych a takze wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, to wykonawca zobowigzany
byly wyliczy¢é wynagrodzenie za pominiete fazy do ceny jednostkowej a w konsekwencji nie mogt domagac
sie za owe fazy wynagrodzenia w wielkoSci wiekszej niz to wynikalo z przedmiar6w. Roznica pomiedzy ilo$cia
robot wynikajacych z operatow geodezyjnych, a iloscia z przedmiaréow jest skutkiem pominiecia w przedmiarach
niektérych faz operacyjnych robét, ktére wykonawca obowigzany byl wliczyé w cene jednostkowa bez prawa
domagania sie odrebnego wynagrodzenia. Podniost tez, ze za wymiane gruntu wykonawca otrzymal wynagrodzenie
w ramach zamo6wienia uzupelniajacego przewidzianego w umowie z dnia 4 pazdziernika 2010 roku dotyczacej robot
wzmacniajacych i stabilizujacych grunt. Zarzucil tez interwenient nieprawidtlowe wykonanie robot.

Strona powodowa zaprzeczyla, by zakres robo6t objetych niniejszym postepowaniem pokrywat sie w calosci albo w
czesci z robotami objetymi umowg z dnia 4 pazdziernika 2010 roku.

Jako okoliczno$é niesporna Sad wskazal, ze strona pozwana nigdy nie uznala wiekszej ilo$ci robdt anizeli byla
przewidziana w przedmiarze oraz ze faktycznie ostateczna wysoko$¢ wyplaconego wynagrodzenia za caly kontrakt to
kwota 151.861.375,97 zt.



Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie powddztwo oddalit i zasadzil od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia przewidziano:

« w pkt I pkt 8.2., Ze rozliczenie rob6t budowlanych nastapi w oparciu o kosztorysy powykonawcze i protokoly
odbioréw czedciowych robo6t oraz w oparciu o kosztorysy powykonawcze i protokoty odbioréw konicowych robét

« w pkt XI ppkt 4., ze ceny jednostkowe podane w ofercie sg cenami ostatecznymi i nie podlegaja zmianom przez
okres wazno$ci oferty i obowiazywania umowy,

« w pkt XI ppkt 11, ze elementem obowigzujacym przy ustalaniu ceny jednostkowej jest opis robot ujety w
przedmiarze rob6t. Przedstawione w przedmiarze rob6t podstawy wyceny KNR poszczeg6lnych pozycji sa podane
pomocniczo w celu ulatwienia wyceny jednak kalkulacja ceny jednostkowej jest wylaczng sprawa Wykonawcy

« w pkt XI ppkt 12, ze przedmiar robdt powinien by¢ odczytywany z powigzaniu z umowa, specyfikacjami
technicznymi i rysunkami

« w pkt XI ppkt 13, ze opisy poszczeg6lnych pozycji przedmiaru robdt nie moga by¢ traktowane jako ostatecznie
definiujace wymagania dla danych rob6t. Nawet jezeli w przedmiarze tego nie podano, nalezy przyjmowac,
ze roboty ujete w danej pozycji musza by¢ wykonane wedlug: a) specyfikacji technicznych i obowigzujacych
przepisow technicznych, b) rysunkow i wykazow, zawartych w dokumentacji projektowej, ¢) wiedzy technicznej

« w pkt XI ppkt 15, Ze ceny umieszczone przy poszczeg6élnych pozycjach przedmiaru rob6t musza obejmowaé
koszty wszystkich nastepujacych po sobie faz operacyjnych, niezbednych dla zapewnienia zgodno$ci wykonania
tych robo6t z rysunkami i wymaganiami, podanymi w specyfikacjach technicznych, a takze wiedza techniczng i
sztuka budowlana. Jezeli w opisie pozycji przedmiaru nie uwzgledniono pewnych faz operacyjnych zwigzanych
z wykonaniem robét, to koszty tych faz operacyjnych powinny byé¢ przez Wykonawce uwzglednione w cenach
wpisanych przy tych czy innych pozycjach przedmiaru,

« w pkt XI ppkt 16, ze wykonawcy nie zezwala sie na dodawanie zadnych nowych pozycji w ktorejkolwiek
czesci przedmiaru robét. Jezeli w przedmiarze nie uwzgledniono pewnych rob6t uwidocznionych na rysunkach
przekazanych wykonawcy to koszty tych rob6t powinny by¢ przez wykonawce uwzglednione w cenach wpisanych
przy istniejacych pozycjach przedmiaru,

« w pkt XI ppkt 19, ze podstawa platnosSci beda rzeczywiste iloéci zamoéwionych i wykonanych robo6t, obmierzone
przez wykonawce i sprawdzone przez nadzor nad robotami, ustanowiony przez zamawiajacego oraz ceny
jednostkowe podane w wycenionym przedmiarze robot.

Na zapytanie wykonawcy czy zamawiajacy zaplaci za réznice miedzy przedmiarem, a rzeczywistym obmiarem w
terenie z pieniedzy przewidzianych na roboty uzupehiajace czy dodatkowe, interwenient odpowiedzial w imieniu
zamawiajacych, ze rozliczenie z wykonawca nastapi na podstawie postanowien STIWZ i umowy, w oparciu o kosztorysy
powykonawcze i protokoly odbioru roboét, zgodnie z rzeczywistym obmiarem zaméwionych i wykonanych robét. Z
kolei na pytania wykonawcy dotyczace r6znic miedzy danymi zawartymi w projekcie technicznym dotyczace objetoSci
robét interwenient odpowiedzial, ze nalezy przyjac iloSci zgodnie z przedmiarami.

Ustalil Sad, ze w dniu 20 stycznia 2010 r. pomiedzy (...) S.A. w K. i Gmina Miejska K. jako zamawiajacymi, a
konsorcjum firm (...) S.A. w K., (...) sp. z 0.0. w W., Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) sp. z 0.0. w K. i
T. Polska s.p. z 0.0. w W. jako wykonawcami zawarte zostalo porozumienie, na mocy ktérego postanowiono, ze
pomiedzy zamawiajacym, a wykonawcami zostala zawarta w trybie zamowien publicznych umowa o roboty budowlane
obejmujaca zobowiazanie wykonawcéw do wykonania przedmiotu zaméwienia pod nazwa ,,Budowa linii tramwajowej



(...) etap (...): Rondo (...) K. - K. - ul. (...) wraz z przebudowa pasa drogowego i budowa ul. (...) oraz budowa
estakady w ciagu ulic (...)” zgodnie z dokumentacja projektowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru
robét, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia oraz zasadami wiedzy technicznej i do usuniecia wszystkich wad
wystepujacych w tym przedmiocie w okresie umownej odpowiedzialno$ci za wady oraz w okresie rekojmi za wady
fizyczne (pkt 2.1.1 umowy).

Integralnymi cze$ciami umowy byly i mialy by¢ stosowane w kolejno$ci: a) dokumentacja projektowa (rysunki),
b) umowa, ¢) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robé6t (ST), d) oferta wybranego przez zamawiajacego
wykonawcy, d) wyceniony przedmiar robét (kosztorys ofertowy) oraz poprawione przez zamawiajacego kosztorysy
ofertowe o numerach kolejnych: 18, 30, 49, 57, 65, 69.

Nadto strony w umowie postanowily, ze odbioru czeSciowego dokonuje sie w celu prowadzenia biezacych cze$ciowych
rozliczen. W przypadku zaistnienia faktycznie stwierdzonych rozbieznosci w takcie realizacji robét, réznice sa
korygowane przy ostatecznym rozliczeniu robot. Jezeli powoduja one zwiekszenie ostatecznej wysokosci ceny
umownej, pokrycie ich kosztéw powinno byé realizowane na podstawie iloci rzeczywiécie wykonanych i odebranych
robo6t i uzgodnionych cen. Przewidziano maksymalng nominalng warto$¢ zobowigzania zamawiajacego na kwote
154.717.230,34 zl, zmieniong aneksem ostatecznie na kwote 155.308.167,47 zlotych.

W pkt 7.3.1. umowy przewidziano, ze podstawa platnosci beda rzeczywiste iloéci zamdéwionych i wykonanych robot,
obmierzone przez wykonawce i sprawdzone przez nadzor nad robotami, ustanowiony przez zamawiajgcego oraz ceny
jednostkowe podane w wycenionym przedmiarze rob6ot. Wszystkie rozliczenia za wykonane roboty mialy sie odbywaé
na podstawie protokoléw odbioru roboét, kosztorysow powykonawczych z uwzglednieniem potracen wynikajacych z
umowy w terminie 30 dni od daty dostarczenia przez Wykonawce prawidlowo wystawionej i potwierdzonej przez
inzyniera faktury VAT.

Postanowiono nadto, ze zamodwienie dodatkowe to jest zamowienie publiczne udzielane wykonawcy, nieobjete
zamodwieniem podstawowym i nieprzekraczajace lacznie 50% wartoSci realizowanego zamoéwienia, niezbedne do
jego prawidlowego wykonania, ktérego wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej weze$niej
do przewidzenia, jezeli: a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego
od zamoéwienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspolmiernie wysokich kosztéw lub b) wykonanie
zamoOwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego. W przypadku gdy zachodzi
potrzeba wykonania rob6t uzupehiajgcych, nie przewidzianych w umowie, a przewidzianych w (...) zamawiajacy
sporzadza protokol koniecznosci a nastepnie dostarcza dokumentacje projektowa na te roboty wraz z zamowieniem
ich wykonania w trybie wynikajacym z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Wykonanie rob6t dodatkowych wymagato
zawarcia odrebnej umowy.

Zamawiajacy musial wowcezas zlozy¢ dodatkowe zamoéwienie na ich wykonanie, w trybie wynikajacym z art. 67 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ustalil Sad, ze w przedmiarze rob6t przewidziano roboty ziemne wykonywane koparkami z transportem urobku
samochodami na wysypisko w ilo$ci 11.297,9 m3.

W raporcie kontroli robét z dnia 3 grudnia 2010 roku dotyczacym robét ziemnych wykonywanych koparkami z
transportem urobku na wysypisko za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 listopada 2010 r. wpisana pierwotnie
iloé¢ wykonanych w danym okresie (...),09 wykreslono, wpisana pierwotnie ilo§¢ wykonanych w danym okresie
m3 15825,79 m3 wykreslono za$ ilo§¢ wykonanych od poczatku robot do poprzedniego okresu rozliczeniowego (...)
zatwierdzono. Raport podpisala Z. L.. Z kolei w raporcie z dnia 6 kwietnia 2011 roku wpisang pierwotnie ilo$é
wykonanych ogéltem od poczatku robdt do poprzedniego okresu rozliczeniowego w wysokoéci 16645,36m3 wykreslono
wpisuja w to miejsce 11297,7 m3. Zmiana odreczna liczby 16645,36 na 11.297,7 zostala dokonana przez E. G. poniewaz
taka byla iloé¢ przewidziana w projekcie. Zmiane wykonano dlatego, ze zostala przekroczona iloé¢ przewidziana w
przedmiarze prac.



Gdy wykonawca zblizal sie w toku prac do ilo$ci przedmiarowej zglaszano to inspektorowi nadzoru i Z. L.
reprezentujacej (...) S.A. Odpowiadano na to, zZe zaplacone zostanie tylko to co zostalo przewidziane w przedmiarze
iinnych o$§wiadczen w tym przedmiocie osoby te nie skladaly.

Wykopy musialy by¢ glebsze niz przewidywal projekt, bowiem okazalo sie, ze w projekcie grunty niesciéle okreslono
jako no$ne. Zostalo to zgloszone inwestorowi i stwierdzone protokolami koniecznosci.

W dniu 4 pazdziernika 2010 roku pomiedzy zamawiajacym, a powodowa sp6tka zostala zawarta umowa na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako zamoéwienie uzupelniajace przewidujaca wykonanie
stabilizacji podloza gruntowego i wymiane gruntu na ul. (...), ul. (...) oraz drég serwisowych oraz stabilizacje podloza
gruntowego i wymiane gruntu w ul. (...) i ul. (...) wraz z petla tramwajowa oraz ul. (...). Maksymalng warto$é
nominalng zobowigzania zamawiajacego ustalono na kwote 13098058,75 zl. Zakres prac okreslono w oparciu o
protokoly koniecznoéci z dnia 14 kwietnia 2010 r. (3 protokoly), z dnia 8 maja 2010 r. i z dnia 7 czerwca 2010 .

Protokét odbioru konnicowego sporzadzony zostal w dniu 30 czerwca 2011 roku i w tym samym dniu sporzadzono takze
protokdl rozbieznoéci, w ktorym stwierdzono, ze wykonawca wniost do zamawiajacego pismem z dnia 22 czerwca 2011
r. roszczenie o zaplate okre§lonych w tym piSmie rob6t, wedlug wykonawcy nierozliczonych przez zamawiajacego,
ktore nie zostaly uznane przez zamawiajacego w treéci protokoldw odbioru konicowego robét oraz ostatecznego.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktore przez strony nie byly kwestionowane. Nie
dal sad wiary zeznaniom $§wiadkéw W. F. (1) i J. B. (1) co do okoliczno$ci faktycznej iloéci wykonanych prac ziemnych,
albowiem z zeznan tych wynika, ze $wiadkowie wiedze w tym przedmiocie czerpia z prywatnych opinii geodezyjnych w
sytuacji gdy wiarygodno$¢ tych opinii zostala zakwestionowana przez pozwang i interwenienta. W pozostalym zakresie
co do istotnych w sprawie okoliczno$ci sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkow i §wiadka Z. L., albowiem zeznania te
nie popadaja w tym zakresie w sprzeczno$ci ani wzajemnie ani z pozostalym materialem dowodowym.

Whioski o dopuszczenie dowodu z przesluchania §wiadka S. W. i A. P. uznal Sad za sp6znione, a wniosek o
przeshuchanie §wiadka Z. E. na okolicznoéé¢ czy na podstawie umowy z 4.10.2010r., wykonawca zobowigzal sie do
wywiezienia gruntéw oddalil, albowiem $wiadek umowy tej nie zawierala, nie moze wiec wypowiadaé sie jakie
znaczenie postanowieniom umowy przypisywaly jej strony. Z kolei wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
na okolicznoé¢ faktycznej wielkoéci wykonanych przez strone powodowa praz Sad oddalil wykonanie takiej opinii
wymagaloby zapoznania sie przez bieglego z cala dokumentacja budowlana inwestycji, a wniosku o dopuszczenie
dowodu z tej dokumentacji zadna ze stron nie zglosila. Ponadto uznal Sad ten dowdd za zbedny dla rozstrzygniecia.
Za zbedny i nieprzydatny uznatl Sad tez dowod z przeshuchania stron zgloszony na okoliczno$é wykladni postanowien
porozumienia zawartego pomiedzy czlonkami konsorcjum, bez udzialu strony pozwanej i interwenienta, uznajac ze
wykladnia postanowien porozumienia zawartego pomiedzy czlonkami konsorcjum, bez udzialu strony pozwanej i
interwenienta, nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla wykladni postanowienn umowy z dnia 20 stycznia 2010 r.

Dokonujac oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy powolal treéc art.. 647 ke i wskazal, ze
strona powodowa swoje zadanie opiera na twierdzeniu, ze zgodnie z laczaca strony umowa z dnia 20 stycznia 2010 .
strona pozwana zobowigzana jest do zaplaty rowniez za te faktycznie wykonane przez strone powodowa prace, ktore
nie miedcily sie w granicach zakreSlonych w przedmiarach, tj. za r6znice pomiedzy faktycznie wykonanymi pracami
obejmujacymi 16645,36 m3 robo6t ziemnych i transportu koparkami a przewidzianymi w przedmiarze pracami
obejmujacymi 11297,7m3.

Rozstrzygniecie tej kwestii uzaleznione jest od postanowienn umowy obowigzujacej pomiedzy stronami, a to zgodnie
z art. 56 w zw. z art. 3531 k.c.

Okreslajacy sposob ustalenia wynagrodzenia pkt 7.3.1. umowy przewidywal, ze podstawg platnosci sg rzeczywiste
ilo$ci zamoéwionych i wykonanych robo6t obmierzone przez wykonawce i sprawdzone przez nadzor (...) oraz ceny
jednostkowe podane w wycenionym przedmiarze robot (pkt 7.3 umowy). Podkre$lil Sad, ze stwierdzenie, ze podstawa



platnosci sg rzeczywiste iloéci prac zaréwno zamédwionych jak i wykonanych nalezy rozumie¢ tak, ze wynagrodzenie
nalezy sie za te prace, ktore byly rzeczywiscie wykonane ale w granicach zaméwienia. Wskazuje na to uzycie pomiedzy
stowem ,zamoéwionych” a stlowem ,wykonanych” spéjnika ,i”, ktérego sens jest taki, ze podstawa zaplaty sg prace
spelniajace kumulatywnie oba te warunki. W konsekwencji o ile wykonano mniej prac anizeli zamo6wiono, to nalezy
sie wynagrodzenie stosownie do faktycznie wykonanej ilo$ci prac. Jeéli jednak wykonano prac wiecej niz zamoéwiono,
to zamowiona wielko$¢ limituje wysoko$é wynagrodzenia naleznego na podstawie umowy. Prace zmoéwione w
rozumieniu umowy, to prace wynikajace z przedmiaru robo6t. Do przedmiaréw bowiem znajduje sie odeslanie w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Nadto wyceniony przedmiar robét stanowit rowniez - zgodnie z pkt
2.1.6 umowy - integralng cze$¢ umowy, a sama specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia wspoétokresla zakres
zobowigzania wykonawcy co wynika z pkt 2.1.1 umowy. Znaczenie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
jako okreslajacej zakres zamodwienia wynika nadto z postanowien ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, gdyz to ten dokument jest udostepniany potencjalnym oferentom w ramach procedury udzielenia
zamoOwienia publicznego, w oparciu o ten dokument oferenci sporzadzaja oferty a zgodnie z art. 82 ust. 3 p.z.p.
tre$¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji. Tymczasem ze Specyfikacji do umowy z dnia 20 stycznia 2010
roku jednoznacznie wynika, Ze zwiekszony w stosunku do zaméwienia okre$lonego przedmiarem robot zakres
poszczego6lnych prac, ktorych potrzebe zamawiajacy mogt przy formulowaniu oferty przewidzie¢, powinien by¢ przez
niego uwzgledniony na etapie sporzadzania oferty zgodnie z zawartymi w piet I ppkt 11-16 s.i.w.z. wytycznymi
co do ustalenia ceny jednostkowej, w szczeg6lnosci z postanowieniami pkt 15 (z ktérego wynika, Ze koszty faz
operacyjnych nie objetych w opisie pozycji przedmiaru powinny byé¢ uwzglednione w cenach wpisanych przy tych
czy innych pozycjach przedmiaru) i pkt 16 (zgodnie z ktérym jezeli w przedmiarze nie uwzgledniono pewnych
robo6t uwidocznionych na rysunkach przekazanych wykonawcy, to koszty tych robét powinny by¢ przez wykonawce
uwzglednione w cenach wpisanych przy istniejacych pozycjach przedmiaru).

Z powyzszych postanowien jednoznacznie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wynika, ze wynagrodzenie bedzie
naleze¢ sie za tylko za te prace faktycznie wykonane, ktére byly objete zambwieniem strony powodowej, a zatem
przedmiarem, na ktéry powolywano sie w specyfikacji. Rowniez w odpowiedzi na zadane pytanie wskazano, ze zaplata
nastapi zgodnie z rzeczywistym obmiarem zaméwionych i wykonanych prac.

Stwierdzit nadto Sad, ze podstawy wynagrodzenia za prace przekraczajace iloéci robot okre$lone w przedmiarze nie
mozna takze upatrywaé¢ w tym, ze w umowie przewidziano maksymalng warto§é nominalng zobowigzania, ktora
stanowi sume cen jednostkowych podanych w ofercie. Z umowy, ani z dokumentéw stanowigcych jej integralng cze$é
nie wynika mozliwo$¢ dokonywania przy obliczaniu ostatecznej ceny operacji polegajacej na uwzglednieniu przy
niektorych pozycjach ofertowych wynagrodzenia wynikajacego z wiekszej iloéci prac niz przewidywat przedmiar robot
~kosztem” tych pozycji, w ktorych rzeczywiscie wykonane prace byly mniejsze, anizeli przewidziano w przedmiarze
robot. Dajace sie przewidzie¢ zwiekszenie zakresu prac w stosunku do przewidzianego w przedmiarze wykonawca
winien byl, zgodnie z pkt XI ppkt 15 i ppkt 16 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia uwzglednic¢, biorac je
pod uwage przy formulowaniu oferty cenowej. Natomiast prace niezbedne do prawidlowego wykonania zamoéwienia,
ktorych nie dalo sie przewidzie¢ na etapie formulowania oferty powinny byé¢, zgodnie z umowa objete dodatkowa
umowa zawartga w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo o zamdwieniach publicznych.

Zatem je$li zakresu prac ziemnych, ktorych dotyczy roszczenie nie dalo sie na etapie formutowania oferty i zawarcia
umowy przewidzie¢, to wlasciwag droga do uzyskania wynagrodzenia bylo zaproponowanie przez wykonawcéw
zamawiajacym zawarcia umowy o wykonanie prac dodatkowych.

Wobec tego tre$c uregulowan zawartych w pkt I pkt 8.2 specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia oraz w pkt 7.3.2.
umowy z dnia 20 stycznia 2010 r. nie przemawiaja za uwzglednieniem zadan strony powodowej. W postanowieniach
tych odwolano sie wprawdzie do rozliczenia rob6t budowlanych w oparciu o kosztorysy powykonawcze, ale w
kontek$cie uregulowania z pkt 7.3.1. umowy (i odpowiadajacego mu postanowienia z pkt XI ppkt 19 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia) maja one tylko takie znaczenie, ze okre§laja w oparciu o jakie dokumenty
rzeczywisty zakres wykonanych rob6t wspolimitujgcy wielkoé¢ naleznego wynagrodzenia ma zostaé ustalony (tj. w

oparciu o kosztorysy powykonawcze i protokoly odbioréw). Nie mozna natomiast rozumie¢ tego, ze wyeliminowana



zostaje ta cze$¢ postanowienia w pkt 7.3.1. umowy z dnia 20 stycznia 2010, ktéra jako element wspolimitujacy
wysoko$é wynagrodzenia okresla réwniez zakres zamowienia dokonanego przez zamawiajacych, gdyz niezrozumialym
byloby wprowadzanie przez strony dwbéch wzajemnie sprzecznych postanowien do tej samej jednostki redakcyjnej
umowy.

Z taka wykladnia nie jest rowniez sprzeczne postanowienie umowy przewidujace, ze odbioru cze$ciowego dokonuje
sie w celu prowadzenia biezacych cze$ciowych rozliczen.

W przypadku zaistnienia faktycznie stwierdzonych rozbiezno$ci w takcie realizacji rob6t, réznice sa korygowane przy
ostatecznym rozliczeniu robét. Jezeli powodujg one zwiekszenie ostatecznej wysoko$ci ceny umownej, pokrycie ich
kosztow powinno by¢ realizowane na podstawie ilo$ci rzeczywiécie wykonanych i odebranych robét i uzgodnionych
cen. Wskazal Sad, ze przewidziane pkt 6.3.4 pokrycie kosztow moze nastapié¢ tylko w oparciu o dodatkowa umowe
zawarta zgodnie z pkt 9.1.10 umowy, w ramach ktorej nastgpitloby uzgodnienie ceny, o ktérym mowa w pkt 6.3.4. zd.
2 umowy.

Zdaniem interwenienta ubocznego wynagrodzenie dodatkowe zostalo przewidziane w umowie z dnia 4 pazdziernika
2010 roku i wyplacone stronie powodowej. Strona powodowa nie przeczyla, ze takie wynagrodzenie otrzymala,
przeczyla natomiast by zakres wymienionej umowy obejmowal prace, za ktére domaga sie wynagrodzenia w niniejszej
sprawie. Z umowy z dnia 4 pazdziernika 2010 roku wynika, ze wykonawca z tej umowy zobowiazal sie do stabilizacji
podloza gruntowego i wymiany gruntéw. Umowa ta zostala zawarta w oparciu o protokoly koniecznoéci. Zarzut zas$,
ze wymiana gruntéw przewidziana w umowie z dnia 4 pazdziernika 2010 r. nie przewidywala wywiezienia ziemi,
ktore miato nastepowaé tylko na podstawie umowy gléwnej nie mogt zosta¢ uwzgledniony, bowiem sformulowanie
»~wymiana gruntu” wedlug jego potocznego rozumienia obejmuje zaré6wno dostarczenie gruntu do wymiany jak
i usuniecie gruntu wymienianego, bo bez tego ostatniego elementu mielibySmy do czynienia nie z wymiana,
a z nawiezieniem gruntu na dotychczas istniejacy. Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze za roboty, za ktore
strona powodowa domaga sie wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu, strona powodowa rzeczywiScie otrzymata
wynagrodzenie na podstawie umowy z dnia 4 pazdziernika 2010 r. a zatem - niezaleznie od braku obowigzku zaplaty
takiego wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 20 stycznia 2010 r. - tym bardziej nie moze domagac sie go w
niniejszym postepowaniu.

Poniewaz strona powodowa nie twierdzila, ze nie otrzymala wynagrodzenia za te faktycznie wykonane prace, ktore
byly przewidziane w przedmiarze robot do umowy z dnia 20 stycznia 2010 r. dalsze wynagrodzenie sie jej nie nalezy,
gdyz nie przewidywata go umowa z dnia 20 stycznia 2010 roku, co musialo prowadzié¢ do oddalenia powo6dztwa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Zwyrokiem nie zgodzila sie strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to:
« art. 65 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie w procesie interpretacji }aczacej strony umowy,

« art. 647 ke poprzez jego bledna interpretacje, skutkujaca przyjeciem, ze zakres umowy o roboty budowlane moga
wyznacza¢ ilo$ci wskazane w przedmiarze,

« art. 649 ke poprzez jego niezastosowanie w interpretacji }aczacej strony umowy,

-art. 353" ke poprzez jego bledna interpretacje, skutkujaca przyjeciem w niniejszej sprawie, iz ustalenie stosunku
zobowigzaniowego w ten sposdb, iz zamawiajacy placi za wykonane przez wykonawcoéw prace wg rzeczywistego
obmiaru jedynie w przypadku, gdy wskazywal on iloéci nizsze niz w przedmiarze, natomiast wg przedmiaru w
przypadku, gdy iloé¢ faktycznie wykonanych prac liczona w przyjetych tam jednostkach miary przekraczala ilosci
zalozone w przedmiarze jest dopuszczalne i mieszczace sie w granicach swobody kontraktowania,



« nieprawidlowa, sprzeczna z zasadami logiki interpretacje postanowien umowy z dnia 20 stycznia 2010 roku
oraz SIWZ, w szczegdlnoSci w kontekécie uregulowan ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwien
publicznych (art. 68 ust. 1 67 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy oraz wyzej wymienionych przepiséw kc).

Zarzucila tez naruszenie przepiséw postepowania, a to:

« niedokonanie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoS$ci okreélenia iloSci wykonanych przez
powoda prac, za ktére domaga sie wynagrodzenia, jak tez nie rozstrzygniecie czy prace te wchodzily w zakres
umowy, czy powdd otrzymal za nie wynagrodzenie,

« naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez

-) brak wszechstronnego, zgodnego z zasadami logiki rozwazenia okoliczno$ci sprawy prowadzacego do blednych
ustalen faktycznych (m. in. przez przyjecie, ze jest prawdopodobne, ze powod otrzymat wynagrodzenie dochodzone
W niniejszej sprawie),

-) nieuzasadnione odmoéwienie zeznaniom $wiadka J. B. oraz. W. F. waloru wiarygodno$ci w zakresie w jakim byly
one sprzeczne z twierdzeniem interwenienta,

-) nieprawidlowa ocene dowodu z operatéw geodezyjnych stanowiacych zalacznik do protokotu odbioru,

+ naruszenie art. 231 kpc poprzez oparcie twierdzen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na nieustalonych
okolicznoS$ciach faktycznych,

« naruszenie art. 227 kpc poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w istotnym zakresie w wyniku
blednego przyjecia, iz bylo ono w okolicznoéciach sprawy zbedne,

« naruszenie art. 79 zdanie drugie kpc poprzez przyjecie w toku sprawy sprzecznych z oSwiadczeniami
pozwanej (...) oéwiadczen interwenienta, jako o§wiadczen strony pozwanej, w szczegdlnoSci uznanie, iz zarzuty
interwenienta w tym zakresie odniosly skutek procesowy,

« naruszenie art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc poprzez niewlasciwe zastosowanie zasad rozkladu ciezaru dowodu w
postepowaniu cywilnym,

« naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez nieprzedstawienie istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych, co
powaznie utrudnia instancyjna kontrole rozstrzygniecia.

+ naruszenia zasad kontradyktoryjnoéci oraz bezstronno$ci postepowania cywilnego.

Whiosla strona pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa w caloéci, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
kosztow postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

Powod domagajac sie zaplaty w niniejszym postepowaniu wywodzil, ze obowiazek strony pozwanej wynika z laczacej
strony umowy z dnia 20 stycznia 2010 roku. zdaniem powoda bowiem na stronie pozwanej ciazy obowiazek zaplaty za
rzeczywiScie wykonang ilo$ rob6t okreslong obmiarem powykonawczym. Przedmiar rob6t za$ nie limituje iloci praz
poszczegdlnych rodzajow podlegajacych zaplacie.

Strona pozwana oraz interwenient uboczny z kolei stali na stanowisku, ze ich obowigzkiem byto zaplaci¢ za ilo§¢ robot
okre$lonych w przedmiarze i za taka ilos§¢ powdd otrzymat zaplate. Zwracali uwage, ze okreslajac cene jednostkowa



w ofercie, strona powodowa powinna byla uwzgledniaé¢ nie tylko przedmiar roboét, ale takze projekt budowlany i
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia i na tej podstawie skalkulowac cene jednostkowa.

Interwenient nadto podniosl, ze strony zawarly umowe z dnia 4 pazdziernika 2010 roku, ktérej przedmiotem byla
nieprzewidziana weze$niej wymiana gruntéw i za te prace strona powodowa otrzymala wynagrodzenie.

Spor pomiedzy stronami sprowadza sie zatem do tego jak nalezy rozumie¢ postanowienia laczacej strony umowy z
dnia 20 stycznia 2010 roku regulujace sposob ustalania naleznego wykonawcy wynagrodzenia, a w szczegdlno$ci w
sytuacji gdy ilo$¢ robot wykonanych jest wieksza od iloSci okre§lonej w przedmiarze.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy jako znajdujace oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Podziela takze zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji ocene lgczacej
strony umowy.

Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze umowa zawarta zostala w trybie ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, co nie
pozostaje bez wplywu na interpretacje jej postanowien, zwazywszy na rygoryzm ustawy. Integralng cze$cia umowy
jest specyfikacja istotnych warunkoéw zaméwienia.

Sposéb ustalania wynagrodzenia okre§lony zostal w pkt 7.3.1 umowy z dnia 20 stycznia 2010 roku, ktéry stanowi,
ze podstawa platnoéci beda rzeczywiste iloSci zamoéwionych i wykonanych robot oraz ceny jednostkowe podane w
wycenionym przedmiarze robot.

Pojecie prac rzeczywiscie wykonanych nie budzi watpliwosci i oznacza iloé¢ prac faktycznie wykonanych.

Rozstrzygniecia natomiast wymaga jak na gruncie ljgczacej strony umowy nalezy rozumieé¢ pojecie ,prac
zamowionych”. Zwro6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze w przedmiocie ustalania wynagrodzenia, jak wynika z
prezentowanych przez strony stanowisk brak bylo zgodnego rozumienia regulujacych te kwestie postanowien. Nie
mozna wiec w tej kwestii odnosi¢ sie i ustala¢ zgodnego zamiaru stron (art. 65 kc), bowiem takiego nie bylo, a w
kazdym razie w toku procesu strony ujawnily calkowicie odmienne rozumienie odnosnych postanowien umowy.

Analiza za$ postanowien umowy w powigzaniu ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia przemawia za
przyjeciem takiej interpretacji jak Sad pierwszej instancji.

Przez prace zaméwione nalezy wiec rozumiec nie tylko prace rodzajowo wymienione w przedmiarach roboét, ale takze
wykazane ich iloSci. Przedmiar jest integralng cze$cia umowy, odsyla do niego takze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia. Na gruncie ustawy prawo zamowien publicznych specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia odgrywa
za$ bardzo istotna role, a przede wszystkim specyfikacji musi odpowiada¢ tre$c oferty.

Analiza postanowien specyfikacji i umowy prowadzi do wniosku, ze jesli wykonawca na etapie sporzadzania oferty
dostrzeze, ze zakres prac danego rodzaju bedzie wiekszy niz wynika to z przedmiaru robét, okoliczno$¢ te winien
uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci ceny jednostkowej. Ze specyfikacji wynika bowiem (pkt XI. 11), Ze elementem
obowiazujacym przy ustalaniu ceny jednostkowej jest opis robot ujetych w przedmiarze robét, ceny poszczegdlnych
pozycji przedmiaru musza obejmowac koszty wszystkich nastepujgcych po sobie faz operacyjnych niezbednych dla
zapewnienia zgodno$ci wykonania rob6t z rysunkami i wymaganiami podanymi w specyfikacjach technicznych.
Winien wiec wykonawca ustalajac cene jednostkowa uwzgledni¢ takze koszty tych faz operacyjnych, ktérych nie
uwzgledniono w pozycji przedmiaru. Z umowy natomiast wynika, ze w przypadku potrzeby wykonania robot
uzupehiajacych nie przewidzianych w umowie, a przewidzianych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz w przypadku potrzeby wykonania robot dodatkowych zamawiajacy musi zlozy¢ dodatkowe zamowienie w trybie
przepisow ustawy prawo zamowien publicznych i strony zobowiazane sa na wykonanie tych robo6t zawrze¢ odrebna
umowe.



Strona pozwana i interwenient od poczatku w taki wlasnie sposéb rozumieli zapisy umowne dotyczace ustalania
wynagrodzenia i w przypadku wystapienia réznic pomiedzy przedmiarem, a ilo$cig rob6t wynikajaca z projektu
jednoznacznie caly czas wskazywali, ze decydujgca jest ilo$¢ wynikajaca z przedmiaru.

Z umowy wynikalo, ze maksymalna nominalna warto$¢ zobowigzania wynosi ostatecznie 155.308.167,47 zlotych i
jest to suma cen jednostkowych okreslonych w ofercie. OkreSlenie warto$ci maksymalnej zobowigzania nie oznacza,
ze w tych zakre$lonych ramach kwoty przeznaczone na poszczeg6lne rodzaje prac moga by¢ moga byé przesuwane
by np. pokry¢ wynagrodzenie za wiekszg niz wynikajaca z przedmiaru ilo§¢ prac o ile przy innych pracach zaistnieja
oszczednoSci, bowiem wykonano mniejsza iloé¢ jednostek danych robét niz planowano. Okreélenie maksymalnej
wysokos$ci zobowigzania oznacza jedynie, ze pulap ten nie moze zosta¢ przekroczony, jednakze strona pozwana
obowigzana jest zaplaci¢ tylko za prace rzeczywiscie wykonane, ale mieszczace sie w zaméwieniu. Mniejsza ilo§¢ prac
wykonanych powoduje oszczednoSci. Z kolei wieksza iloé¢ prac, niz to wynika z przedmiaru robét, a ktérg mozna bylo
przewidzie¢ powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu ceny jednostkowej, natomiast do prac, ktorych przewidziec sie
nie dalo zastosowanie znajduja postanowienia umowy regulujace wykonanie robét uzupelhiajacych lub dodatkowych
przewidujace zawarcie dodatkowej umowy na te prace.

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa zaréwno w sytuacji gdyby prace, za ktore
zaplaty domaga sie strona powodowa byly objete umowa z dnia 20 stycznia 2010 roku jak i wowczas gdyby byly one
objeta umowa dodatkowa z pazdziernika 2010 roku. W pierwszym bowiem przypadku kalkulujac cene jednostkowa
winien byl powod, dysponujgc przedmiarami, istotnymi warunkami zamoéwienia i dokumentacja techniczng wraz
z rysunkami dokonaé sprawdzenia iloSci robo6t i uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, takze ewentualnie zanizony
przedmiar robot. W sytuacji za§ gdyby konieczno$¢ prac dodatkowych ujawnila sie dopiero w toku realizacji
zamodwienia i nie byly one mozliwe do przewidzenia zastosowanie znalazlby tryb okre§lony w pkt 9.1.9 i 9.1.10 umowy
z dnia 20 stycznia 2010 roku.

W konsekwencji nie poczynienie przez Sad pierwszej instancji ustalen jaka iloé¢ prac powod rzeczywiscie wykonal, czy
wchodzily one w zakres umowy z 20 stycznia 2010 roku i czy powod otrzymal za nie wynagrodzenie dla rozstrzygniecia
pozostawalo bez znaczenia. Zbedne bylo tez w takiej sytuacji dopuszczanie dowodéw na powyzsze okolicznosci, a
zwlaszcza dla ustalenia ilo$ci wykonanych przez powoda rob6t ziemnych. Zatem podnoszone przez strone powodowa
zarzuty naruszenia przepisow postepowania dotyczacych oceny dowodow i postepowania dowodowego nie zastluguja
na uwzglednienie.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Sad Okregowy poczynil bowiem ustalenia faktyczne
w zakresie jaki byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy, wskazujac na jakich dowodach sie oparl.

Okoliczno$é, ze strona powodowa otrzymala wynagrodzenie za wymiane gruntéw na podstawie umowy z dnia 4
pazdziernika 2010 roku pozostaje niesporna. Spornym jest natomiast, czy umowa ta obejmowala prace, za ktore
powod domaga sie wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu. Strona pozwana podnoszac zarzut, Ze prace te byly
objete umowg z pazdziernika 2010 roku winna byla okolicznosé te udowodnié. Sad stwierdzil, ze zarzut ten nie
zostal udowodniony. Rdwnoczesnie jednak analizujgc zgromadzony material dowodowy za prawdopodobne uznal, ze
rzeczywiscie prace te byly objete wymieniona umowa. Swiadek J. B. (1) wskazal bowiem, ze zwiekszony w stosunku do
projektu zakres wykopow ziemi wynikat z tego, Ze grunty zostaly nieScisle okreslone jako nosne, co zostalo zgltoszone
inwestorowi i stwierdzone protokotami konieczno$ci. Umowa z dnia 4 pazdziernika 2010 roku zostala zawarta wlagnie
w oparciu o te protokoly. Jednakze czynienie w tej kwestii kategorycznych ustalen, jak juz wyzej wskazano, nie bylo
konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem tak ustalenie ze prace objete byly umowa z dnia 4 pazdziernika 2010
roku jak i ustalenie, ze wchodzily w zakres umowy podstawowej musialo doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa, a w
konsekwencji do oddalenia apelacji.

Podnoszone przez strone powodowa zarzuty naruszenia prawa materialnego roéwniez nie zastuguja na uwzglednienie.
Brak jest w szczeg6lno$ci podstaw do przyjecia, ze zastosowana interpretacja umowy prowadzi do naruszenia zasady
swobody kontraktowania. Wprawdzie rzeczywisty obmiar powykonawczy byt podstawa do ustalenia wynagrodzenia



w przypadku gdy obmiar byl nizszy niz przedmiar, w przypadku za$ gdy obmiar powykonawczy wskazywal na
wieksza ilo$¢ wykonanych jednostek decydowat przedmiar, jednakze wykonawca wiedze o takim rozliczaniu mial
juz w momencie kalkulowania cen jednostkowych i ustalajac cene jednostkowa mial mozliwo$é uwzglednienia tego
w sytuacji gdy przewidywal wieksza ilo$¢ robot danego rodzaju niz wynikala z przedmiaru. Byl zatem w stanie
zabezpieczy¢ swoje interesy finansowe. Nie naruszyl Sad tez przepisoéw art. 647 i 649 kc. Pierwszy z nich definiuje
umowe o roboty budowlane, drugi za$ zawiera norme interpretacyjng jak nalezy okresli¢ zakres umowy o roboty
budowlane. Poniewaz jednak strony zaréwno zakres robot jak i sposdb ustalania wynagrodzenia uregulowaly w
umowie nie bylo potrzeby do ustalania ich na podstawie wymienionych przepisow.

Nie znajdujgc zatem podstaw do kwestionowania zaskarzonego wyroku Sqd Apelacyjny na
podstawie art. 385 kpc apelacje strony pozwanej oddalil.

O kosztach Saqd orzekl na podstawie art. 98 kpc.



