Sygn. akt I ACa 1399/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Barbara Gérzanowska
Protokolant: st. prot. sgdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Chlodnia (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.
przeciwko (...) (POLSKA) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IX GC 445/11

oddala apelacje i zasqdza od strony pozwvanej na rzecz strony powodowej kwote 5600 zl (pieé
tysiecy szeséset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 8 lutego 2013 1.

Strona powodowa Chlodnia (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. domagala sie zasadzenia
od strony pozwanej (...) (Polska) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. kwoty 597.817,86 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, tytulem zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysci w nastepstwie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) (Polska) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibga w K.
wniosta o oddalenie powo6dztwa przeczac zarzutom strony powodowej, w tym co do faktu zaplaty przez nig zagdanych



kwot. Strona pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia, wskazujac, iz roszczenia z tytutu sprzedazy przedawniaja
sie z uplywem lat dwébch.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie, IX Wydzial Gospodarczy zasadzil od strony pozwane;j
na rzecz strony powodowej kwote 597.817,86 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty
oraz kwote 37.799,38 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, strony pozostawaly ze soba w stalych stosunkach gospodarczych, zawierajac
w latach 2004-2007 umowy handlowe. Strony laczyla umowa nr (...) zawarta w dniu 6 stycznia 2004 r., ktérej
przedmiotem byla sprzedaz przez strone powodowa na rzecz strony pozwanej produktéw mrozonych. Zgodnie z § 8
umowy sprzedawca zobowiazal sie wspoélnie z kupujacym do przeprowadzania akcji promujacych towary dostarczane
przez sprzedawce, a szczegOly akeji promocyjnych okreslone byly w zalaczniku nr 3 do niniejszej umowy. Ponadto
zgodnie z aneksem strona powodowa produkowala na rzecz strony pozwanej produkty sprzedawane pod jej marka.
Zgodnie z zalacznikiem nr 3 - Warunki Handlowe Sprzedazy obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31
grudnia 2004 r. strona powodowa obcigzona byla oplatami: minimalnym upustem promocyjnym w wysoko$ci 5%,
upustem stalym w wysokoéci 25%; a w zakresie uslug promocyjnych: upustem w wysokos$ci 11,5% obrotu, oplata
w wysokoéci 11.000 PLN z tytulu akcji promocyjnej na otwarcie nowego sklepu, oplata w wysokoéci 1.000 PLN za
umieszczenie towaru w gazetce reklamowej oraz oplata w wysokosSci 1.000 PLN za ekspozycje towaru w szczegbélnym
miejscu. Ponadto zgodnie z umowa z dnia 1 lutego 2004 r. strona pozwana miala §wiadczy¢ na rzecz strony powodowej
ushugi logistyczne, w zakres ktérych wchodzit m.in.: rozladunek i kontrola towaréw, sortowanie i przygotowanie
towaru do wysylki, przygotowanie towaru, foliowanie i identyfikowanie palet oraz merchandising. Koszt okre$lonych
w umowie ushug wynosit 0,65 z} dla produktéw pod marka Chlodnia (...) lub 0,55 zl netto dla produktéw pod marka
T., za kilogram dostarczonego towaru. Zgodnie z Warunkami Handlowymi Sprzedazy obowiazujacymi od 1 stycznia
2007 do 30 wrze$nia 2007 r. (majacymi pierwotnie obowigzywaé do 31 grudnia 2007 r.) odpowiednio upusty na
rzecz strony pozwanej wynosily: 30% - upust staly, 6% - minimalny upust promocyjny, 7,5% - uslugi marketingowe.
Ponadto za pozostale uslugi marketingowe strona powodowa zostala obciazona kwotami: 54.000 zl - za udziat w
Festiwalu Dostawcow (2 razy w roku po 2 tygodnie), 47.000 zl — specjalna edycja gazetki na ,urodziny” T., 100.000 z}
— ushugi promocyjne; a takze akcjami promocyjnymi poprzedzajacymi otwarcie nowego sklepu w wysokoéci: 11.000
z} za edycje (w przypadku hipermarketu) i 355 zt x SKU x sklep — w przypadku innych sklepéw. Zgodnie z Warunkami
Handlowymi Sprzedazy obowiazujacymi od 1 pazdziernika 2007 do 31 grudnia 2007 r. odpowiednio upusty na rzecz
strony pozwanej wynosilty: 30% - upust staly, 6% - minimalny upust promocyjny, 0,65 z/kg — upust logistyczny, bonus
miesieczny od 5.000 zt w wysokoéci 11,41%.

Sad Okregowy ustalil, Ze strona pozwana wystawita fakture VAT nr (...) z dnia 05.10.2007 r. z tytulu uslug
logistycznych na kwote 74.514,45 zl, ktoéra zostala zmniejszona o kwote 7.246,70 zl fakturag VAT korekta nr (...) z
dnia 16.10.2007 r. Faktura ta zostala zaplacona poprzez dokonanie kompensaty kwoty 67.267,75 zl. Przez dokonanie
kompensaty zostaly zaplacone rowniez faktury VAT: nr (...) z dnia 24.10.2007 r. z tytulu uslugi marketingowej na
kwote 65.880 zl, nr (...) z dnia 19.11.2007 r. z tytulu bonusu za osiagniecie obrotu na kwote 16.316,70 zl, nr (...) z
dnia 22.11.2007 r. z tytulu ustugi marketingowej na kwote 307.573,37 zh, nr (...) z dnia 19.12.2007 r. z tytulu bonusu
za osiagniecie obrotu na kwote 19.995,16 zl, nr (...) z dnia 24.12.2007 r. z tytulu akcji marketingowej na kwote 53.680
zl, nr (...) z dnia 27.12.2007 1. z tytulu ustug logistycznych na kwote 67.104,88 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil wreszcie, ze strona powodowa nie miala mozliwoS$ci negocjacji warunkéw umowy ze
strong pozwana, gdyz strona pozwana narzucila stronie powodowej korzystanie z jej ustug logistycznych. Ponadto
strona pozwana nie przedstawiala powodowi dokumentéw informujacych o sposobie realizacji ustug logistycznych,
ani wykonanych uslug marketingowych. Strona pozwana sze$ciokrotnie zamieszczala reklame produktéw strony
powodowej w swoich gazetkach handlowych.

Uzasadniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy podal, ze opieral sie na tre$ci umoéow i warunkéow wspoélpracy
handlowej, natomiast fakt dokonywanych kompensat, ustalil opierajac sie na dokumentach przedstawionych przez
strone powodowa, a pochodzacych od strony pozwanej, ktorych wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budzila



watpliwoséci, znajdujac odzwierciedlenie nie tylko w innych dokumentach przedstawionych przez strone powodowa,
ale takze zeznaniach Swiadkow. Sad wskazal, ze zeznania $§wiadkéw M. T., K. D. i J. K. nie przyczynily sie do
rozstrzygniecia sprawy, albowiem $§wiadkowie ci nie pamietali szczegblowych informacji na temat zakresu wspolpracy
miedzy stronami, badz nie brali udzialu w negocjacjach warunkéw handlowych w roku 2006-2007, natomiast
Swiadkowie J. M. i K. M. wskazali, iz wprawdzie warunki byly negocjowane, ale dotyczylo to wylacznie wysokosci
stawek, natomiast brak akceptacji prowadzil do zakonczenia wspoélpracy, co znajduje potwierdzenie takze w tresci
umoéw, w ktorych obowiazki pozwanej — czy to w zakresie uslug marketingowych czy logistycznych — nie sg
sformutowane, albo sg sformulowane w sposbb bardzo ogdlny. Sposéb za$ ustalania ,wynagrodzenia” pozostaje
bez zwigzku z ewentualnym nakladem pracy i kosztami zwigzanymi z zakresem $§wiadczonych ustug. Dlatego tez
Sad ustalil, iz to pozwany wskazal poszczegdélne warunki finansowe, a powdd még} je zaakceptowac, albo odmowic
akceptacji, co bylo réwnoznaczne z odmowa nawigzania wspoélpracy. Takze zasady doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania wskazuja, iz posiadana przez pozwang uprzywilejowana pozycja rynkowa, pozwalala jej na
narzucanie swoim kontrahentom warunkéw, bez mozliwosci ich indywidualnej negocjacji.

Przedstawione okoliczno$ci doprowadzily do stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji, iz powddztwo jest
uzasadnione w calo$ci. Sad przywolal tresé¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnoéci przez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktéorym w razie
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostal naruszony, moze zadaé wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogoélnych. Rozwazajgc zaistnienie przestanek powyzszych czynoéw w
realiach niniejszej sprawy, Sad wskazal, ze dochodzona przez strone kwota skladala sie z trzech czesci: naleznosci z
tytulu ustug marketingowych, naleznosci z tytutu ustug logistycznych, nalezno$ci z tytulu obnizenia ceny o procentowy
bonus za osiggniecie poziomu obrotu. Zdaniem Sadu profesjonalizm stron umowy i jasnoéé treSci umowy, co do
warto$ci kwot i tytulu ich naliczania, nie wyklucza, iz zawarta umowa jest przejawem czynu nieuczciwej konkurencji.
Wprost przeciwnie — czyn nieuczciwej konkurencji najczesciej polega wlasnie na tym, iz pozornie lege artis dochodzi
do wymuszenia $wiadczenia od slabszego uczestnika obrotu gospodarczego. Dobrowolno$é zawartego porozumienia
co do oplat za uslugi marketingowe nie stoi zatem na przeszkodzie uznania, ze wbrew nazwie umowy — celem
umowy bylo zagwarantowanie stronie pozwanej dodatkowych oplat, innych anizeli marza handlowa, co zgodnie z
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy jest niedopuszczalne. Sad podkresdlil, ze w umowie kwestia wynagrodzenia oderwana jest
catkowicie od wartoSci ustug swiadczonych przez strone pozwana. Wynagrodzenie to ustalane jest jako procentowa
warto$¢ obrotu — czyli w sposéb typowy dla ustalenia marzy handlowej i zupelnie nieprzydatny dla kalkulacji
skladnikow kosztéw umowy marketingowej. Zupelne oderwanie wynagrodzenia za usluge od przedmiotu ushugi
potwierdza, iz rzeczywistym celem omawianego fragmentu umowy bylo zapewnienie stronie pozwanej dodatkowej
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Analogiczna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do, wprawdzie wyrazonych
kwotowo, rzekomych ustug polegajacych na uczestniczeniu w festiwalach, promocyjnym wydaniu gazetki, czy innych
ustugach promocyjnych, ktérych wartoéé okre$lono na 100.000 zt. Swiadczenia te, zaplacone przez strone powodowa
nie znalazly jednak odzwierciedlenia w rzeczywiScie wykonanych ustugach, a przede wszystkim strona powodowa
musiala je zaakceptowaé. Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie strona pozwana wykazala, iz zamieScila kilkakrotnie
produkt strony powodowej w gazetce handlowej, jednak okoliczno$¢ ta nie moze $wiadczy¢ o ekwiwalentnoSci
Swiadczen stron, ktérej pozwana nie wykazywala. Przede wszystkim jednak strona powodowa nie miala wplywu na
zakres wykonywanej przez strone pozwang ustugi. W konsekwencji Sad Okregowy uznal przedmiotowa praktyke
za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, nie uwzgledniajac podnoszonego przez
strone pozwang argumentu oplacalno$ci. Wskazal, ze ustawodawca konkretyzujac czyny nieuczciwej konkurencji w
art. 15 ustawy nie uzaleznia uznania danego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji od wykazania, ze dane
zachowanie nie przynioslo w ostatecznym rozrachunku zysku poszkodowanemu, ani tez nie wskazuje jako przestanki
egzoneracyjnej wykazania zysku po stronie poszkodowanego. Na przyklad, wykazanie, ze sprawca wymusil na kliencie
wybor jako kontrahenta okre§lonego przedsiebiorcy (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy) jest wystarczajace do uznania danego
czynu za czyn nieuczciwej konkurencji. Proba wykazywania, ze wymuszony wybor jest optymalny dla klienta rowniez
ze wzgledow finansowych bytaby bezprzedmiotowa, o ile tylko bezsporne byloby, iz wybér dokonal sie pod przymusem.
Takze w niniejszej sprawie, czyn nieuczciwej konkurencji wystepuje w razie wykazania, iz pobrana oplata jest oplata



za przyjecie towaru do sprzedazy i nie jest istotne, czy w ostatecznym rozrachunku ustanowienie takiej oplaty jest
korzystne finansowo dla strony powodowej. Sad pierwszej instancji zgodzil sie z pogladem strony pozwanej, iz
wspoélne prowadzenie dzialalno$ci marketingowej jest w interesie zaré6wno sieci sklepow jak i dostawcoéHw towaru,
jednakze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby dzialalno$¢ marketingowa strony
pozwanej w jakikolwiek spos6b uwzgledniala interesy strony powodowej i jej oczekiwania co do sposobu organizacji
promocji. OkolicznoSci te potwierdzajg zeznania Swiadkow i przedstawiciela strony powodowej, ktorzy wskazali,
ze negocjacje o ktérych wspomina strona pozwana sprowadzaly sie do akceptowania stanowiska strony pozwanej,
a brak tej akceptacji prowadzilby do odmowy kontynuowania wspélpracy przez strone pozwana. Okoliczno$cig
potwierdzajgcg powyzsze nastawienie strony pozwanej wymuszania, a nie negocjowania warunkéw wspolpracy
jest chociazby ten fakt, iz strona powodowa zmuszona byla zakonczy¢ wspodlprace ze strona pozwana, z uwagi
na pogarszanie warunkoéw cenowych kupowanych towaréw, tj. narzucanie coraz wyzszych upustow. Za niemajace
wplywu na ocene sprawy Sad Okregowy uznal zarzuty strony pozwanej o kazdorazowym potwierdzaniu przez strone
powodowa przedkladanych jej dowodéw wykonania ustug marketingowych. Czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy
na narzucaniu niekorzystnych warunkoéw wspdlpracy stabszemu kontrahentowi przez kontrahenta silniejszego to
roéwniez konieczno$é akceptacji i potwierdzania narzuconych warunkéw. Dlatego, podpisywane na biezgco dokumenty
potwierdzajace wykonanie ustug marketingowych nie byly dla Sadu wystarczajacym dowodem potwierdzajacym
wykonanie ushug, o ile nie potwierdzaly ich inne dowody, przy czym dla Sadu istotne bylo nie tyle wykazanie,
ze jakiekolwiek uslugi marketingowe byly wykonywane, ile wykazanie zwigzku realizowanych uslug z warto$cia
pobieranych oplat i dobrowolno$ci w ich wyborze, a p6Zniej wplywu na ich realizacje. Sad wskazal, ze z zeznan
swiadkow i zalgczonych dowodéw w postaci gazetek handlowych wynika co prawda fakt wykonywania pewnych ustug
marketingowych na rzecz strony powodowej, ale swiadkowie zeznali tez, iz nigdy nie zostala im przedstawiona analiza
kosztéow wykonanych ustug marketingowych oraz, ze strona powodowa nie miala mozliwo$ci negocjowania zasad
wspoOlpracy w zakresie uslug marketingowych.

Reasumujgc, taka formuta wsp6lnego dziatania marketingowego, kt6ra nie wskazuje konkretnych zasad wspétpracy,
nie precyzuje wzajemnych uprawnien i obowigzkéw, nie odnosi przewidywanego wynagrodzenia do konkretnych
ustug, a jedynie stanowi stala, ryczaltowa kwote lub procentowy odpowiednik obrotu, niezaleznie od tego jaka
usluge kontrahent strony pozwanej otrzymuje w zamian za zaplate tej kwoty oznacza, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, iz cel marketingowy zawartej umowy jest jedynie pozorny. Strona pozwana swoje zamierzenia marketingowe
realizowalaby niezaleznie od podpisanej umowy, a rzeczywistym celem zawarcia umowy w takiej postaci bylo
pozyskanie dodatkowych oplat za wprowadzenie towaru do sprzedazy.

Powyzsze uwagi w czeéci dotyczacej ekwiwalentnoSci wzajemnych praw i obowigzkéw, a takze dobrowolnosci
przystapienia do takiej umowy Sad Okregowy odniost takze do oplat ponoszonych przez strone powodowa z tytulu
ushugi logistycznej. Nie jest zdaniem Sadu trafny argument, ze dostarczanie przez powoda towaréw tylko do jednego
magazynu (Centrum Logistycznego) bylo dla niego korzystne oraz lezalo w jego interesie. Sad argumentowal, iz
z chwilg sprzedazy towaru wszystkie wynikajace z tego obcigzenia winien ponosi¢ pozwany. Zatem niezaleznie od
wysokosci oplaty, jej pobieranie od powoda, ktory nie jest juz wlaScicielem towaru i poniost juz koszty zwigzane
z transportem, s niezgodne z zasadami wynikajacymi z umowy sprzedazy. Zgodnie z nimi: z chwila sprzedazy
towar stawal sie wlasnoécia kupujgcego, a wiec pozwanego i to na niego przechodzily obowigzki z tym zwiazane.
Wszystkie za$§ czynno$ci logistyczne wskazane w umowie logistycznej sa obowigzkiem pozwanego i leza w jego
interesie, a nie interesie powoda. Dochodzi zatem do oderwania przedmiotu ustugi, ktéra bezsprzecznie shuzy
tylko pozwanemu, od wynagrodzenia za te ustuge. Takie uksztaltowanie umowy, w ktorej rzeczywistym celem bylo
uzyskanie przez pozwanego dodatkowej oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, w zwiazku z ramowa umowa
sprzedazy, ktora pozwany powiazal z umowa logistyczna — nalezy ocenié jako czyn nieuczciwej konkurencji. Odnoszac
sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu, iz korzystnym dla powoda bylo dostarczanie towaru w jedno miejsce,
Sad Okregowy odwolal sie do braku zaleznoéci miedzy domniemana oplacalno$cia takiej umowy dla powoda a
jej sprzecznos$cia z ustawa. Ustawa bowiem nie uzaleznia uznania zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji od
wykazania, ze zachowanie to nie przyniosto zysku poszkodowanemu. W realiach niniejszej sprawy nie ma zatem
znaczenia poréwnywanie kosztow poniesionych przez powoda w sytuacji samodzielnego transportu do réznych miejsc



dostawy z kosztami dostawy do jednego miejsca. Opisane dzialanie pozwanego nie mieéci sie bowiem w ramach
zasady swobody uméw, tym bardziej ze powdd nie mial realnego wplywu na szczegoly dotyczace wykonywanych przez
powoda ustug logistycznych. W rzeczywisto$ci zatem celem ustug okreSlonych jako ustugi logistyczne, nie bylo ich
wykonywanie na rzecz powoda, ale z inicjatywy i na rzecz pozwanego. Pobierana za$ oplata byla jedynie pretekstem do
obcigzenia powoda niedozwolonymi optatami. W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, ze zastrzeganie dodatkowych
oplat w postaci oplat logistycznych dotyczy w rzeczywisto$ci oplat za czynnoSci pozorowane, nie §wiadczone na rzecz
powoda. Pod ich postacig ukryte sa w rzeczywistoSci inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie przez pozwanego
towar6ow do sprzedazy.

Odnoszac sie do kwestii tzw. bonuséw za osiggniecie okreSlonego poziomu sprzedazy, Sad Okregowy ponownie
przytoczyl argumenty co do dobrowolnosci przystapienia do umowy z takim zapisem. Sad zgodzil sie ze strong
powodowa, iz twierdzenia pozwanego mozna byloby zaakceptowaé, jednak w sytuacji, w ktorej to powdd udzielatby
takiego rabatu, a nie jesli zostalo to — jak w niniejszej sprawie — narzucone przez pozwanego. Sad wskazal na
jednolite stanowisku sadéw orzekajacych, ktore podnoszg, iz zastrzezenie na rzecz pozwanego prawa do tzw. rabatu
posprzedazowego jest oplata niedozwolong (tak m.in. ACa 707/10). O ile jednak — jak stlusznie wskazuje pozwana —
nie mozna wykluczy¢ dokonywania rabatu z tytulu odbioru wiekszej iloéci towaru, to w niniejszej sprawie Sad powolal
sie na analize zmian kolejnych umoéw w zakresie ponoszonych przez powoda oplat z tytulu bonuséw. Sad wskazal, iz
w warunkach handlowych z 2004 r. istnialo kilka upustéow: w tym upust staly (25%), upust promocyjny (5%) i ustugi
promocyjne (11,5%), pomijajac w tym miejscu analize oplat logistycznych. W warunkach handlowych ze stycznia
2007 1. bylo to odpowiednio 30%, 6%, i 7,5%, przy czym nazwy upustow pozostaly takie same. Za§ w warunkach z
pazdziernika 2007 r. pozostaly kwoty 30% i 6%, zniknela jednak pozycja dotyczaca uslug promocyjnych i w miejsce
7,5% pojawila sie pozycja o nazwie BONUS ustalona na 11,41% powyzej kwoty 5.000 zl. Dlatego bonus ten de facto
mial stanowié substytut weczeéniejszej oplaty za ushugi reklamowe, pozorujac legalno$é nakladanej oplaty. Skoro zatem
bonus, byl w rzeczywisto$ci oplata za ustuge reklamowa, to pozostaja aktualne wszelkie poprzednie argumenty, co do
sprzecznosci tego typu oplaty z ustawa.

Sad pierwszej instancji stwierdzil wreszcie, ze strona powodowa wykazala poniesiong szkode. Strona pozwana zawarla
ze strong powodowa umowe, na mocy ktorej kupowala od niej towar, zas§ omawiane oplaty, ktére ponosila strona
powodowa mialy charakter oplat za wprowadzenie towaru do sprzedazy, wobec tego byly niedopuszczalne, a w
zwigzku z tym umowa w tym zakresie jest niewazna. Jezeli w wyniku zawarcia umowy zawierajacej czyny nieuczciwej
konkurencji dochodzi do konsekwencji o charakterze finansowym to niedopuszczalna jest ocena oplacalno$ci zawarcia
tego typu porozumienia. Jezeli zgodnie z treScia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy pobieranie oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy jest czynem nieuczciwej konkurencji to argumentacja sprowadzajaca sie do wykazania, ze kontrahent
akceptujac taka oplate i tak zarobil wiecej, anizeli w sytuacji gdyby jej nie zaakceptowal i sprzedawal towar
samodzielnie, jest niedopuszczalna. Dlatego tez, niedopuszczalne jest poréwnywanie ewentualnych nakladow strony
powodowej na dzialania o charakterze marketingowym czy logistycznym, poniewaz istota zobowigzania laczacego
strony byta sprzedaz towar6w stronie pozwanej przez powoda. Sprzedawca towarow nie ma obowigzku reklamowania
sprzedazy swoich towar6w w sklepach nabywcy, ani tez dostarczania towaréw w jedno miejsce. Relacje gospodarcze
pomiedzy stronami nie wykluczaja mozliwo$ci powstania takiego obowiazku, ale pod warunkiem, iz jest to cel zawarcia
umowy, a nie pretekst do tego, aby pobieraé¢ od sprzedawcy dodatkowe oplaty. W konsekwencji w takiej sytuacji jak
w przedmiotowym procesie szkoda bedzie kwota, jaka musiala zaplaci¢ strona powodowa z tytulu naliczenia oplat.

Odnoszac sie w konicu do zarzutu przedawnienia, Sad wskazal, iz termin przedawnienia w sprawie wynosi trzy lata,
tak jak w przypadku czynéw niedozwolonych, a nie 2 lata, tak jak liczy strona powodowa. Pierwsza fakture strona
pozwana wystawila 05.10.2007 r., naliczajgc inne niz marza handlowa oplaty. Zatem z tym zdarzeniem nalezy wigza¢
powstanie czynu niedozwolonego, skoro za$ pow6d wystapil z powoddztwem w dniu 19 lipca 2010 r., to trzyletni termin
przedawnienia jeszcze nie uplynal. Reasumujae, Sad uznal, iz nalozenie na strone powodowa dodatkowych optat
utrudnia dostep do rynku, sprawiajac, iz koszt dzialalnoSci powddki byt wiekszy, anizeli w sytuacji gdyby ww. oplat
nie bylo i uznal powddztwo za uzasadnione w calosci.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i zasgdzil odsetki od dnia 23 kwietnia 2011 r., uwzgledniajac
okoliczno$¢, iz wezwanie do zaplaty zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 15 kwietnia 2010 r. O kosztach
postepowania (37799,38 zl), na ktére zlozyla sie oplata od pozwu (29.891 zl), zwrot kosztow stawiennictwa §wiadka
(691,38 z1), koszty zastepstwa procesowego (7.200 z}) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 z}) Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c., oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002/163/1349 z p6zn. zm.), obciazajac nimi strone pozwang jako strone
przegrywajaca spér. Pomimo wniosku w tym zakresie, Sad nie przyznat stronie powodowej kosztow zastepstwa w
postepowaniu ugodowym, toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie pod sygn.
V GCo 441/10/8S. Sad wskazal, ze art. 186 § 1 k.p.c. przewiduje zwrot kosztéw postepowania wylacznie wtedy, jezeli
ktoras ze stron nie stawi sie na posiedzenie, za$ z analizy akt V GCo 441/10/S wynika, iz strony w dniu 17 lutego 2011
r. stawily sie na posiedzenie ugodowe, w zwigzku z powyzszym wniosku tego nie nalezalo uwzgledniac.

Wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucila blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach, ze:

1) zaplata za ushugi opisane w fakturach dolaczonych do pozwu zostala dokonana na skutek potracenia przez Strone
Pozwana z naleznoSciami Powoddki z tytulu dostawy towaréw, podczas gdy Powodka nie wykazala, aby kwoty te
zostaly uiszczone na rzecz Strony Pozwanej, a Pozwana wyraznie zaprzeczyla, jakoby dokonala kompensaty nalezno$ci
dochodzonych pozwem;

2) Powodka musiala zgodzié sie na warunki proponowane przez Strone Pozwang, w tym na oplaty za §wiadczone przez
nig uslugi promocyjne, logistyczne i upust od obrotu;

3) Strona Powodowa nie miala mozliwo$ci negocjowania zasad wspolpracy z Pozwang w zakresie uslug
marketingowych i logistycznych; oplaty za te ustugi byly narzucane jednostronnie przez Strone Pozwana;

4) wynagrodzenie za uslugi marketingowe §wiadczone przez Pozwang pozostawalo oderwaniu od przedmiotu ustugi
co oznaczalo, iz rzeczywistym celem umowy bylo zapewnienie stronie pozwanej dodatkowej oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy;

5) dzialalno$¢ marketingowa strony Pozwanej nie uwzgledniala w jakikolwiek sposéb intereséw Powdodki,

6) przyjeta formula marketingowa nie wskazywala konkretnych zasad wspolpracy, a takze nie precyzowala
wzajemnych uprawnien i obowigzkéw Stron;

7) cel marketingowy zawartej umowy jest jedynie pozorny, Strona Pozwana swoje zamierzenia marketingowe
realizowalaby niezaleznie od podpisanej umowy, rzeczywistym celem zawarcia umowy w takiej postaci bylo
pozyskanie dodatkowych oplat za wprowadzenie towaru do sprzedazy;

8) ponoszone oplaty za uslugi marketingowe nie pozostawaly w zwigzku ze S$wiadczonymi w rzeczywisto$ci ustugami
a formularze potwierdzen wykonania ustug przez Pozwang nie odnosily okreSlonego w nich wynagrodzenia do
konkretnych ustug;

9) Pozwana — jako silniejszy kontrahent — wymuszala na slabszym i uzaleznionym kontrahencie §wiadczenie, a
odmowa akceptacji tego typu oplat rownalaby sie z natychmiastowym zerwaniem wspoélpracy;

10) Strona Pozwana w spos6b zawiniony wykorzystala uprzywilejowana pozycje duzego sprzedawcy w celu narzucenia
Powodce niedopuszezalnych z mocy prawa warunkéw sprzedazy;

11 Powodka nie miala realnego wplywu na szczegdly dotyczace wykonywanych przez Pozwanego ustug logistycznych
a caloksztalt relacji pomiedzy Stronami wykluczal mozliwo$é negocjacji umowy logistyczne;j



12) Pozwana warunkowala podjecie z niag wspolpracy od wyrazenia przez Powoda zgody na ponoszenie dodatkowych
oplat z tytutu usthug logistycznych;

13) uslugi logistyczne Pozwana wykonywala w swoim interesie, bo dotyczyly one towaru bedacego juz wlasnosScia
Pozwanej,

14) rzeczywistym celem umowy logistycznej byto uzyskanie przez Pozwang dodatkowej oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy pod pozorem obnizenia kosztoéw transportu ponoszonych przez Powoda;

15) wszystkie czynno$ci logistyczne wykonywane z inicjatywy Pozwanej stanowily tylko pretekst do obcigzania Powoda
niedozwolonymi oplatami;

16) bonus za osiggniecie obrotu byl w rzeczywisto$ci oplata za usluge reklamowa,
17) narzucenie przez Pozwana z gory okreslonego bonusu od obroni;

18) Pozwana narzucala warunki wspdlpracy z gory, a Powod cheac sprzedawac swoje wyroby i funkcjonowaé na rynku
nie mial wyboru i musial te warunki zaakceptowac.

Strona pozwana zarzucala, iz bledy te mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie ww ustalen
doprowadzilo do niestusznego uwzglednienia powodztwa.

Ponadto strona pozwana zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
.

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego w
spos6b dowolny i niewszechstronny w szczego6lnosci poprzez;

a) sprzeczne z zaistnialym stanem faktycznym uznanie, iz dokonywanie rzekomych kompensat zostalo potwierdzone
wyraznie zeznaniami §wiadkow-;

b) sprzeczne z materialem dowodowym uznanie, ze Powo6dka uidcila na rzecz Pozwanej kwoty, ktorych zwrotu
dochodzila w niniejszym postepowaniu, pomimo, ze z dokumentéw przedlozonych do pozwu nie wynika, aby doszlo
do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci Stron;

c¢) bezkrytyczne przyjecie za prawdziwe twierdzen Powodki, ktore nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym; w szczegdlnoéci ze Powodka nie miala mozliwoéci negocjacji zasad wspodlpracy w zakresie
ustug marketingowych i umoéw logistycznych oraz, ze musiala zgodzié sie na warunki proponowane przez Strone
Pozwang, w tym na oplaty za Swiadczone przez nig ushugi, co pozostaje w sprzecznoS$ci z wyraznym zapisem umowy
ramowej — umowy sprzedazy nr (...);

d) sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze odmowa akceptacji przez Powddke oplat za ustlugi marketingowe
oraz ushugi logistyczne rownataby sie natychmiastowym zerwaniem wspoélpracy z Pozwana;

e) sprzeczne z materialem dowodowym uznanie, ze Pow6dka poniosta szkode, w szczego6lnosci wobec przyznania przez
Powddke, iz cze$é z naliczanych przez Pozwana oplat byla dla niej korzystna;

2) art. 245 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie za dokument prywatny wydrukéw komputerowych przedlozonych
przez Powodke zawierajacych rzekomo o$wiadczenie o potraceniu w sytuacji, gdy przedmiotowe wydruki nie zostaly
podpisane, nie mozna zatem stwierdzic, ze zostalo zloZone o§wiadczenie w nich zawarte, jak rowniez nie mozna w/w
wydrukom nada¢ waloru dokumentu prywatnego,



3) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. Art. 22 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie dowodu z protokoléw przestuchania
Swiadkéw Strony Pozwane;. tj.:

a) protokolu zeznan swiadka J. A., znajdujacego sie w aktach sprawy sygn. akt IX GC 444/10, dopuszczonego jako
dowod w niniejszej sprawie postanowieniem Sadu pierwszej Instancji na rozprawie w dniu 19 czerwca 2012 r.; b)
protokotu zeznan $§wiadkéw: J. K., M. T. oraz J. D. znajdujacego sie w aktach sprawy o sygn. akt IX GC 517/10,
dopuszczonego jako dowdd w niniejszej sprawie postanowieniem Sadu pierwszej instancji na rozprawie w dniu 3
kwietnia 2012 1.

4) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu przez Sad I Instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania
przyczyny, dla ktorej Sad:

a) uznal, ze:

- wystarczajacym dowodem na potwierdzenie faktu, ze Strona Pozwana realizowala w rzeczywistoSci kompensaty
jest wskazanie kompensaty jako formy platnosci w fakturach dolgczonych do pozwu oraz zeznaniu $wiadka i
przedstawiciela Strony Powodowej;

- wystarczajacym dowodem na potwierdzenie faktu, iz odmowa akceptacji spornych oplat przez Powoda réwnalaby
sie z natychmiastowym zerwaniem wspoélpracy z Pozwanym jest jedynie zeznanie $wiadka i przedstawiciela Strony
Powodowej, pomijajac wyrazne zapisy dowoddéw z dokumentow;

- wszystkie czynno$ci logistyczne oraz uslugi marketingowe wykonywane przez Pozwanego stanowily tylko pretekst
do obcigzania Powoda niedozwolonymi oplatami;

- Pozwani warunkowal podjecie z nim wspdlpracy od wyrazenia przez Powoda zgody na ponoszenie dodatkowych
optlat z tytutu ustug logistycznych oraz marketingowych;

- bonus od osiagnietego obrotu stanowil optate z tytulu wykonywania uslug marketingowych;

b) odmoéwil wiary zeznaniom Swiadkéw Pozwanej w czeéci, w ktorej zeznali oni, Ze nie mialo miejsca narzucanie
Powodowi przez Pozwanego warunkéw wspoélpracy w zakresie objetym umowa logistyczng oraz uslugami
marketingowymi.

Nastepnie strona pozwana zarzucala naruszenie przepisow prawa materialnego tj

1) art. 353" § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, iz Strony w laczacych je umowach nie mogly przewidzie¢
skutecznie mozliwo$ci pobierania przez Strone Pozwana wynagrodzenia za §wiadczone na rzecz Strony Powodowej
ushugi, tj. ustlugi marketingowe oraz przeprowadzone akcje promocyjne, ustugi logistyczne oraz bonus za osiagniety
obrot;

2) art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego bledng
wykladnie i przyjecie, ze naliczone przez Pozwang naleznosci z tytulu uslug marketingowych, logistycznych oraz
bonusu za osiggniety obrét stanowia inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy; 3) art. 15 ust. 1
pkt. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze bonus za osiagniety obro6t udzielony przez Powddke Pozwanej i obliczany jako procent od wartoéci
zakupionego towaru liczonego w cenach zakupu, jest inng niz marza handlowa oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy,
podczas gdy w rzeczywisto$ci jest to upust od ceny nabycia towaréw, a wiec czynnik cenotwoérezy wplywajacy na
wysoko$¢ marzy handlowej uzyskiwanej przez Kupujacego;

4) art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego
bledna wykladnie i przyjecie, ze oplaty naliczane przez Strone Pozwana, a zwigzane z ustlugami logistycznymi,



marketingowymi oraz bonusem za obro6t nalezy zakwalifikowaé jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy; a ich naliczanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n,k.;

5) art. 18 ust. 1 pkt. 5 w zw, z art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez ich bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze oplaty naliczane przez Strone
Pozwana maja charakter oplat za przyjecie towaru do sprzedazy; a ich pobieranie wyczerpywalo znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., co uprawnia Powoda do zadania wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci na zasadach ogélnych, tj. na podstawie przepiséw o §wiadczeniu nienaleznym;

6) art. 18 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 15 ust. I pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez ich bledng
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, Ze naliczanie przez Strone
Pozwana naleznosci zwigzanych z ustugami marketingowymi oraz ustugami logistycznymi, stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji, co uprawnia Powddke do zadania wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci na zasadach ogoélnych tj
na podstawie przepiséw o §wiadczeniu nienaleznym

7) art. 58 § 1 - 3 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad
Okregowy ze postanowienia umowy dotyczace spornych oplat jako sprzeczne z ustawa (art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.)
S niewazne;

8) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z brzmieniem umowy nr (...) z dnia 6 stycznia 2004 r. wraz z Warunkami Handlowymi
Sprzedazy na rok 2007, poprzez bledna wykladnie treéci tej umowy i przyjecie (wbrew jej literalnemu brzmieniu), ze:

a) przedmiotowe uslugi marketingowe oraz bonus od obrotu stanowily jedynie pretekst do pobierania oplat, a
rzeczywistym celem zawarcia umowy bylo zagwarantowanie Stronie Pozwanej dodatkowych oplat innych anizeli
marza handlowa, co zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z,n.k. jest niedopuszczalne;

b) ciezar i ryzyko promowania sprzedawanych towaréw obcigza wylgcznie Strone Pozwang, jako wladciciela towarow;
¢) z postanowien Umowy Sprzedazy nr (...) wynika konieczno§¢ zawarcia Umowy Logistycznej;

9) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z brzmieniem umowy Logistycznej z dnia 1 lutego 2004 r poprzez btedna wykladnie tresci
tej umowy i wadliwe przyjecie (wbrew jej literalnemu brzmieniu, iz przedmiotem umowy Logistycznej nie sa w istocie
czynno$ci zwigzane z odbiorem towarow, a czynnosci ,,pozorowane”.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz
z obowiazkiem orzeczenia o kosztach postepowania, zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa Chlodnia (...) Sp. Z o. 0. w O. zaskarzyla zazaleniem zawarte w punkcie II wyroku rozstrzygniecie o
kosztach procesu, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej z tytulu zwrotu
kosztow procesu dodatkowo kwoty 5.800 zl, ktéra to kwota mieSci sie w normach przepisanych, a takze zadanej
kwocie 123.000 zl oraz dodatkowo poniesionych wydatkow w kwocie 4.838, 10 zl wynikajacych ze spisu wydatkéw
dolaczonych do akt sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie znajduje uzasadnionych podstaw. Podnoszone w apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne,
tym samym nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez
skarzacego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawidlowej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie poprawne i
odpowiadajgce aktualnym pogladom na sadowe stosowanie prawa. O poprawnosci tych wnioskéw §wiadcza pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia, w ktorych przedstawione zostaly wszystkie fakty stanowiace podstawe wydanego
wyroku, a takze omdéwione zostaly dowody ze wskazaniem, ktorym Sad pierwszej instancji dal wiare i ktore okazaly
sie nieprzydatne dla poczynienia ustalen.. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw w tym zakresie nie
nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przytoczonego wyzej przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy ustalenia, iz naleznosci, ktérych zwrotu strona powodowa sie domaga, zostaly
przez nig na rzecz strony pozwanej zaptacone. Jakkolwiek trafnie strona pozwana podnosi, iz przedtozone przez strone
powodowa wydruki komputerowe nie stanowia dokumentéw w rozumieniu art. 245 k.p.c. bowiem nie zawieraja
podpisu osoby, od ktérej dokumenty te pochodza, to jednak wyprowadzone stad przez apelujacego wnioski nie
zashuguja na akceptacje. Wydruki komputerowe stanowia bowiem ,inny §rodek dowodowy”, o ktérym mowa w
art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze do wydrukéw takich nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o dowodzie z dokumentu. Jakkolwiek
nie mozna przyjac, ze o$wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym (korespondencji e-mailowej) jest zgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy $rodek dowodowy §wiadczy o istnieniu zapisu
komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania wydruku. (por. B. Kaczmarek-Templin, Moc dowodowa
dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym, M.Praw. 2008, nr 5, s. 248 i n.; D. Szostek, M. Swierczynski,
Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym, M.Praw. 2007, nr 17, s. 935 i n.) W
niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do ustalenia, iz strona pozwana dokonala potracen nalezno$ci wynikajacych z
wystawionych przez siebie przedmiotowych faktur z naleznoSciami wynikajacymi z faktur wystawionych przez strone
powodowa za dostarczony towar, pomimo braku pisemnego o§wiadczenia o potraceniu. Sad Okregowy prawidlowo
wskazal bowiem na zeznania Swiadkéw, ktorzy fakt dokonywania rozliczenn miedzy stronami w formie kompensat
potwierdzili, m.in. §w. J. M. i K. M. (karta 614, 618). Nalezy tez mie¢ na uwadze tre$¢ przedmiotowych faktur, na
ktorych jako ,warunki platnosci” wskazano ,kompensate” oraz zlecen uslug marketingowych, na ktérych powod
wyrazat zgode na kompensate naleznoéci za usluge z biezacymi naleznoSciami, co wskazuje na stosowang miedzy
stronami praktyke rozliczen (np. karta 451, 453) . Podobne rozwigzania wynikaja z dokumentéw pochodzacych od
strony pozwanej a dotyczacych rozliczenia obrotu (np. karta 456), a takze przesylanych przez pozwanego droga
elektroniczng ,,szczeg6low dotyczacych wzajemnego potracenia wierzytelnosci” (np. karta 69,71). Jak wyzej wskazano,
wbrew zarzutom skarzacego nie mozna tez pomina¢ przedmiotowych wydrukéw komputerowych, z ktérych dokonanie
kompensaty przeciez wynika, a strona pozwana nie przeczyta, ze wydruki te pochodza od niego. W aktualnej praktyce
gospodarczej postugiwanie sie w kontaktach miedzy kontrahentami forma elektroniczng, jest powszechne, a strony
niniejszego sporu takze taki system stosowaly, co wynika z materialu dowodowego sprawy. Ponadto powolujac sie na
to, ze naleznoéci, ktdrych zwrotu strona powodowa sie domaga znajdowaly oparcie w umowie i stanowily ekwiwalent
Swiadczonych przez nia uslug, strona pozwana nie twierdzila, Zze powod nie wywiazywal sie ze swoich zobowiazan,
takze finansowych, w tym zwiazanych z ustalonymi bonusami. W tych okolicznoSciach podwazanie ustalen Sadu
Okregowego, iz do dokonania potracen doszlo, nie mogto by¢ skuteczne, tym bardziej, ze strona pozwana nawet nie
twierdzila by wzywala powoda do zaplaty kwot objetych powolanymi wyzej fakturami ani tez by dochodzila ich zaptaty
na drodze postepowania sagdowego, co jednoznacznie §wiadczy o tym, iz nalezno$ci te zostaly przez strone powodowg
zaplacone w drodze kompensaty, tak jak to zaznaczono na fakturach. W $wietle do$wiadczenia Zyciowego trudno
byloby przyjaé, iz strona pozwana w ogole nie przejawiala jakiegokolwiek zainteresowania faktem zadluzenia strony
powodowej, gdyby rzeczywiscie takie zadtuzenie powstalo i w zaden sposo6b o naliczone zgodnie z umowg kwoty sie nie
upominala. Dlatego ustalenia Sadu Okregowego, iz do spelnienia Swiadczenia przez strone powodowa doszto wskutek
potracenia, nie spos6b zakwestionowac.

Przytoczona przez apelujacego argumentacja nie podwaza takze ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze strona
powodowa nie miala mozliwo$ci negocjowania zasad wspolpracy ze strong pozwana w zakresie ustug marketingowych
ilogistycznych i musiala zgodzi¢ sie na warunki proponowane przez strone pozwana, w tym na oplaty za §wiadczone



przez nia uslugi promocyjne, logistyczne i upust od obrotu. Wynika to z zeznan $wiadkéw, prawidlowo ocenionych
przez Sad pierwszej instancji oraz skonfrontowanych z pozostalym materialem dowodowym. Wnioski Sadu oparte
byly bowiem na ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, a nie wybranej jego czesci, jak chce skarzacy, podnoszac
miedzy innymi zarzuty do nieodniesienia sie szczegotowego do tresci zeznan §wiadkéow J. K., M. T. i K. D., skladanych
w innej sprawie sadowej (karta 632-635). Swiadkowie ci zeznawali takze w niniejszej sprawie i ich zeznania przede
wszystkim, zgodnie z zasada bezposrednioSci dowodu, byly przedmiotem oceny sadu.

Przechodzac do zarzutéw naruszen prawa materialnego, nalezy zaznaczyc¢, ze lgczaca strony umowa miala charakter
umowy sprzedazy, czego konsekwencja jest ustalenie, ze z chwilg kazdorazowej sprzedazy towaréw przez sprzedawce,
ich wlasnoéé przechodzila na kupujacego, co wynika z zobowigzujaco-rozporzadzajacego charakteru umowy
sprzedazy. Przewidziane w zalgczniku nr 3 do umowy warunki handlowe sprzedazy, wprowadzajace réznego rodzaju
upusty, w tym upust promocyjny, upust staly, oraz oplaty (oplata marketingowa, oplata z tytutu akcji promocyjnych)
nie zmienialy istoty umowy podstawowej, ktora byla umowa sprzedazy. Swiadczenie ustug dotyczylo zatem towaru,
ktory stanowil juz wlasno$é kupujacego.

W judykaturze wyrazane jest stanowisko, ze obowigzujaca zasada swobody kontraktowej pozwala na takie
ksztaltowanie stosunkdéw miedzy stronami, aby oprdcz Swiadczen typowych dla umowy sprzedazy strony mogly
zastrzegac spelnianie takze Swiadczen dodatkowych w postaci odplatnego Swiadczenia okre$lonych ustug, nie objetych
typowa umowa sprzedazy. Nalezy jednak kazdorazowo badaé, czy okreslone postanowienia umowy, bez wzgledu na
ich brzmienie, nie prowadza w istocie do osiggniecia przez jedna ze stron skutku wprost zakazanego przepisami
ustawy, m.in. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.. Jedli z ustalonego stanu faktycznego wynikaloby, ze takie ustugi zlecone
przez sprzedawce zostaly bezspornie faktycznie wykonane przez kupujacego na rzecz sprzedawcy i to w zakresie i w
sposob okreslony zgodnie z umowa stron, to wéwczas dopiero wynagrodzenie zaplacone w wysoko$ci ekwiwalentnej
za rzeczywiécie spelnione $wiadczenie niepieniezne nie bedzie stanowi¢ innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy. (por. Wyrok SN z 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 147/12, LEX nr 1231301)

Jednakze stan faktyczny niniejszej sprawy, ustalony przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowany przez Sad
Apelacyjny, nie pozwala na uznanie, ze strona pozwana nie dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji, okre§lonego w
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja Sagdu Okregowego,
iz o rzeczywistym celu umowy jakim bylo zapewnienie stronie pozwanej dodatkowej oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy, Swiadczy calkowite oderwanie kwestii wynagrodzenia od warto$ci ustug $§wiadczonych przez strone
pozwang i jego przedmiotu, a takze wprowadzenie rzekomych ustug polegajacych na uczestniczeniu w festiwalach,
promocyjnym wydaniu gazetki, czy innych ustugach promocyjnych, ktérych warto$é okreslono na 100.000 zl. Nie
okreslono jednak zakresu tych ustug, wskutek czego nawet kilkakrotne zamieszczenie produktu strony powodowe;j
w gazetce handlowej nie pozwala na przyjecie, iz strona pozwana wykonala owe ustugi w zakresie, za jaki pobrala
wynagrodzenie. Ponadto ustalone oplaty nie nawigzywaly do konkretnego wykonania danej ustugi, ale przyjete
byly jako procent od obrotu. Nie bez znaczenie jest takze okolicznos¢, ze jak wyzej wskazano, jakiekolwiek ushugi
promocyjne podnoszone przez strone pozwana dotyczyly towaré6w bedacych jej wlasnoScia. Zamieszczenie w gazetce
towaru pochodzacego od powoda, w istocie stanowilo reklame asortymentu sklepu strony pozwanej, ktéry sama
oferowala do sprzedazy. Ponadto w gazetkach promowano jedynie towar a nie strone powodowa, a przy tym promocja
ta stanowila jedynie promocje cenowa, a nie promocje konkretnego dostawcy. Zwazywszy, ze gazetka reklamowa
oznaczona jest logo strony pozwanej i przedstawia jej oferte handlowa oraz skierowana jest do jej klientéw, majac
na celu zachecanie ich (ze wzgledu na ceny) do zakupow w jej sklepach, nie mozna uznaé, aby mogta reklamowac
w jakikolwiek spos6éb towary strony powodowej. Ustalone w tym zakresie oplaty w istocie nie stanowily wiec
wynagrodzenia za ustugi §wiadczone na rzecz strony powodowej ale sposob finansowania reklamy strony pozwane;j.
Wymienione powyzej argumenty, w powigzaniu z brakiem mozliwos$ci rezygnacji z tych oplat przez kontrahentow,
przesadzaja zatem o stusznoéci ich kwalifikacji jako niedopuszczalnej oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez przyjecie, ze bonus za osiagniety obroét
udzielony przez strone powodowa pozwanej i obliczany jako procent od warto$ci zakupionego towaru liczonego w
cenach zakupu, jest inng niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywistosci



jest to upust od ceny nabycia towar6éw, a wiec czynnik cenotworczy wplywajacy na wysoko$¢ marzy handlowej
uzyskiwanej przez Kupujacego, nalezy wskaza¢, ze brak jest tozsamosci pomiedzy tak ustalonym ,bonusem” a
wysoko$cia marzy. Wedlug definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0 cenach (Dz.U. z 2001 1. nr 97
poz. 1050 ze zm.) marza handlowa stanowi ,,r6znice miedzy cena ptacona przez kupujacego a cena uprzednio zaplacona
przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztéw i zysku przedsiebiorcy; marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo
lub w procentach”. Bonus natomiast oznacza prezent, bezplatny dodatek, nagrode. Wbrew zarzutom pozwanego,
w umowie stron bonus nie odnosi sie do ceny towaru nabywanego od powoda, lecz do obrotu osiagnietego przez
pozwanego. Nie chodzi tu zatem o ,upust od ceny sprzedazy” czyli pomniejszenie ceny ale dodatkowa oplate,
stanowiaca w istocie $wiadczenie bez ekwiwalentu. Bonus za osiggniecie okre§lonego poziomu obrotéow nie moze
wiec by¢ uznany za element cenotworczy. Nalezy zaznaczy¢, ze pomiedzy stronami ustalona zostala cena towarow
dostarczanych przez powoda pozwanemu, co bylo poza sporem. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1) ustawy o cenach, cena
stanowi warto§¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za
towar lub ushluge; natomiast marze handlowa, jak juz wspomniano stanowi réznica pomiedzy cena placona przez
kupujacego a ceng uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce (w tym przypadku jest to strona pozwana), wynikajaca
z kosztow i zysku przedsiebiorcy (art. 3 ust. 1 pkt 6) ustawy o cenach).

Waznym argumentem za przyjeciem, ze ponoszone przez strone powodowa kwoty tytutu tzw. bonuséw za osiggniecie
okreslonego poziomu sprzedazy, stanowig w istocie oplaty niedozwolone, jest przedstawiona przez Sad pierwszej
instancji analiza zmian postanowien w zakresie bonusé6w w kolejnych umowach. Sad wskazal, iz w warunkach
handlowych z 2004 r. istnialo kilka upustow: w tym upust staly (25%), upust promocyjny (5%) i ustugi promocyjne
(11,5%), za§ w warunkach handlowych ze stycznia 2007 r. bylo to odpowiednio 30% (upust staly), 6% (upust
promocyjny), i7,5% (ustugi promocyjne), natomiast w warunkach z pazdziernika 2007 r. pozostaly kwoty: 30% (upust
staly) i 6% (upust promocyjny), zniknela jednak pozycja dotyczaca ustug promocyjnych (7,5%) i w jej miejsce pojawita
sie pozycja o nazwie ,bonus” ustalona na 11,41% powyzej kwoty 5.000 zl, co §wiadczy o tym, Ze bonus ten de facto
mial stanowié substytut weze$niejszej oplaty za ustugi reklamowe, pozorujac legalnos$é nakladanej oplaty. Zwraca przy
tym uwage suma wszystkich upustéw w 2007 r., 1acznie z ,bonusem” (bez oplat zwiazanych z logistyka), tj. 47,41%,
czyli blisko polowe wartos$ci osiaganych obrotéw. W 2004 r. bylo to 41,5%, co potwierdza zarzut strony powodowej o
pogarszajacych sie warunkach wspolpracy w pozwanym.

Nalezy przypomnieé, ze przepis art. 15 ust. 21 pkt 4) u.z.n.k. nie wyklucza uznania za oplate inng niz marza handlowa
takze tzw. ,bonusow” czy ,upustow”. Nazwa zastosowanej oplaty nie ma bowiem znaczenia i nie pozbawia jej
charakteru ,oplaty” za wprowadzenia towaréw do sklepéw strony pozwanej. Zwazywszy jednak, ze to obie strony
osiagaja we wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokos$ci obrotéw, obciazanie tylko jednej
strony obowigzkiem dodatkowych swiadczen z tego tytulu nie znajduje zadnego odpowiednika w $§wiadczeniu drugiej
strony (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 maja 2009 r., I ACa 304/09) W ocenie Sadu
Apelacyjnego tak okreslone Swiadczenie ma charakter niedozwolonej oplaty a jej ustalenie w umowie stron stanowi
czy nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4) u.z.n.k.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu apelujgcego o naruszeniu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez przyjecie, ze oplaty
naliczane przez strone pozwana, a zwigzane z uslugami logistycznymi nalezy zakwalifikowa¢ jako inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy; a ich naliczanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Stusznie
Sad Okregowy przyjal, ze z chwila sprzedazy towaru wszystkie wynikajace z tego obcigzenia winien ponosié pozwany,
tym bardziej, ze. wskazane w umowie czynno$ci logistyczne sa obowiazkiem pozwanego i leza w jego interesie, a nie
interesie strony powodowej. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowodéw, ze czynnosci te byly korzystne dla strony
powodowej, a tym bardziej, by byly §wiadczone na jej rzecz. Skoro zgodnie z umowa strona powodowa dostarczyta
towar do Centrum Logistycznego i tam nastapil odbior i rozladunek towaru, to z ta chwila przechodzily na strone
pozwang jako kupujacego korzysci i ciezary zwigzane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub
uszkodzenia rzeczy (art. 548 § 1 k.c.). ,,Ciezary” w rozumieniu art. 548 § 1 k.c., do ktérych mozna zaliczy¢ dalszy
przewoz towardéw (do poszczeg6lnych sklepdéw pozwanego) obcigzaly wylacznie pozwanego. Nie mozna wiec mowic
o jakiejkolwiek ustudze $wiadczonej na rzecz powoda w tym zakresie, tym bardziej, ze oplaty zwigzane z logistyka



byly zalezne jedynie od wartoSci dostarczonego towaru, a nie od zakresu jakichkolwiek ,uslug”, takiego jak masa
towaru, jego ilo$¢, rodzaj opakowania czy odlegloSci, na ktéra towar mialby by¢ transportowany, Sposob wyliczania
oplat z tytutu ,,ustug logistycznych” wskazuje na to, ze oplaty te nie stanowily wynagrodzenia za jakiekolwiek ushugi
logistyczne, lecz byly pobierane za samo przyjecie towaré6w do sprzedazy, co wskazuje na fakt popelnienia przez
strone pozwang czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Jak wyzej wskazano, umowa sprzedazy czy tez o §wiadczenie ustug, poddane sg swobodzie kontraktowania, ale

zgodnie z art. 353" k.c., ich postanowienia nie moga by¢ ustalone sprzecznie z natura stosunku prawnego, ustawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego, a przyjecie stanowiska pozwanego mogloby prowadzi¢ do sytuacji, gdy sprzedajacy
placilby kupujacemu za sam fakt przyjecia towaru do dalszej sprzedazy. W tej sytuacji uzasadnione jest przyjecie,
ze oplaty za ,uslugi” w przewazajacej czeéci mialy charakter oplat dodatkowych, zwigzanych z przyjeciem przez
pozwanego towaru do sprzedazy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05, (LEX nr
172222, Wokanda 2006/6/8) wskazal, ze pobieranie przez przedsiebiorstwo handlowe ,innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a zastrzeganie dodatkowych oplat za
samo to, ze kupowane od dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy,
utrudnia w sposéb oczywisty dostep do rynku i narusza dobre obyczaje handlowe; taka umowa jako sprzeczna
z zasadami wspdlzycia spolecznego jest niewazna. Reasumujgc, sporne postanowienie umowy stron mozna bylo
potraktowac jako sprzeczne nie tylko z natura stosunku zobowigzaniowego, ale i z ustawa (art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 lipca 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) i uzna¢ je na mocy art. 58 § 3 k.c. za niewazne, a
w konsekwencji uzna¢, ze brak bylo podstaw do pobierania zadanych oplat od strony powodowej. Sam bowiem
fakt zawarcia porozumien marketingowych (promocyjnych), odnoszacych sie do produktu sprzedawanego do sieci
dystrybucyjnej, nie eliminuje mozliwo$ci konstruowania deliktu okreslonego w tym przepisie. Delikt ten nie musi
bowiem przybiera¢ postaci jedynie dzialan o charakterze faktycznym, moze tez polega¢ na zawarciu okreSlonego
porozumienia (obok umowy sprzedazy), uzasadniajacego pobieranie od sprzedajacego (dostawcy) odpowiednich,
odrebnych optat (por. uzasadnienie cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt IT
CK 378/05).

Strona pozwana, dokonujac bezpodstawnych potracen swoich rzekomych wierzytelnosSci z wierzytelnoscia z tytulu
ceny sprzedanego towaru, uzyskala w ten sposoéb niewatpliwg korzy$¢ majatkowa, o ktérej mowa w art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. Odeslanie w tym przepisie do zasad ogdlnych oznacza odeslanie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a zatem pozwany odpowiada w granicach wzbogacenia. Instytucja z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
nie jest jednak stricte bezpodstawnym wzbogaceniem, lecz unormowang szczegdlnie odpowiedzialnoécia sprawcy
czynu nieuczciwej konkurencji. W rozumieniu tego przepisu, wzbogaceniem pozwanego jest wlasnie bezpodstawne
zatrzymanie nalezno$ci za towar i zaliczenie ich na poczet wyzej oméwionych oplat, ktérych pobranie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej jako nieuzasadniong, na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7) w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2002/163/1349 z pdzn. zm.).

Na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwalo natomiast zazalenie strony powodowej dotyczace rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Jak wynika z akt sprawy, na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2012 r. strona powodowa podtrzymujac wniosek o
zasadzenie kosztéw procesu zlozyla, jako ich czeé¢, spis poniesionych wydatkéw (karta 636). Spisem tym objela koszty
przejazdu na rozprawy z W. do K. (1gcznie z kosztami noclegu i parkingu), zaré6wno w postepowaniu rozpoznawczym,



jak i w postepowaniu w wyniku zawezwania do proby ugodowej (w dniu 17.02.2011 r., 21.02.2012 1., 3.04.2012 T.,
19.06.2012r., 30.08.2012 1.). Koszty przejazdu wyliczone zostalty wedlug stawek (0,8353 zl za 1 km dla samochodéw o
pojemnoéci powyzej 900 ecm?) wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityko Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. nr 236
Z 2002 I. poz. 1990 z pdzn.zm.).

Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej z tytutu kosztéw procesu kwote 37.799,38 zl,
na ktora zlozyla sie oplata od pozwu (29.891 z1), zwrot kosztow stawiennictwa §wiadka (691,38 zl), koszty zastepstwa
procesowego (77.200 zl) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 z}). W zasadzonych kosztach Sad nie uwzglednil objetych
wymienionym spisem wydatkéw. Wskazal natomiast, ze nie przyznal stronie powodowej kosztéow zastepstwa w
postepowaniu ugodowym, toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie pod sygn.
V GCo 441/10/S albowiem zgodnie z art. 186 § 1 k.p.c. zwrot kosztoéw tego postepowania przystuguje wylacznie
wtedy, jezeli ktora$ ze stron nie stawi sie na posiedzenie, za$§ w sprawie V GCo 441/10/S w dniu 17 lutego 2011 r. na
posiedzenie ugodowe stawily sie obie strony. Sad nie wypowiedzial sie natomiast w kwestii wydatkéw zwiazanych ze
stawiennictwem pelnomocnika strony powodowej na rozprawach w niniejszej sprawie.

Tymczasem zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata, o
ktérych mowa w § 1tego artykulu, zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach oraz wydatki jednego adwokata, a takze koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Do wydatkdéw adwokata niewatpliwie zalicza sie koszty przejazdu do Sadu oraz inne koszty z
tym zwiazane (koszty noclegu, parkingu). W okolicznoSciach niniejszej sprawy, koszty objete spisem zlozonym na
rozprawie w dniu 30.08.2012 r. byly uzasadnione, zwazywszy, ze strona powodowa ma siedzibe w O., ale tylko w
zakresie, w jakim dotycza niniejszej sprawy. Z tego wzgledu nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej takze kwote 4.118,43 z1 (719,62 z} + 250 zl + 60 zl x 4). Nie znajduje natomiast uzasadnienia zadanie zwrotu
wydatkow (jak rowniez wynagrodzenia pelnomocnika) zwigzanych z postepowaniem wywolanym préba ugodowa, a to
ze wzgledu na tres$¢é przytoczonego przez Sad Okregowy art. 186 § 1k.p.c. Podobnie nie jest uzasadnione zadanie zwrotu
wynagrodzenia przewyzszajacego minimalng stawke wynikajacg z § 6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002/163/1349 z p6zn. zm.).
Zgodnie z § 2 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia, zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytutlu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, za$ podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia
stawki minimalne okre§lone w rozdzialach 3-5 (ust. 2), przy czym oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna
stawka minimalna ani przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy. Nalezy zauwazy¢, Ze niniejsza sprawa nie miata
charakteru zawilego ani precedensowego, nie wymagala wiec szczegblnie duzego nakladu pracy pelmomocnika. Wrecz
przeciwnie, problem poddany osadowi w niniejszej sprawie, byl juz wielokrotnie przedmiotem orzeczen sadow, w tym
Sadu Najwyzszego a linia orzecznicza w tego typu sprawach jest ustabilizowana.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. poprzez ich wzajemne zniesienie.



