Sygn. akt I ACa 1343/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z0.0. wG.

przeciwko Syndykowi masy upadlos$ci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlos$ci
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 26 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VII GC 197/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

I. uchyla nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 5 czerwca 2012r. sygn. akt

VII GNc 147/12;

II. oddala powédztwo w zakresie dotyczqgcym odsetek zgdanych od dnia 13 czerwca 2012r.;

III. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 21 720 zl (dwadziescia jeden tysiecy

siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1343/12



UZASADNIENIE

Powédd - (...) Sp. z 0.0. w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w J. w likwidacji kwoty
1.160.211,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi, tytulem zaplaty za dostarczone paliwo na podstawie laczacej strony
stalej umowy sprzedazy z 8.05.2007 1.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 5.06.12 r. w postepowaniu nakazowym powddztwo zostalo uwzglednione.
Zasadzona zostala rowniez kwota 21.720 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwota 7200 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

W pi$mie z dnia 14.06.2012r. zatytulowanym zarzuty od nakazu zaptaty Syndyk masy upadlosci (...) wskazal, ze
postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach Wydzialu V Gospodarczego z dnia 13.06.12 r. ogloszono upadloéé
pozwanego obejmujaca likwidacje jego majatku.

Postanowieniem z dnia 22.06.12r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie z powodu upadlosci strony
i wyznaczyl syndykowi termin do o$wiadczenia sie co do wziecia udzialu w sprawie. Poniewaz syndyk zlozyl
o$wiadczenie o wstapieniu do postepowania zostalo ono podjete z jego udzialem.

W zarzutach od nakazu zaplaty Syndyk wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, oraz dopuszczenie wskazanych dowodéw. Podnosil przy tym, ze dostarczone paliwo bylo zlej
jakosci na dowod czego wnosil o przestuchanie §wiadka. Ponadto wskazal, ze sprawa powinna by¢ przekazana wg
wlaséciwosci sedziemu komisarzowi do toczacego sie postepowania upadloéciowego V Gup 10/12.

Wyrokiem z dnia 26.09.2012r. Sad Okregowy w Kielcach utrzymal w mocy nakaz zaplaty z tym, ze oznaczyt jako
strone pozwana Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadloéci. W pkt. IT nie uiszczona oplata sadowa
od zarzutéw od nakazu zaplaty obciazyl Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Pozwanego wiazala z powodem Umowa Stalej Sprzedazy zawarta 8.05.2007 r. okreslajaca podstawowe warunki
dostaw oleju napedowego i benzyn bezolowiowych. W jej wykonaniu powo6d dostarczyl pozwanemu w okresie
od 31.10.11 r. do 8.12.2011 r. paliwo na podstawie zamdwien. Dokonane transakcje zostaly udokumentowane
zamoOwieniami i fakturami, ktoérych pozwany nie kwestionowal.

Dokonujac oceny prawnej wskazal, ze kupujacy zobowigzany jest do zaplaty za dostarczony mu towar na podstawie
art. 535 k.c. Zdaniem Sadu pozwany w toku postepowania w zaden sposob nie popart zarzutu wadliwoSci paliwa, nie
zawiadomil sprzedawcy o wadach dostrzezonych przy odbiorze czy tez po ich wykryciu w rozumieniu art. 563 k.c., a
dla zachowania terminu zawiadomienia o wadach pozwany winien przedstawi¢ stosowne dokumenty, czego w sprawie
nie zrobil. Zwrocil uwage, ze pozwany nie wykazuje czy i kiedy skladal reklamacje i czy zastosowal sie do zapiséw
§ 3 pkt 5 umowy, ktéra okreslala sposdb postepowania kupujacego w przypadku stwierdzenia nieodpowiedniej
jakosci dostarczonego paliwa. I tak: pozwany w ciagu 48 godzin mial powiadomié sprzedawce o pobraniu prébek
do badan laboratoryjnych w przypadku zastrzezen jakoSciowych, a po otrzymaniu wyniku badan przesta¢ je w
oznaczonym terminie powodowi. Takich aktoéw staranno$ci pozwany nie poczynil. W konsekwencji Sad Okregowy nie
uwzglednil wniosku pozwanego o przestuchanie swiadka na okoliczno$c¢ ,wad” paliwa. Sad Okregowy nie uwzglednil
takze wniosku syndyka o przekazanie tej sprawy do postepowania upadtoSciowego wobec aktualnie obowigzujacego
brzmienia art. 174 § 1 pkt 41 § 3 k.p.c. i utrzymal w mocy na podstawie art. 496 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana i zaskarzajac go w calo$ci wniosla o jego uchylenie w pkt. I i oddalenie
powddztwa jako przedwczesnego do momentu prawomocnego rozstrzygniecia o uznaniu lub odmowie uznania
wierzytelno$ci ewentualnie o uchylenie wyroku w pkt. I i zawieszenie postepowania do momentu prawomocnego
rozstrzygniecia o uznaniu lub odmowie uznania wierzytelnosci.



Zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw treéc zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art.
145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez nie przekazanie sprawy do sedziego
komisarza Sadu Rejonowego w Kielcach jako zgloszenie wierzytelno$ci.

Odpowiedz na apelacje zlozyla strona powodowa wnoszac o jej oddalenie w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013r. Sad Apelacyjny zawiesil postepowanie apelacyjne wywolane apelacja
strony pozwanej, wskazujac w uzasadnieniu, ze syndyk masy upadlosci strony pozwanej, nie sporzadzit jeszcze listy
wierzytelno$ci, zatem nie zostal wyczerpany okreélony ustawa prawo upadloéciowe i naprawcze tryb dochodzenia
naleznoSci w postepowaniu upadlo$ciowym. Wskazal przy tym, ze dopiero po ewentualnej odmowie umieszczenia
wierzytelno$ci na lidcie postepowanie bedzie moglo by¢ podjete przeciwko syndykowi.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Argumenty apelacji, nie mogly wywola¢ skutku jaki z faktu ogloszenia upadlosci wywodzil skarzacy. Niewatpliwym
jest, ze ogloszenie upadlo$ci wywolalo pewne nastepstwa, ktoére niezaleznie od woli stron prowadza do czeSciowej
zmiany rozstrzygniecia. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza
zastrzezen i nie byly kwestionowane przez apelujacg, zatem Sad Apelacyjny w pelni je akceptuje i przyjmuje je za
wlasne.

Z uwagi na ogloszenie upadloéci strony pozwanej do jakiej doszlo juz po wydaniu nakazu zaplaty oraz czynnoéci
podjete w ramach tego postepowania po wydaniu wyroku, uzupeklienia wymagaja ustalenia faktyczne w tym
zakresie. Nie ulega watpliwo$ci, ze postanowieniem z dnia 13.06.2012r. Sagdu Rejonowego w Kielcach Wydzial
V Gospodarczego ogloszono upadlo$¢ pozwanego obejmujaca likwidacje majatku (postanowienie k. 176). W toku
postepowania upadloéciowego strona powodowa zglosila swoja wierzytelno§é, ktéra swoim zakresem pokrywala sie
z wierzytelnoécia dochodzona w ramach niniejszego powodztwa, przy czym strona domagata sie odsetek do dnia
13 czerwca 2012r. oraz dodatkowo kwoty 21.720 zt tytulem kosztéw procesu uwzglednionych w nakazie (zgloszenie
wierzytelno$ci k. 315-326). W toku postepowania upadlo$ciowego wierzytelno$é strony powodowej zostala uznana
i wpisana na liste, z wyjatkiem odsetek za dzien 13.06.2012r. oraz kosztow procesu. Lista wierzytelnoéci zostala
zatwierdzona przez sedziego komisarza postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013r. (pismo k. 313, wyciag z listy
wierzytelnosci k. 314). Wskazane wyzej ustalenia zostaly poczynione w oparciu o dokumenty pochodzace z akt
postepowania upadlo$ciowego, ktorych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly.

Przechodzac do rozwazan nalezy podkredlic, ze nie mogly odnie$¢ skutku, w postaci uchylenia wyroku, podniesione
przez apelujacego zarzuty, bowiem postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete przed ogloszeniem upadtoéci
strony pozwanej. Przypomnie¢ nalezy, ze strona powodowa wniosta do Sagdu Okregowego w Kielcach pozew w dniu
29 maja 2012r., a nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 5 czerwca 2012r. Fakt ogloszenia upadlosci w dniu 13 czerwca
2012r. nie mogl zatem wywolac¢ skutku w postaci przekazania sprawy do sagdu upadlo$ciowego, bowiem skutku takiego
nie przewiduja przepisy prawa upadloéciowego. Zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (zwanej dalej pr.u.n.), w sytuacji za jaka mamy do czynienia gdy postepowanie zostalo
wszczete przed ogloszeniem upadlosci, zaistniala podstawa do zawieszenia postepowania do czasu wyczerpania trybu
dochodzenia wierzytelnoSci okreslonego tg ustawa. Przy czym w przypadku umieszczania wierzytelnoéci na liscie
zaistniala podstawa do umorzenia postepowania bowiem strona dysponuje juz skutecznym tytulem egzekucyjnym, co
czyni bezprzedmiotowym postepowanie w tym zakresie. Zgodnie z art. 264 § 1 pr.u.n., po zakonczeniu lub umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego wyciag z zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wierzytelnoéci, zawierajacej
oznaczenie wierzytelno$ci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko
upadlemu. Wyciag okre$lajacy wierzytelno$c¢ oraz naleznoéci uboczne, a ponadto sumy, jakie wierzyciel juz otrzymal
na podstawie planu podzialu, stanowi tytul wykonawczy w rozumieniu przepisu art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. W
sytuacji zatem, gdy wierzyciel, celem prowadzenia egzekucji przeciwko upadlemu, moze zaopatrzy¢ istniejacy tytul



klauzula wykonalnoéci, nie ma interesu w domaganiu sie wydania kolejnego tytulu egzekucyjnego w niniejszym
postepowaniu. Prawa powo6dki w odniesieniu do pozwanego sa juz bowiem chronione istniejaca zatwierdzona lista
wierzytelno$ci. Merytoryczne rozstrzygniecie sprawy doprowadziloby do tego, ze pow6dka dysponowalby dwoma
tytulami egzekucyjnymi przeciwko pozwanemu, dotyczacymi tej samej naleznosci, co jest bezprzedmiotowe. W tym
miejscu trzeba rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 146 ust. 4 pr.u.n. po ogloszeniu upadloéci niedopuszczalne jest
wszczecie egzekucji $wiadczen pienieznych z masy upadlosci, co rowniez przemawia za powyzszg argumentacja. W
tym stanie rzeczy zasadnym byla zmiana wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w zakresie w jakim wierzytelnoéc
zostal uwzgledniona na liScie i umorzenie postepowania na podstawie art. 355 §1 k.p.c.

Odno$nie za$ zadania zaplaty odsetek naleznych po dacie ogloszenia upadloéci, trzeba zaznaczyé, ze kwestie
dopuszczalno$ci zaspokajania odsetek z masy upadloéci reguluje aktualnie art. 92 ust. 1 pr.u.n. wskazujac, ze z masy
upadloéci mogg by¢ zaspokojone odsetki od wierzytelnoSci, naleznych od upadlego, za okres do dnia ogloszenia
upadlo$ci. Oznacza to, ze z chwila ogloszenia upadlo$ci stanowi date graniczng do jakiej mozna zada¢ zaspokojenia
nalezno$ci z masy upadloéci. W toku niniejszego postepowania syndyk masy upadtoSci wstapil do postepowania po
stronie pozwanej, skladajac stosowne o$wiadczenie i postepowanie to dalej toczylo sie wylacznie z jego udzialem.
Rozstrzygniecie Sadu I instancji nie wykraczalo poza roszczenie skierowane przeciwko Syndykowi, a strona powodowa
w trakcie rozprawy apelacyjnej podtrzymala swoje zadanie zasadzenia od tak okreslonej strony, dalszych odsetek.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze rozwigzanie jakie ustawodawca przyjal w ramach art. 92 ust. 1 pr.u.n.
odpowiada modelowo regulacjom zawartym w art. 33 §1 i 2 wczedniej obowigzujacego rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934r. ( Dz.U.1991.118.512 j.t.). Poglady orzecznictwa wypracowane na
gruncie wskazanego przepisu zachowuja swoja aktualno$¢, zatem nie ma watpliwosci, iz dochodzenie z masy
upadlo$ci, odsetek za okres pod dniu jej ogloszenia nie znajduje podstawy. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze regulacja
wskazanego przepisu nie daje podstaw do twierdzenia, ze roszczenie o nalezne odsetki wygasa w ogdle, bowiem
biegna one dalej wzgledem samego upadlego, jego wspéldluznikéw czy poreczycieli (zob. III CZP 23/92, OSNC
1992, Nr 9, poz. 164). W S$wietle rozbieznych pogladéow doktryny i orzecznictwa mozna byloby rozwazyé, czy
roszczenie takie kierowane przeciwko upadlemu nie jest przedwczesne. Przywola¢ w tym zakresie nalezy poglad
jaki Sad Najwyzszy wyprowadzil na gruncie wcze$niejszego stanu prawnego w $wietle ktérego wierzycielowi nie
nalezg sie odsetki od chwili ogloszenia upadlosci tylko wowcezas, gdy zada zaspokojenia z funduszé6w masy, moze ich
natomiast dochodzié¢ od upadlego po zakonczeniu postepowania upadloéciowego (tak tez Sad Najwyzszy w motywach
uchwaly z dnia 30 marca 1992 r., III CZP 23/92, OSNC 1992 r., Nr 9, poz. 164). Zdaniem Sadu Apelacyjnego za
wyrazonym w tre$ci wyroku stanowiskiem w przedmiocie oddalenia powo6dztwa, przemawia rowniez to, ze apelacje
od wyroku wniost jedynie Syndyk, ktéry reprezentuje interesy masy upadtosci. To on od daty zlozenia o§wiadczenia
o wstapieniu do postepowania byt strona, przeciwko ktérej powdd kierowal swoje roszczenie i nie zglaszal w tym
zakresie zadnych wnioskow. Majac na uwadze powyzsze rozwazania rOwniez z tej przyczyny, nie mogt Sad uwzglednié
zadania zasadzenia odsetek od dnia 13.06.2011r. skierowanego przeciwko Syndykowi. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze rozstrzygniecie w zakresie oddalenia powodztwa w tej czeéci nie obejmuje roszczenia, z jakim strona moze w
przyszlosci wystapi¢ bezposrednio przeciwko upadlemu.

Co sie za$ tyczy rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem I instancji, to bez wzgledu na
fakt umorzenia postepowania zasadnym bylo obcigzenie kosztami strony pozwanej. Wbrew twierdzeniom apelujacego
postepowanie zostalo wszczete jeszcze przed ogloszeniem upadtoéci, a przyczyna umorzenia postepowania w zakresie
obejmujacym nalezno$é gtéwna oraz odsetki do dnia jego ogloszenia, byt fakt uwzgledniania zadan strony powodowej
w toku postepowania upadlo$ciowego. Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze czynnoS$ci przez nig podjete przed
ogloszeniem upadlo$ci byly w pelni zasadne i z tego punktu widzenia to strone powodowa nalezy traktowaé jak
wygrywajaca proces. Sam fakt, ze na skutek ogloszenia upadlosci doszto do wstapienia do sprawy Syndyka i ostatecznie
cze$ciowego oddalenia powodztwa, nie zmienia tej oceny, w szczegdlno$ci biorgc pod uwage wysoko$¢ roszczen
wpisanych na liste wierzytelno$ci i zatwierdzonych przez sedziego-komisarza, ktéra tworzy proporcja w jakiej
strony ostatecznie utrzymaly sie ze swoimi zadaniami. Powyzsze argumenty uzasadniajg obcigzenie calo$cig kosztow
postepowania strony pozwanej. Strona powodowa wytaczajac powddztwo poniosta koszty postepowania w wysoko$ci



21.720 zl, na ktore skladala sie oplata od pozwu w kwocie 14.503 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika 7200 z} oraz
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §1
k.p.c., a w pozostalym zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad przyjmujac za podstawe art. 100 k.p.c. Mial przy tym na uwadze
to, ze w toku postepowania apelacyjnego doszlo do zmiany rozstrzygniecia, poprzez umorzenie postepowania co
do zasadniczej czeSci roszezenia. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze rozstrzygniecie to nie zostalo wydane w wyniku
czynnoéci podjetych przez strone pozwana, w toku niniejszego postepowania. Jedynie zatem w zakresie w jakim strona
powodowa podtrzymala swoje zadanie skierowane juz przeciw Syndykowi, o zasadzenie dalszych odsetek ustawowych
mozna przyjac, ze jest przegrywajaca proces. Strona pozwana nie utrzymala sie natomiast ze swoim zadaniem w
zakresie w jakim kwestionowala rozstrzygniecie o kosztach zawartych w nakazie, wnoszac o zasgdzenie kosztéw
postepowania na jej rzecz. Wobec powyzszego zaistniala podstawa do wzajemnego zniesienia kosztow postepowania
apelacyjnego o czym sad orzekl w pkt. 3 wyroku.



