Syen. akt I ACa 1339/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Jerzy Bess (spr)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Spolki z graniczong odpowiedzialnoécia

w K.

przeciwkoP. K.im. T. K. (1) w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 1405/11

oddala obie apelacje i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1339/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2007 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
Politechniki (...) im. T. K. (1) w K. kwoty 191.777 zL. 49 gr. z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2006
r. oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zagdania pozwu powolala, ze pozwana jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potoznej w J.,
objetej prowadzong przez Sad Rejonowy w Tarnowie ksiega wieczysta KW (...). W dniu 26 listopada 2003 r. strona
powodowa zawartla ze strong pozwang umowe dzierzawy potozonego na tej nieruchomosci patacu i zespotu parkowego.



W umowie tej zobowigzata sie do wykonania prac remontowych zabudowan palacu zas 50% kosztow tych prac miato
zostaé rozliczone z naleznym stronie pozwanej czynszem dzierzawnym.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2006 r. pozwana poinformowala, ze zawarta umowa jest niewazna gdyz zawarto jg bez
zgody Ministra Skarbu Panstwa wymaganej przez art. 5a ust. 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. Pozwana wzywala
strone powodowa do wydania obiektu, a w dniu 3 kwietnia 2007 r. pracownicy pozwanej weszli ,,sitowo” w posiadanie
palacu.

W okresie od 2003 do 2006 r. strona powodowa wykonala prace lgcznie na kwote 346.762,26 z. W oparciu o
postanowienia niewaznej umowy dzierzawy strona pozwana skompensowala czeSciowo naklady strony powodowej
na kwote 39.040 zl. (obejmujaca 7.040 zk. podatku VAT).

Z tytulu korzystania z nieruchomosci strona pozwana obciazyla strone powodowa naleznoScia czynszowa i w mysl
postanowien umowy nalezno$ci czynszowe mialy by¢ kompensowane z nakladami. Kompensata nastapila jednak
tylko w zakresie roku 2004 r. a za pozostaly okres czynsz (wynagrodzenie za bezumowne korzystanie) wynosi kwote
155.944,77 z}. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2006 r. strona powodowa, uznajgc zasadno$¢ roszczenia strony pozwanej
co do bezumownego korzystania z nieruchomosci, dokonala potracenia wzajemnie wymagalnych wierzytelnosci z
tytulu korzystania z nieruchomo$ci z wartoScig nakladow i w konsekwencji dochodzi kwoty objetej zadaniem pozwu.

W zlozonej w dniu 23 lipca 2007 r. odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) im. T. K. w K. wniosla o oddalenie
powodztwa i o orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznala fakt zawarcia umowy dzierzawy i wydania nieruchomosci stronie
powodowej. Zarzucila, ze umowa dzierzawy byla niewazna. Przyznala fakt wykonania w obiekcie prac remontowych
i modernizacyjnych przez strone powodowsg, ktére w czeSci pozwana skompensowala z przyslugujacym czynszem
dzierzawnym. Zakwestionowala nalezno$¢ pozostalych nakladéw albowiem strona powodowa wykonala prace w
sposéb dowolny oraz wykonala prace nie objete zalgcznikiem do umowy a zaniechala wykonania czeSci prac
tym zalgcznikiem przewidzianych. Nadto wykonany w latach 2004-2005 remont elewacji wykonano bez zgody
konserwatora zabytkow, gdyz uzyskano te zgode dopiero we wrzesniu 2006 r. a wymogi zgody nie zostaly zachowane.

W pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2011 r. strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 154.984,77 zt. a zatem
do kwoty 346.762,26 zl. Podtrzymala, ze wszystkie prace remontowe i naklady wykonano przed lutym 2006 a zatem
strona powodowa pozostawala posiadaczem w dobrej wierze nieruchomosci. Zaprzeczyla aby kiedykolwiek doszlo
do waznych czynnos$ci prawnych mogacych stanowié¢ podstawe potracen lub kompensat, gdyz wszelkie o§wiadczenia
w imieniu strony pozwanej skladaly wobec strony powodowej osoby fizyczne nie posiadajace umocowania do
reprezentowania pozwanej. W o$wiadczeniach nigdy nie wskazano precyzyjnie, ktorych naleznosci dotyczyly oraz
nigdy nie zlozono stanowczych o$wiadczen woli ukierunkowanych na wywolanie skutku prawnego w postaci
potracenia.

W piSmie z dnia 20 pazdziernika 2011 r. pelnomocnik strony pozwanej podniést zarzut przedawnienia rozszerzonego
zadania pozwu, powolujac sie na uregulowanie zawarte w art. 677 k.c. i oéwiadczajg, ze bieg przedawnienia rozpoczat
sie od dnia zwrotu nieruchomosci co nastgpito dnia 3 kwietnia 2007 .

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2011 r. pelnomocnik strony powodowej sprecyzowal, ze pierwotnie zlozony pozew
obejmowat dochodzenie naleznosci z tytutu:

- cyklinowania parkietow — 11.147,87 zl,
- malowanie kuchni, jadalni i innych pomieszczen — 30.100,17 zl,
- remontu budynku spichlerza — 14.588,17 zl,

- remontu elewacji — 116.087.46 zl,



- remontu lazienek — 8.398,51 z,

Natomiast rozszerzenie zadania pozwu zawarte w piSmie z 28 wrzesnia 2011 r. dotyczy pozostalych kwot objetych
pozycjami od 1 do 71 0od 1 — 4 wymienionych na stronie 4 pozwu czyli do sumy kwot 324.520,26 zt i 22.242,00 zl.

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2012 r. pelnomocnik strony pozwanej oSwiadczyl, ze potracen nalezno$ci strony
powodowej z nalezno$ciami z tytulu podatku od nieruchomo$ci nie bylo i zarzutu takiego potracenia nie zglasza.
Oéwiadczyl dalej, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozyl adw. G. E. w piSmie z dnia z 13 pazdziernika 2006 r. i to jest
jedyne oéwiadczenie o potraceniu. O$wiadczyl, ze ponadto dokonaly strony potracenia naleznosci czynszowych strony
pozwanej na kwote 32.000,00 zt w zaokragleniu w dniu 31 stycznia 2005 r.,co przyznal adw. G. E. w swoim piSmie
z 13 pazdziernika 2006 r.

Pelnomocnik strony pozwanej o$wiadczyl, iz poza powyzszymi potraceniami strona pozwana nie twierdzi aby inne
potracenia mialy miejsce.

W pi$mie z dnia 7 marca 2012 r. pelnomocnik strony powodowej doprecyzowal, ze na kwote 191777 zl. 49 gr.
dochodzona pierwotnym pozwem z dnia 20 czerwca 2007 r. skladaly sie koszty:

cyklinowania parkietow: 17145,87 zl.

malowania kuchni, jadalni i innych pomieszczen: 35557,48 zl.
remontu budynku spichlerza: 14588,17 zl.

remontu elewacji: 116087,46 zl.

remontu lazienek: 8398,51 zl.

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 r. (k. 1044) pelnomocnicy stron zgodnie oS§wiadczyli, ze fakt i koszt poniesienia
innych prac - poza pracami na elewacji objetymi opinig bieglego Z. - powolywanych przez strone powodowa sa
pomiedzy stronami bezsporne.

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 25.06.2012 r. sygn. akt I C 1405/11 r. zasadzil od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 105.345,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10.07.2007 r. do dnia
zaplaty oraz koszty procesu od strony powodowej z uwagi na to, ze strona powodowa wygrywa jedynie z ostatecznego
zadania pozwu okolo 31%.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, Ze strona powodowa byla od 2003 r. do 3 kwietnia 2007 r. (tj. do daty
pozbawienia wladztwa na ta nieruchomoscia przez strone pozwana) posiadaczem zaleznym nieruchomosci polozone;j
wJ., zabudowanej palacem. Kwalifikacja strony powodowej jako posiadacza zaleznego wynika stad, ze strona pozwana
wladala ta nieruchomoscia jak dzierzawca, albowiem objela ja we wladanie na podstawie umowy dzierzawy z dnia 26
listopada 2003 r. ktoéra to umowa byla niewazna z uwagi na brak zgody Ministra Skarbu Panstwa przewidzianej w
art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa
(Dz. U. z 1996 r. nr 106, poz. 493 ze zm.). Wobec niewaznoSci tej umowy (art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r.) wladztwo strony powodowej nad przedmiotem dzierzawy nie miato podstawy prawnej. Zarazem niewazno§¢é
umowy obejmuje rowniez zawarte w niej uregulowania dotyczace ponoszenia nakladéw na rzecz wydzierzawiong, a w
konsekwencji zgodnie z art. 230 k.c. — wobec braku waznego uregulowania tych zagadniefi umowa — stosowac nalezy
odpowiednio do stosunkéw pomiedzy strong powodowa a strong pozwana uregulowania dotyczace roszczen pomiedzy
posiadaczem samoistnym a wlaScicielem rzeczy.



Strona powodowa domaga sie w niniejszym postepowaniu zwrotu nakladéw poniesionych na nieruchomosci w J..
Odestanie z art. 230 k.c. oznacza, ze zasadno$¢ tych roszczen nalezy oceni¢ zgodnie z art. 226 k.c. i zakres i przestanki
zwrotu nakladow zalezne s od tego, czy strone powodowa nalezy w czasie dokonywania tych nakladow kwalifikowaé
jako posiadacza w zlej, czy jako posiadacza w dobrej wierze z tym, ze w realiach niniejszego stanu faktycznego strona
powodowa byla posiadaczem w zlej wierze.

Naklady poczynione przez strone powodowa nalezy zakwalifikowaé jako naklady konieczne w rozumieniu art. 226 § 2
k.p.c. Byly to bowiem prace wykonane w celu utrzymania nieruchomo$ci w stanie niepogorszonym wzglednie w celu
usuniecia powstatych w polozonym na nieruchomosci budynku uszkodzen. Roszczenie o zwrot tych naktadow jest na
chwile zamkniecia rozprawy wymagalne, a zatem nie mozna twierdzi¢, ze dochodzenie roszczenia bylo przedwczesne.
Roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych przez posiadacza na rzecz staje sie co do zasady wymagalne z momentem
zwrotu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r. IV CSK 436/09, LEX nr 585879, wyrok SN z dnia 30 maja 2007
r. IV CSK 71/07, LEX Nr 461619, wyrok SN z dnia 10 paZdziernika 1997 r. II CKN 371/97, LEX nr 619588), natomiast
strona pozwana odebrala stronie powodowej przedmiotowa nieruchomos$¢ w dniu 3 kwietnia 2007 .

Fakt i wysoko$¢ nakladow poniesionych przez strone powodowa — za wyjatkiem nakladéw poniesionych na remont
elewacji — byly pomiedzy stronami bezsporne (o$§wiadczenia pelnomocnikéw stron na rozprawie w dniu 11 czerwca
2012 r.). Strona pozwana nie kwestionowala nadto samego faktu wykonywania przez strone powodowa prac na
elewacji palacu, kwestionowala jednak ich warto$¢ i przydatno$c¢ dla strony pozwanej. Warto$é tych nakladow zostata
ustalona opinia bieglego J. Z. i wynosila wedlug cen na 2008 r. kwote 54430,95 zl. brutto a zatem:

- w zakresie I etapu remontu elewacji kwote 18.251,42 zl. brutto
- w zakresie II etapu remontu elewacji kwote 36.179,53 zl. brutto.

Fakt poniesienia powyzej wskazanych nakladow skutkuje wzbogaceniem strony pozwanej. Gdyby bowiem nakladow
tych nie poniesiono koszt ich poniesienia w celu naprawy i utrzymania nieruchomo$ci w stanie niepogorszonym
obcigzalby strone pozwana jako jej uzytkownika wieczystego i wlasciciela budynku. Strona pozwana nie powolata
nadto zadnych okolicznoS$ci, ktére moglyby prowadzi¢ do oceny, iz w chwili odebrania nieruchomosci stronie
powodowej wzbogacona nie byla. Zarzuty strony pozwanej skoncentrowaly sie na twierdzeniach, iz doszlo do
skutecznego potracenia wierzytelnoSci strony powodowej z wzajemnymi wierzytelno$ciami strony pozwanej oraz ze
doszto do przedawnienia tych wierzytelnosci, o ktorej strona powodowa rozszerzyla pozew w pismie z dnia 28 wrzesnia
2011T.

Strona powodowa ostatecznie zajela stanowisko, ze zadne skuteczne potracenia wierzytelnosci dochodzonych w
niniejszym postepowaniu nie mialy miejsca, za$ twierdzenie, ze do potracen doszto podnosita strona pozwana.

Wérdd zdarzen, ktore mialy stanowié potracenie strona pozwana powolywala:

- potracenia w formie ,kompensat” dokonywane w toku wykonywania umowy zgodnymi o§wiadczeniami woli stron,
- potracenie dokonane pismem adwokata G. E. z dnia 13 pazdziernika 2006 r.

- potracenie dokonane przez strone pozwang w zlozonym przez strone powodowg pozwie,

- potracenie dokonane przez pelnomocnika strony pozwanej pismem z dnia 3 grudnia 2008 r.

Nadto o$wiadczenia woli, ktére nalezy zbada¢ pod katem tego, czy nie wynika z nich wola dokonania potracenia
zawarte sa w piémie prezesa zarzadu strony powodowej z dnia 3 maja 2007 1.

Zatem odnoénie zarzutu potracenia podniesionego przez strone pozwana nalezy przyjac, ze potracenia dokonywane
przez strone powodows i strone pozwang w toku wykonywania umowy sa nieskuteczne i nie mogly spowodowac
przewidzianego w art. 498 § 2 k.c. skutku w postaci umorzenia potracanych wierzytelno$ci Dokonywanie tych potracen



bylo przewidziane w niewaznej umowie dzierzawy pomiedzy stronami i potragcen tych dokonywano w drodze zgodnych
o$wiadczen woli. Natomiast, wobec niewazno$ci umowy dzierzawy, wierzytelnosci o zaplate czynszu dzierzawnego
w ogoble nigdy stronie pozwanej nie przystugiwaly. Zatem potracenia tych wierzytelnos$ci z wierzytelno§ciami strony
powodowej z tytulu nakladéw nie mogly skutkowaé umorzeniem wierzytelnosci strony powodowe;j.

Nie moglo réowniez skutkowaé umorzeniem wierzytelnoéci z tytulu nakladéw potracenie zawarte w piémie adw. G.
E. z dnia 13 pazdziernika 2006 r. Potracenie to mialo nastapi¢ jednostronnym o$wiadczeniem woli, a zatem podlega
wszystkim rygorom przewidzianym dla takiego typu potracenia przewidzianym w art. 498 i nast. k.c. Jak to wyjaéniono
w wyroku SN z dnia 10 lutego 2012 r. (II CSK 314/11, LEX Nr 1130158) dokonanie rozliczenia wierzytelnosci przez
potracenie wymaga precyzyjnego zidentyfikowania potracanych wierzytelnoéci, a - w zwigzku z trescig art. 502 k.c.
- takze wskazania, kiedy powstaly potracane wierzytelno$ci. Bez tego nie jest mozliwe zastosowanie powolanego
przepisu przy ocenie przestanek decydujgcych o dopuszezalnos$cii granicach skutecznego potracenia. Temu wymogowi
o$wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2006 r. nie odpowiada. W o§wiadczeniu tym jedynie globalnie
okre$lono wysoko§¢ wszystkich wierzytelnoSci strony powodowej z tytulu nakladéw, podczas gdy stronie powodowej
przystugiwala nie jedna wierzytelno$é, ale szereg wierzytelnoéci z tytulu dokonania réznych nakladéw w réznych
datach. Nadto o$wiadczenie zostalo zlozone w pazdzierniku 2006 r. a zatem gdy nieruchomo$¢ znajdowala sie jeszcze
we wladaniu strony powodowej. Zatem wierzytelnosci o zwrot nakladéw nie byly jeszcze wymagalne albowiem —
co zostalo juz wyzej wskazane — staly sie wymagalne najwcze$niej dopiero z chwila odebrania nieruchomosci przez
strone pozwang, a zatem w kwietniu 2007 r. Na date skladania tego o§wiadczenia nie byta rowniez wymagalna cze$¢
wzajemnych wierzytelnos$ci strony pozwanej z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, gdyz wedlug treSci
o$wiadczenia potracone mialy by¢ te wierzytelno$ci za 2006 r. podczas gdy za okres przynajmniej miesiecy listopada
i grudnia 2006 r. te wierzytelnoSci strony pozwanej jeszcze nie powstaly. Zgodnie za$ z art. 498 § 1 k.c. wymogiem
skutecznego potracenia jest wymagalno$§¢ obu potracanych wierzytelnoSci. Majgc to na wzgledzie uznaé nalezy, ze
potracenie dokonane w piSmie adw. G. E. z dnia 13 paZdziernika 2006 r. skutku prawnego w postaci umorzenia
wierzytelno$ci strony powodowej wywolaé nie mogto.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwana w piSmie z dnia 20 pazdziernika
2011 r. Zgodnie z art. 229 § 1 k.c. roszczenia wlaSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich wartosci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

Podsumowujac, nie sa zatem przedawnione wierzytelno$ci dochodzone w ramach pierwotnego zadania pozwu, a
zatem wierzytelno$ci z tytutu:

- cyklinowania parkietow w kwocie 17.145,87 zt

- malowania kuchni, jadalni i innych pomieszczen w kwocie 35.557,48 zi
- remontu budynku spichlerza w kwocie 14.588,17 zl.

- remontu lazienek w kwocie 8.398,51

Nie ulegla rowniez przedawnieniu, zasadna wedlug opinii bieglego J. Z., cze$¢ wydatkéw poniesionych przez strone
powodowa na II etap remontu elewacji, a zatem kwota 29655,35 zt. Nalezno$¢ te podlegala zasgdzaniu w kwocie
netto, z pominieciem podatku od towaréw i ustug, albowiem nie ma podstaw do podwyzszania wierzytelno$ci realnie
poniesionych przez posiadacza nakladow o kwote podatku od towaréow i ustug.

Niniejszy wyrok zaskarzyly apelacja obie strony.
Strona pozwana zaskarzyla niniejszy wyrok w pkt I zarzucajac:

1.naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wyktadnie, a w szczegolnosci:



a) art. 499 k.c. przez przyjecie, ze zarzut potracenia, jako czynno$¢ procesowa polegajaca na powolaniu sie na
pewne fakty i wynikajgce z niego skutki prawne w zakresie potracenia naleznosci przystugujacej pozwanemu z tytutu
bezumownego korzystania przez powoda P. J. z nakladami dokonanymi przez strone powodowa a dotyczacymi

- cyklinowania parkietow w kwocie 17.145,87 zl,

- malowania kuchni, jadalni i innych pomieszczen na kwote 35.557,48 zl,
-remontu budynku spichlerza w kwocie 14.588,17 zl,

-remontu lazienek w kwocie 8.398,51 zl,

- remontu elewacji w kwocie 29.655,35 zl

nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku, pomimo powaznych watpliwoSci w tym wzgledzie, albowiem powyzsza
okoliczno$¢ wynika w sposob ewidentny z pisma 6wczesnego pelnomocnika adw. G. E. strony powodowej z daty
13.10.2006 1., gdzie na stronie 3 pkt V pisma jw. strona powodowa wskazuje, jako naklady roboty instalacyjne
w kwocie 12.167,90 zl, remont spichlerza 17.548,69 zl, remont lazienek 32.321,22 zl, remont pokoi w kwocie
21.033,61 zl, cyklinowanie parkietow 11.145,00 zt i kwoty te idealnie odpowiadaja wykazanym w kosztorysach i notach
korygujacych, jako kompensaty z wystawionymi fakturami za bezumowne korzystanie z P. przez strone pozwana,
co wiecej strona powodowa przyznaje, ze w oparciu o ustalenia zalicza kwote wynoszaca 50% warto$ci nakladow na
poczet bezumownego korzystania z P. co stanowi sume 57.883,77 zl, jak rowniez przyznaje, ze pomniejszona zostala
przez potracenie na rzecz naleznosci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci kwote 32.000,00 7l co
wynika z pisma strony pozwanej z dnia 31.01.2005r. (wszystkie te pisma i faktury zalegaja w aktach), a zatem lgczna
warto$¢ prac remontowych - nakladow dokonanych przez strone powodowa z rozliczonymi notami korygujacymi, jako
kompensata - potrgcenie wynosi kwote 91.996,24 z1, a po doliczeniu podatku VAT jest to kwota 115.994,77 zl (vide
pismo strony pozwanej z dnia 4.01.2012r.) co powoduje, ze obecnie zasadzona kwota w zaskarzonym wyroku bylaby
dwukrotnie wyplacong i rozliczona kwota.

b) art. 226 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powdd jako samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu
nakladéw koniecznych, o tyle o ile nie maja pokrycia w korzysciach, ktére uzyskal z nieruchomosei P. J. i naklady
te zwiekszaja warto$¢é nieruchomoéci w chwili wydania jej stronie pozwanej, pomimo powaznych watpliwoéci w
tym wzgledzie, ze nie sa to w Zadnej mierze naklady konieczne, ktére zwigzane byly z funkcjonowaniem P. w
J. w zakresie przedmiotu dzialalnoSci spolki, tym bardziej kiedy zwarzy sie, iz biegly Z. z listy SO w Krakowie
krytycznie ocenil jako$¢ prac elewacyjnych jako niska, albowiem nie wykonano przetarcia tynkdéw zewnetrznych
i istnieja §lady miejscowe przebijajace sie przez malature zaprawek i szpachlowan, a nieré6wnoéci te nie moga
by¢ nawet obecnie zlikwidowane przy powtérnym pomalowaniu calej elewacji, gdyz $ciany zewnetrzne sa bardzo
zawilgocone i najpierw nalezaloby osuszy¢ dolne fragmenty Scian i fundamenty poprzez drenaz obwodowy Scian
fundamentowych z rownoczesnym polozeniem na tych $cianach folii kubeltkowej, za$ efekty prac strony pozwanej
spowodowaly konieczno$¢ natychmiastowego dostosowania obiektu do zalecen (...) Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow w K. Delegatura w T. (vide w zalaczeniu opracowanie dzialu inwestycji remontéw P. K.z daty 23.08.20lor.
wraz z decyzja w sprawie wpisania P. w J. do rejestru zabytkow i zas§wiadczeniem wydanym przez Wojewodzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w K., pozwoleniem konserwatorskim z dnia 12.09.2006r. i projektem kolorystyki dokonanej przez
pracownie D. K. odno$nie kolorystyki elewacji P. J.)

¢) art. 230 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze spos6b dokonania potragcen pomimo, ze nie jest wyraznie uregulowany
w obowigzujacych przepisach to znajduje swoja podstawe prawng przewidziang w art. 353" k.c. w zakresie swobody
umoéw, pomimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie, ze przeciez potracenia umowne, jakie strony ustalily nie
podlegaja rygorom wynikajacym z art. 498 k.c. i nastepne k.c. i zasada swobody umoéw dokonana w niniejszym
stanie faktycznym jest zgodna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a jest to uchwala skladu siedmiu sedziow SN
z dnia 22.05.199Ir. sygn. akt: III CZP 15/91 zam. w OSNCP nr 1 z 1992r., poz.1, ktéra stwierdza, ze natura



umowy gospodarczej i generowanie go przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i
pozwala realizowaé interes kazdej ze stron, poniewaz interesy stron bywaja przeciwstawne, za$ istota umowy
stanowi uzgodnienie woli stron wyrazajacych ich interesy, a przeciez w niniejszym stanie faktycznym strony zgodnie
dokonaly potrgcenia umownego o czym mowa w pi$mie pelnomocnika strony powodowej adwokata E. i w pismach
wyrazajacych zgode na potracenia o czym mowa w zarzucie I niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnosci nie wyjasnienie czy wskutek zlej jakoSci robét elewacyjnych
i prawidlowosci przeprowadzenia remontu elewacji bez odpowiedniego planu i harmonogramu, systemu o jakim
mowa byla w uzupelniajacej opinii bieglego Z. do protokolu rozprawy w dniu 11.06.2012 r., najpierw wtasciwe byloby
dzialaniem polegajgce na osuszeniu fundamentéw poprzez drenaz obwodowy $cian fundamentowych z rownoczesnym
polozeniem na tych $cianach folii kubelkowej i polozenia tynkéw renowacyjnych to nalezaloby ustali¢ czy caloéc
prac jest do przyjecia, czy tez li tylko niektore roboty elewacyjne przy zastosowaniu obnizki ze wzgledu na jako$¢ i
nieprawidlowo$ci wykonania przez strone powodowa robét elewacyjnych moglyby by¢ przyjete w takim zakresie jak to
uczynit Sad I instancji, jak rowniez w dalszym ciagu nie ustosunkowanie sie przez Sad I instancji do sprecyzowanego
roszczenia pozwu okreslonego na rozprawie w dniu 17.12.2007 r. co o tyle ma znaczenie, ze nie wyjasniono czy poprzez
rozszerzenie zadania pozwu powdd zmienil swoje stanowisko w zakresie kwoty 115.944,77 zl, ktéra byla przedmiotem
juz badania przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21.07.2011 r. sygn. akt I ACa 567/11 uchylajacym
zaskarzony wyrok w uwzglednieniu obydwu apelacji.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji strona pozwana wniosla:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci w stosunku do strony pozwanej oraz zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za
wszystkie dotychczasowe instancje

ewentualnie :

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za wszystkie

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok w czeSci, a mianowicie w cze$ci oddalajacej powddztwo ponad
zasadzong w pkt I wyroku kwota 105.345,38 z} (pkt IT wyroku) oraz w cze$ci zasgdzajacej od powddki na rzecz pozwanej
koszty postepowania (pkt III wyroku), zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c., a to poprzez bledng i dowolna (a nie swobodng) ocene materiatu
dowodowego oraz pominiecie przy wydawaniu orzeczenia cze$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
(rozwiniecie zarzutu w uzasadnieniu niniejszego pisma), czego konsekwencja bylo wadliwe ustalenie, iz powodce
nalezy sie jedynie kwota wskazana w pkt I wyroku, a zatem kwota nie uwzgledniajaca pelnej wartosci prac polegajacych
na remoncie elewacji,

2. razgce naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez faktyczne zaniechanie sporzadzenia prawidlowego (spetniajgcego
wymogi stawiane przez podany przepis) uzasadnienia faktycznego wydanego wyroku dla tej jego czesci, w ktorej Sad :

- motywuje swa decyzje, iz powodce nalezy sie, zasadna wedlug opinii bieglego J. Z., jedynie cze$¢ wydatkow
poniesionych przez strone powodowa na II etap remontu elewacji, a zatem kwota 29.655,35 zl, ustalona wedlug cen
na 2008 r., nie uwzgledniajaca podatku od towaréow i ushug,

- motywuje swa decyzje o faktycznej odmowie uwzglednienia w rozliczeniach wszystkich kwot ustalonych przez
bieglego Z., a mianowicie kwoty wynagrodzenia za tzw. etap I prac elewacyjnych,

- motywuje swa decyzje, iz zdaniem Sadu wymagalne nalezno$ci powodki z tytulu poniesionych nakladow podlegaja
zasadzeniu w kwotach netto, a zatem bez podwyzszenia o kwote podatku od towaréw i ustug (...),



3. w konsekwencji powyzszego takze blad w istotnych ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw wyroku, a
polegajacych na przyjeciu, iz wysoko$¢ wymagalnej wierzytelnoSci pozwanej wzgledem powodki tylko kwote wskazang
w pkt I wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta:
1. na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku :

a) w jego pkt II w ten sposéb, iz Sad zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 86.432,11 zl wraz z ustawowymi
odsetkami zwloki liczonymi od dnia 10 lipca 2007 r. do dnia zaplaty,

b) w jego pkt III w ten sposob, ze Sad zasadza od pozwanej na rzecz powodki wszystkie poniesione koszty
postepowania, wedlug norm przepisanych, tj. koszty wymienione na str. 18-19 uzasadnienia wynoszace kwote

37.179,53 z,

2. w przypadku nie uwzglednienia wniosku w pkt 1 powyzej - o uchylenie zaskarzonego wyroku w jego pkt II i III oraz
o przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji,

3. o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Jednocze$nie obie strony wniosly o oddalenia apelacji strony przeciwne;j.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacje obu stron sa bezzasadne z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W istocie zarzuty obu apelacji stanowia polemike z ustaleniami faktycznym Sadu I instancji, ktore zostaly dokonane
przez Sad I instancji w granicach swobodnej oceny w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., ktére Sad Apelacyjny podziela
iuznaje za wlasne.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci — por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18
lipca 2002 1., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza site przekonania
uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub
nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za$ wiarygodnos$é
decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci,
zashuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Dowod ten,
jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.pc., na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteridéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Nie



mozna przyjac, iz sad zobowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych biegltych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powolania innego biegtego powinna zatem wynikaé z okolicznosci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii.

W realiach niniejszego postepowania Sad I instancji w sposéb obszerny i przekonywujacy, w granicach swobodnej
oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., m.in. poddajacy sie kontroli Sadu II instancji, co czyni bezzasadnym
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnil dlaczego opart sie na opinii bieglego J. Z. i oddalil wniosek strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Zreszta pelnomocnik strony pozwanej nie zglosit w tym
zakresie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co sprawia, ze co do zasady zgodnie z tym przepisem stronie, ktora
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania.

Z tego powodu, to jest braku zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., mozna by tez uznaé za chybione
zarzuty strony powodowej dotyczace tej opinii. Niezaleznie jednak od tego nalezy zauwazy¢, ze zarzuty apelacji strony
powodowej kierowane wobec bieglego sa natury czysto instrumentalnej, zglaszane na uzytek sytuacji procesowe;j.
Warto bowiem przypomniec i zwrdcié uwage na fakt, iz na innym etapie postepowania, to jest w odpowiedzi na wniosek
strony pozwanej o powolanie innego bieglego, pelnomocnik strony powodowej w obszernym pi$mie z dnia 26 marca
2012 r. wnosil o oddalenia tego wniosku z uwagi m.in. na walory opinii bieglego J. Z. (k.1223)

Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze zasadnym jest ustalania wysokosci wydatkéw poniesionych przez strone powodowg na II etap remontu elewacji
wedlug opinii bieglego J. Z., a zatem zasadzenie kwoty 2.9655,35 zl. Trafnie przyjeto, ze nalezno$é¢ ta podlegala
zasadzaniu w kwocie netto, z pominieciem podatku od towar6w i ustug, albowiem nie ma podstaw do podwyzszania
wierzytelno$ci realnie poniesionych przez posiadacza nakltadéw o kwote podatku od towaréw i ustug.

Niezaleznie od tego brak jest podstaw do zasadzenia zwrotu wydatkow za prace przy I etapie remontu elewacji, z uwagi
na skutecznie podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.

Tak wiec apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Powracajac do oceny zasadno$ci zarzutow apelacji strony pozwanej, tym razem do naruszenia prawa materialnego, w
pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 226 § 1 k.c., ktéory w swym uzasadnieniu nawigzuje
do ustalen faktycznych. W ocenie Sagdu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia pogladu, ze zakres prac pierwotnie
uznany co do zasady za naklady konieczne, z uwagi na konicowa ocene ich wartoéci, w tym w pewnym zakresie obnizong
z uwagi na stwierdzone uchybienia, moze by¢ podstawa do twierdzen, ze z tego powodu nie moze by¢ klasyfikowany
jako sensu stricte naklady konieczne. Tak wiec dopuszczajac mozliwo$é spierania sie co do oceny wartosci tych
prac, ustalong przez Sad I instancji na podstawie opinii bieglego, brak jest podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 226 § 1 k.c.

Przede wszystkim jednak apelacja strony pozwanej koncentruje sie na zarzucie braku przyjecie przez Sad I instancji,
ze doszlo do skutecznego potracenia naleznosci strony powodowej dochodzonych niniejszym pozwem w zakresie w
jakim s one zdaniem strony pozwanej zasadne, z wierzytelnoSciami strony pozwanej. Po pierwsze nalezy wskazacé, ze
zarzuty apelacji sa powtérzeniem argumentacji podnoszonych przez strone pozwang w toku postepowania, do ktérych
Sad Instancji odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy tez podkresli¢, ze w tym zakresie Sad I instancji
w spos6b wyjatkowo dokladny odniost sie do twierdzen strony pozwanej i na podstawie poczynionych przez siebie
ustalen w granicach swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., przedstawil rozwazania prawne.
Na poparcie swojego stanowiska w rozwazaniach prawnych Sad I instancji przytoczyl poglady prawne wyrazane w
doktrynie oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny podziela te stanowisko i uznaje je za wlasne.

Dla porzadku, odnoszac sie do zarzutéw apelacji naruszenia art. 499 k.c. oraz art. 230 k.c., nalezy jedynie jeszcze raz
przypomniec¢ stanowisko Sadu I instancji, ktory m.in. trafnie stwierdzil, ze nie mogto réwniez skutkowaé umorzeniem
wierzytelno$ci z tytulu nakladow potracenie zawarte w pidmie adw. G. E. z dnia 13 pazdziernika 2006 r. Potracenie
to mialo nastapi¢ jednostronnym o$wiadczeniem woli, a zatem podlega wszystkim rygorom przewidzianym dla



takiego typu potracenia przewidzianym w art. 498 i nast. k.c. Jak to wyjasniono w wyroku SN z dnia 10 lutego 2012
r. (IT CSK 314/11, LEX Nr 1130158) dokonanie rozliczenia wierzytelno$ci przez potracenie wymaga precyzyjnego
zidentyfikowania potracanych wierzytelnosci, a - w zwigzku z treScia art. 502 k.c. - takze wskazania, kiedy powstaly
potracane wierzytelnoSci. Bez tego nie jest mozliwe zastosowanie powolanego przepisu przy ocenie przestanek
decydujacych o dopuszczalnosci i granicach skutecznego potracenia. Temu wymogowi o§wiadczenie zawarte w pisémie
z dnia 13 pazdziernika 2006 r. nie odpowiada.

W tym kontekScie nalezy podkresli¢, ze z samej treSci powolanego pisma wynika, ze stanowi ono zaproszenie do
negocjacji, a nie czynno$¢ w postaci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. Tak wiec zarzuty strony pozwanej co do
naruszenia art. 499 k.c. oraz art. 230 k.c. sa rowniez bezzasadne.

Ponadto nalezy takze odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia, ktory pojawil sie na 10 stronie w apelacji, opartego na
pogladzie, ze termin roczny przedawnienia z art. 229 § 1 k.c. zaczyna swdj bieg od dnia ukonczenia roboét. Jest to
oczywiécie bledne stanowisko, albowiem zgodnie z art. 229 § 1 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoSci, jak rowniez
roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniajg sie z upltywem roku od dnia zwrotu rzeczy.
Tak wiec poczatek biegu rocznego terminu przedawnienia okre$lonego w tym przepisie rozpoczyna sie od dnia zwrotu
rzeczy.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, uznajac rowniez apelacje strony pozwanej za bezzasadna, orzekl jak w sentencji na mocy
art. 385 k.p.c.

Majac na wzgledzie wynik postepowania, to jest w sytuacji kiedy obie apelacje zostaly oddalone, o kosztach
postepowania orzeczono jak w sentencji na mocy art. 100 Kk.p.c., znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami.



