Syen. akt I ACa 1300/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B. (1)

przeciwko S. S.

o odebranie prawa do reprezentacji spotki

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt IX GC 536/10

oddala apelacje i zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287z1 (dwiescie osiemdziesiqt
siedem zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1300/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 stycznia 2013 1.

Powod J. B. (1) wnibst przeciwko pozwanemu S. S. pozew o odebranie pozwanemu prawa reprezentacji spotki jawnej
pod nazwa Firma (...) J. B., S. (...) sp6tka jawna w K.. W uzasadnieniu wskazal, iz wraz pozwanym sa wspo6lnikami
ww. spolki jawnej, lecz pozwany naruszyl wobec spolki jawnej zakaz konkurencji o ktérym mowa w art.56 § 1 k.s.h.,
gdyz utworzyl spolke z 0.0. pod identyczna nazwa (...), w ktorej jest jedynym wspdlnikiem i z siedziba pod tym samym
adresem, rozwigzal imieniem tej spotki jawnej umowy, ktorej spotka jawna byta strong i podpisal nowe umowy z tymi
samymi kontrahentami w imieniu i na rzecz spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa; podnioést zarzut braku legitymacji biernej, albowiem
zlozyt wobec powoda o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy spoétki jawnej i w chwili obecnej spotka jawna (...)



znajduje sie w stanie likwidacji, ktéra prowadzona jest przez likwidatora wyznaczonego przez sad rejestrowy, a
wspoOlnicy zostali odsunieci od reprezentacji; zaprzeczyl, aby jako (...) sp6lki jawnej (...) naruszyl zakaz konkurencji
z art.56 § 1 k.s.h oraz aby dzialal na szkode spotki jawnej, zas§ pomiedzy stronami istnieje spor uniemozliwiajacy ich
wspoldzialanie jako wspolnikoéw spolki jawne;.

Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Krakowie wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r. oddalil powddztwo i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1153,24 z} tytulem kosztow procesu, a w uzasadnieniu powotal nastepujace
ustalenia faktyczne i konkluzje:

Powdd i pozwany w dniu 16 czerwca 1994 roku zalozyli spotke cywilng pod nazwg Firma (...), ktéra w 2001r. zostata
przeksztalcona w spotke jawna, ktora zajmowala sie spedycja, a nie posiadajac bazy samochodowej zlecala transport
innym przedsiebiorcom w tym powodowi i pozwanemu, ktérzy prowadzili swoje indywidualne przedsiebiorstwa.
Kazdy ze wspoélnikow byl uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spotki jawnej w zakresie czynnoSci, ktore
nie przekraczaja zakresu zwyklych czynnosci spotki. Powod nie zajmowat sie prowadzeniem spraw spolki (...) spotki
jawnej. Glowne decyzje w tym zakresie nalezaly do pozwanego.

Strony w ramach prowadzonej przez nich indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej zajmowaly sie dzialalno$cig
konkurencyjna wobec sp6lki jawnej.W dniu 11 czerwca 2008r. pozwany za wiedzg powoda zalozyl spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia pod nazwa R. - (...), ktorej gldownym przedmiotem dzialalnoSci byla spedycja, a nastepnie
przejal cze$¢ umow, ktorych strong byla spotka jawna jak rowniez zatrudnil pracownikow, ktdrzy byli pracownikami
spolki jawnej. Pow6d od samego poczatku istnienia spoélki z o.0. (...) do kofica marca 2009r. wykonywat zlecenia
transportowe réwniez na jej rzecziz tego tytulu osiggnat w okresie od 1 sierpnia 2008 roku do dnia 31 marca 2009 roku
przych6d w wysokosci 1.295.785,03 zL. W kwietniu 2009r. pow6d wytoczyl przeciwko (...) spolce jawnej powddztwo
o zaplate kwoty pond 400 tysiecy ztotych i uzyskal przeciwko spolce tytul wykonawcezy. Od tego momentu wspolpraca
pomiedzy stronami jako wspélnikami spolki jawnej przestala sie ukladaé co zainicjowalo proces likwidacji spotki
jawnej. Jednakze pomimo konfliktu pow6d nie byl ograniczony w reprezentacji sp6lki jawnej (...) — mial dostep do
dokumentacji sp6lki jak rowniez mial uprawnienia do odbioru korespondencji i do odpowiedzi na nig.

Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego, gdyz uznal, ze byla ona nieprzydatna dla rozstrzygniecia sporu, jak
rowniez nie zazadal od osob trzecich przedlozenia umoéw, gdyz fakt rozwiagzania umoéw przez spotke jawna nie byl
przez pozwanego kwestionowany. Jezeli chodzi o dowod z opinii bieglego to jego celem mialo byé wykazanie strat
jakie poniosla spotka jawna w wyniku rozwigzania uméw laczacych ja z osobami trzecimi, lecz Sad nie ocenial w tym
postepowaniu przestanek likwidacji spotki jawne;.

Spolka jawna jest postawiona w stan likwidacji, a likwidatorem jest osoba spoza grona wspo6lnikéw. Tym samym
zaden ze wspolnikow, tak czy inaczej, nie jest uprawniony do reprezentowania spélki jawnej w relacjach z osobami
trzecimi (art.78 § 1 k.s.h. Pozbawienie jednego ze wspo6lnikow dwuosobowej spolki jawnej prawa do reprezentowania
oznaczaloby, ze uchwaly w stosunkach wewnetrznych podejmowalby tylko jeden wspdlnik. Jednakze formalnie
rzecz ujmujgc, powodztwo jest dopuszczalne. Zwrocié nalezy uwage na specyfike spoétki jawnej (...); po pierwsze,
spotka liczyla dwdch wspdlnikdw o réownych (formalnie) prawach, a po drugie, byla to spdtka zajmujaca sie
dzialalnosScia spedycyjna, ale w taki sposdb, ze sama jedynie pozyskiwala zlecenia, a konkretne ustugi na jej rzecz
wykonywali wsp6lnicy w ramach indywidualnie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie fakt
utworzenia sp6lki z 0.0. o tej samej nazwie i przejecie pracownikéw spolki jawnej moze §wiadczy¢ negatywnie o
dzialalnosSci pozwanego, ktory wprowadzal do obiegu gospodarczego dzialalnosé¢ konkurencyjna. Nalezy jednak na to
dzialanie patrze¢ w perspektywie konkretnego stanu faktycznego. Po pierwsze, spotka jawna z istoty rzeczy tak byla
zorganizowana, ze jej wspoOlnicy prowadzili dzialalno$é konkurencyjna. Po drugie, pozwany proponowat powodowi
zmiane formuly dzialalno$ci w ten spos6b, aby w kosztach prowadzonej dzialalnoéci uczestniczyli wspdlnicy, ale
nie jako wspdlnicy, a jako indywidualni przedsiebiorcy. Po trzecie, przebieg zdarzen nie wygladal w ten sposob, ze
pozwany utworzyl spotke z 0.0 i niezwlocznie przejal wszystkie zamdwienia; po utworzeniu spélki z o.o. przez dtuzszy
czas spolki te funkcjonowaly rownolegle, powod mial tego pelna $wiadomosé i wykonywat ustugi na rzecz ww. spotki
7 0.0. czerpiac z tego korzysci.



Utrata wzajemnego zaufania jest absolutnie wazna przyczyng zadania rozwiazania spotki osobowej w sytuacji, gdy
za jej zobowigzania odpowiada sie swoim majatkiem, a dopiero opisany cigg zdarzen doprowadzil do eskalacji
konfliktu, to jest do wypowiedzenia udziatu spo6iki jawnej, wszczecia procesu likwidacyjnego, przejecia pracownikéw
spolki jawnej. W pewnym momencie doszlo do konfliktu dwoch wspolnikow, a ze stanu faktycznego absolutnie nie
mozna ustali¢, iz to tylko jeden z nich jest odpowiedzialny za konflikt. Powo6d zarzuca pozwanemu, iz ten odbierajac
korespondencje z Sadu w imieniu spétki jawnej nie zaskarzal niekorzystnych dla spoélki jawnej rozstrzygnied.
Tymczasem powod w procesie przeciwko spolce jawnej poszedl jeszcze dalej; w ogdle odmowit spdlce jawnej prawa do
skutecznego wniesienia sprzeciwu podpisanego jedynie przez jednego wspodlnika, a sam nie zamierzal podpisaé ww.
sprzeciwu, a gdy spotka jawna wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty i zazalenie na postanowienie Sadu o zabezpieczeniu
powodztwa, to jako wspolnik pozwanej spotki cofngl ww. srodki odwolawcze.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy — Sad Gospodarczy uznal powodztwo za nieuzasadnione, orzekajac na
podstawie art. 47 k.s.h.; o kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.153,24 zl, na ktora sklada sie kwota 1000 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci okolo
trzykrotnoSci stawki minimalnej ustalonej na poziomie kwoty 360 z} tak jak w sprawie o wylaczenie wspoélnika, 17 zt
tytulem oplaty od pelnomocnictwa i kwota 153,24 zt tytutem zwrotu kosztéw stawiennictwa $wiadka.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w calo$ci powdd apelacja, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie pow6dztwa, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucil w apelacji:
naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego dla wykazania wielkoSci dochodu, ktory ostal przejety przez zalozona przez pozwanego
spolke; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 258 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
odno$nie $wiadkow i bledne uznanie, Ze nie interesowal sie sprawami spolki, ze wiedzial o zamiarze pozwanego
utworzenia spolki z o0.0. i ze pozwany nie dopuscil sie dzialalnoéci konkurencyjnej; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 299 k.p.c. w ocenie dowodu z zeznan stron; naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. poprzez niezwrocenie stronom
uwagi na fakt znany sadowi z urzedu, gdy chodzi o fakt wytoczenia przez powoda powodztwa przeciwko spolce jawnej
o zaplate; naruszenie art. 56 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 471 30 § 2 k.s.h. poprzez bledne przyjecie braku przestanek
do uwzglednienia powo6dztwa.

Pozwany w pisemnej odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, bowiem podniesione zarzuty nie moga skutkowa¢ jej uwzglednieniem, jak i nie zachodzi
naruszenie powolanych w apelacji przepisow.

Brak jest podstaw do kwestionowania ustalonego w postepowaniu pierwszo instancyjnym stanu faktycznego, wyzej
przytoczonego za Sadem Okregowym, ktory to stan faktyczny Sad Apelacyjny tym samym akceptuje i recypuje. Trudno
uznac za zasadne nadawanie odmiennej niz to uczynit Sad I instancji wymowy zeznaniom przestuchanych swiadkow.
Ocena dowodow lezy w gestii sadu rozpoznajacego sprawe i przeprowadzajacego dowody i nie moze by¢ uznana
za dowolna z tego li tylko wzgledu, ze (w tym wypadku) apelujacy usituje nadaé dowodom odmienng tre$¢ niz to
uczynit sad. Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia przeciez wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podkresli¢ tu wypada sformulowanie:
wedlug wlasnego przekonania, jak tez mie¢ nalezy na wzgledzie zasade bezposrednioéci, majaca istotne znaczenia
zwlaszcza w wypadku oceniania dowodow tak zwanych osobowych (a wiec z zeznan §wiadkoéw czy stron). W sytuacji
wiec, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji odniost sie do przeprowadzonych dowodow i wskazal,
na ktorych to dowodach sposréd przeprowadzonych opart swe ustalenia bedace pézniej podstawa wyrokowania i
gdy ustalenia te we wskazanych dowodach oparcie znajduja — praktycznie niemozliwe jest podwazenie dokonanej
oceny; taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszym przypadku. Przechodzac do kwestii bardziej szczegotowych
podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego o zbedno$ci przeprowadzania dowodu z opinii bieglego dla wykazania



wielkoSci dochodu, ktoéry ,zostal przejety przez zalozona przez pozwanego spoélke z o.0. od spolki jawnej”. W
uzupehieniu stanowiska Sadu I instancji nalezy bowiem przypomnie¢, na co stusznie wskazuje sie w odpowiedzi
na apelacje, ze dowod z opinii bieglego nie moze stuzy¢ uzupelianiu twierdzen strony o faktach czy nawet do
czynienia ustalen w zakresie faktéw mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych srodkéw dowodowych. Sad
trafnie wskazal, ze wykazanie wspomnianych dochodéw nie wymaga opinii bieglego, lecz przedlozenia stosownych
dokumentow ksiegowych, wzglednie zobligowania strony do przedlozenia takich dokumentéw, a w tym kierunku
apelujacy inicjatywy nie wykazal. Ustalenie, ze pow6d nie zajmowat sie prowadzeniem spraw spo6iki jawnej (...)
znajduje oparcie w zeznaniach powolanych na jego uzasadnienie §wiadkow; nie bylo sporu co do tego, ze pozwany
nie uniemozliwial czy choc¢by w jaki$ spos6b utrudniat apelujacemu zajmowanie sie takimi sprawami. Nie stanowi
uchybienia niezwrdcenie stronom przez Sad I instancji uwagi na okolicznoéci znane temu Sadowi urzedowo, z akt innej
sprawy. Obowigzek taki spoczywa wprawdzie na sadzie z mocy art. 228 § 2 k.p.c., lecz w tym wypadku juz w odpowiedzi
na pozew pozwany wnosit o dowod z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy o sygnaturze IX GC 245/09 (karta
165), powdd zas§ w piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2011 r. (karta 228) nie wypowiedzial sie co do tego wniosku,
cho¢ wnosil o oddalenie innych dowodéw. Poza tym okoliczno$¢ na ktora Sad nie zwrécil uwagi stronom na rozprawie
byla powodowi doskonale znana, bo chodzilo o fakt, ze powdd pozwal spotke jawna o zaplate nalezno$ci; Sad nie musiat
zatem komunikowa¢ stronom faktu podniesionego w twierdzeniach pozwanego, a ktérym powod nie oponowal. Gdy
wreszcie chodzi o kwestie zgody powoda na prowadzenie przez pozwanego intereséw konkurencyjnych, to przede
wszystkim zwrocié nalezy uwage na brzmienie przepisu art. 56 § 2 k.s.h., w ktéorym mowa o zgodzie wyraznej badz
domniemanej. Skoro zatem dopuszcza sie domniemanie zgody wspolnikow, to zgoda moze by¢ udzielona w kazdej
formie: ustnej, pisemnej, a domniemana zgoda oznacza, ze wsp6lnik na podstawie zachowania innych wsp6lnikow
mogt wnioskowac, ze jego dzialalno$c bedzie zaakceptowana (por. A. Kidyba, komentarz aktualizowany do art. 56
k.s.h., stan prawny na dzien 30 wrze$nia 2012 r., zbiér elektroniczny LEX). A tak wlasénie nalezalo oceni¢ zachowanie
sie powoda, ktory ( czemu przeciez nie przeczy a wrecz przyznaje) Swiadczyl na rzecz spoélki z o.0. zalozonej przez
pozwanego ustugi transportowe i osiggat z tego tytulu zyski. Nie mozna zatem twierdzi¢ w tym kontekscie o jakiej$
podstepnoéci dzialan pozwanego.

Przechodzac do kwestii prawnej oceny ustalonego stanu faktycznego, nalezy dalej zgodzié sie z konkluzjg Sadu I
instancji, co do braku podstaw zaréwno z art. 30 § 2 k.s.h. jak i z art. 47 k.s.h. do uwzglednienia powddztwa (a tym
samym i apelacji) i pozbawienia pozwanego czy to prawa reprezentowania spolki, czy to prawa prowadzenia jej spraw.
W obu wymienionych przepisach mowa o ,waznych powodach”, ktére jednak nie zostaly zdefiniowane. Przyjmuje
sie, ze te wazne powody, to naruszenie obowigzku lojalno$ci wobec spo6lki, uczestnictwo w dzialaniach i podmiotach
konkurencyjnych, nieuczciwe postepowanie lub nierzetelne wykonywania obowiazkoéw przez wspolnika, malwersacje,
itp.; zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej polega na zabronieniu dokonywania wszelkich czynno$ci, ktére mozna uznac
za godzace w interesy spolki, ale tylko takich, ktére wiaza sie z konkurencyjnym wspoluczestniczeniem na rynku.
Prima facie zdawaloby sie w ustalonym stanie faktycznym, ze zachodzilyby wskazane przeslanki. Racje jednakze ma
Sad I instancji, ze , ze wazne powody o ktérych mowa nalezy rozpatrywac w konteksScie stosunkéw panujacych w danej
spolce. W niniejszym za$ przypadku spéta jawna sklada sie z dwoch tylko wspolnikdw, to jest z powoda i pozwanego,
ktdrzy obaj prowadzili dzialalno$é¢ konkurencyjna, za$ po utworzeniu przez pozwanego spolki z o.o. przez czas dluzszy
obie spdlki funkcjonowaly rownolegle, czego powod mial §wiadomos$c i wykonywal ustugi na rzecz ,,spotki pozwanego”
czerpigc z tego korzysci. Trafna jest i ta konkluzja Sadu I instancji, ze w spélce jawnej stron w pewnym momencie
doszto do konfliktu dwbch tworzacych ja wsp6lnikow i nie mozna wrecz przyjac, ze tylko jeden z nich jest za ten konflikt
odpowiedzialny. Zarzut apelujacego, ze pozwany nie zaskarzal niekorzystnych dla sp6lki jawnej rozstrzygnie¢ mozna
skwitowa¢ tym, ze mogl to rowniez uczyni¢ drugi ze wspdlnikow, to jest apelujacy, skoro obaj mieli w spolce jawnej
roéwne prawa; zreszta powod tez nie podpisal sprzeciwu w procesie przeciwko spoéltce jawnej, a gdy sprzeciw zostal
wniesiony, to cofngl ten Srodek odwoltawczy. Na koniec nalezy podkresli¢ i te niesporna okolicznosé, ze skoro spotka
jawna stron postawiona zostala w stan likwidacji, a likwidatorem jest osoba spoza grona wspdlnikéw, to de facto i tak
zaden z nich dwojga nie jest uprawniony do reprezentowania spotki z osobami trzecimi, co wynika z art. 78 § 1 k.s.h.

W tym stanie rzeczy, oddalajac apelacje jako z przyczyn wyzej wskazanych bezzasadng, Sad Apelacyjny orzek! jak w
sentencji na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego opierajgc na przepisie art.



98 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 221 § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...) (Dz.U.Nr 163, poz. 1349 z pdézn.zm.).



