Sygn. akt I ACa 1207/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy C.

przeciwko J. K.i S. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie
z dnia 24 lipca 2012 r. sygn. akt IX GC 347/11

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 18 396 360z1 z odsetkami i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu- Sgdowi Gospodarczemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1207/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem czeSciowym Sad Okregowy oddalil powddztwo strony powodowej Gminy C. przeciwko
pozwanym S. K. i J. K. o zaplate kwoty 18 476 360 zt z odsetkami.

W ramach stanu faktycznego za okolicznos$ci niesporne przyjal, iz: Strony w dniu 28 listopada 2001 r. zawarly umowe
o wykonanie przez pozwanych rozbudowy kanalizacji sanitarnej wraz z pompowniami. Porozumieniem z dnia 22
wrzeénia 2003 r. ustalily zakres rob6t objetych wnioskiem o dofinansowanie przez Fundusz (...) Strona powodowa
wykonane przez pozwanych roboty odbierala etapami. Ostatni odbiér mial miejsce 30 listopada 2006 r., a nastepnego
dnia strona powodowa zlozyta wniosek o pozwolenie na uzytkowanie.



W grudniu 2006 r. nastgpila zmiany na stanowisku woéjta powodowej Gminy. Nowy wojt 4 kwietnia 2007 r. cofnal
wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie wykonanej przez pozwanych kanalizacji. Wskutek przeprowadzonych
na zarzadzenie wojta sprawdzen, strona powodowa sporzadzila protokoly zawierajace wyliczenie ujawnionych wad —
m.in. stwierdzono nienalezyte odtworzenie wjazdéw do posesji. Szczelno$¢ kanalizacji nie byta badana, ale w protokole
z dnia 21 sierpnia 2007 r. , strona powodowa stwierdzila napelianie sie sieci kanalizacyjnej wodami opadowymi.

W dniach od 6 do 29 lipca 2007 r. pracownicy powoda przeprowadzili spis z natury przylaczy kanalizacyjnych oraz
studzienek i pismem z dnia 19 sierpnia 2007 r. powiadomili woéjta o zainstalowanych studzienkach o $rednicy 40
cm, zamiast 1 m i 60 cm. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2007 r., strona powodowa poinformowala pozwanych o
powyzszych brakach, a pismem z dnia 13 listopada 2007 r. o wadach robdt w postaci nienalezytego odtworzenia jezdni
i wjazddéw w miejscach wykonywania robot, czestym zatykaniu sie kanalizacji na jednym z odcinkéw i podejrzeniu
nieszczelnoéci sieci.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzit niezgodno$¢ wykonanych robét z projektem i decyzja z dnia 21
lipca 2008 r. nakazal stronie powodowej zlozenie projektu zgodnego z wykonana kanalizacja. W zwiazku z tym strona
powodowa pismem z dnia 7 pazdziernika 2008 r. wezwala pozwanego do wykonania kanalizacji zgodnie z pierwotnym
projektem.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy, odnoszac sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia,
wyjaénil, ze tylko wtedy gmina jako osoba prawna jest przedsiebiorca, gdy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.
Tymczasem przywolane w pozwie okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wywodzone sg roszczenia nie daja podstaw
do przyjecia, iz strona powodowa zamoéwila wykonanie kanalizacji w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zwraca uwage Sad pierwszej instancji, ze budowa kanalizacji jest zadaniem wlasnym gminy w ramach zaspakajania
zbiorowych potrzeb wspoélnoty gminnej. W konsekwencji do roszczen strony powodowej ma zastosowanie 10 letni
termin ich przedawnienia (art. 118 k.c.).

Oceniajac pod wzgledem merytorycznym roszczenia objete wyrokiem cze$ciowym, Sad Okregowy podnosi, iz wady
obiektu moga stanowi¢ podstawe roszczen z rekojmi lub odszkodowawczych, przy czym roszczenie odszkodowawcze
nie moze polegaé na zadaniu sumy koniecznej do usuniecia wad i w ten sposéb doprowadzi¢ do osiagniecia celu
umowy. Osiggniecie stanu bedgcego celem umowy, nie jest przywroceniem stanu poprzedniego w rozumieniu art.
363 § 1 k.c. Odszkodowanie z tytutlu nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.) odpowiada zgodnie z art. 361 k.c.
wydatkom (stracie) i utraconym zyskom, poniesionym wskutek istnienia wad, ale nie sumie koniecznej do usuniecia
wad. Dlatego tez zadanie zasadzenia kwoty 13 820 407 zl, koniecznej wedlug strony powodowej do pokrycia kosztow
demontazu wadliwie wykonanych przez pozwanego odcinkéw liniowych kanalizacji i ich ponownego wykonania,
nie jest zadaniem odszkodowawczym w rozumieniu art. 471 k.c., gdyz w ten sposéb zmierza do obej$cia wymogow
dla uprawnien z tytutu rekojmi. Zadajac kosztéw demontazu wadliwie wykonanych fragmentéw kanalizacji i ich
ponownego wykonania, strona powodowa identyfikuje te wady z wadami nieusuwalnymi. W takim jednak przypadku
inwestorowi stosownie do art. 637 § 2 k.c. przysthuguje prawo do odstapienia od umowy i zadania zwrotu zaplaconego
wynagrodzenia za wadliwa cze$¢ obiektu, a ponadto w oparciu o przepisy art. 566 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c.
takze zwrotu kosztow rozbiorki wadliwej czesci obiektu. Nie przystuguje natomiast inwestorowi suma konieczna do
ponownego ulozenia kanalizacji. Ryzyko wzrostu kosztéw w budownictwie w czasie od zawarcia umowy do odstapienia
od niej i rozbioérki obiektu obciaza inwestora.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nawet w razie uznania, ze szkoda inwestora obejmuje takze r6znice umowionej
ceny i kosztu wykonania obiektu na nowo, to warunkiem koniecznym jest skuteczne odstapienie od umowy, a do
tego z kolei konieczne jest zawiadomienie wykonawcy o wadach w terminie przewidzianym w art. 563 § 1 k.c. Strona
powodowa utracita uprawnienia z rekojmi, skoro o wadach dowiedziata sie w sierpniu 2007 r., o ktérych powiadomila
pozwanego dopiero w listopadzie 2007 r., czyli po uplywie terminu przewidzianego w art. 563 § 1 k.c. Ponadto jesli
odbidr nastapil 30 listopada 2006 1., to z uwagi na tre$¢ przepisu art. 568 § 1 k.c., uprawnienia strony powodowej z
tytulu rekojmi wygasly z dniem 30 listopada 2007 r. Do tego momentu strona powodowa nie odstgpita od umowy.



Powyzsze wywody, Sad Okregowy uznal za aktualne réwniez w odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 686 553 zl z
tytulu obnizenia wynagrodzenia za pozostala cze$¢ kanalizacji takze wadliwie wykonane;j.

Zadanie zwrotu rdznicy ceny przewidzianych w projekcie studzienek o $rednicy 1 m i 60 cm oraz faktycznie
zamontowanych o §rednicy 40 cm jest zagdaniem obnizenia wynagrodzenia w ramach uprawnien z rekojmi, jednak te
strona powodowa utracila, a ponadto w ciagu roku od odbioru nie zlozyta o§wiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia.

W odniesieniu do kwoty 2 600 000 z} jako naprawienia szkody spowodowanej nie umorzeniem pozyczki udzielonej
przez Fundusz (...)na skutek niewykonania kanalizacji w pelnym zakresie oraz nie zlozenia w przedtuzonym terminie
dokumentow rozliczeniowym, Sad Okregowy wyjasénil, iz w sytuacji gdy do wystapienia szkody konieczne jest
spelnienie kilku warunkéw, z ktorych kazdy obciaza inny podmiot, to nalezy ocenié, jaka bylaby szkoda gdyby wystapit
tylko warunek obciazajacy podmiot, ktérego odpowiedzialnosé jest rozwazana. W niniejszej sprawie za$ pozwany nie
moze odpowiadac¢ za treS¢ umowy strony powodowej z Funduszem, lecz tylko za szkode, ktérg strona powodowa
poniosta, gdyby pozyczki nie bylo. Na podstawie art. 361 § 1 k.c. pozwany odpowiada tylko za normalne nastepstwa
swojego dzialania.

Odnoénie zadania zaplaty kwoty 80 000 zl tytulem zwrotu grzywny nalozonej na strone powodowa przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, Sad pierwszej instancji upatruje jego bezzasadno$¢ w fakcie eksploatowania przez
strone powodowg kanalizacji mimo braku stosownego pozwolenia.

W apelacji strona powodowa zaskarzyta powyzszy wyrok w czeéci w jakiej Sad Okregowy oddalil powodztwo co do
kwoty 18 396 360 zl i domagala sie jego uchylenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
jego zmiany poprzez uwzglednienie w tym zakresie powodztwa.

Zarzucila : 1) naruszenie prawa materialnego , a to: art. 471 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., art. 638 k.c. , art. 556 § 1
k.c,, art. 563 k.c. , art. 566 § 1 k.c. i art. 558 § 11 2 k.c., wskutek dokonania blednej oceny wzajemnych ich relacji i
w konsekwencji nie zastosowanie art. 471 k.c.; art. 353 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze z chwilg nienalezytego
spelienia Swiadczenia, wygasa roszczenie wierzyciela o prawidlowe (pozbawione wad) jego spelnienie przez dtuznika,
za$ wierzycielowi stuza wowczas jedynie roszczenia z tytulu rekojmi albo o naprawienie szkody; art. 471 k.c. w zw.
z art. 361 § 11 2 k.c, art. 363 § 1 k.c. i art. 637 § 11 2 k.c., przez bledne przyjecie, ze naprawienie szkody wyniklej
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nie moze obejmowac¢ zar6wno kosztow demontazu odcinkéw
liniowych wadliwie wykonanej kanalizacji, jak i ponownego wykonania tych samych odcinkéw po cenach rynkowych
w momencie wykonania, oraz ze dla jego ewentualnego uwzglednienia konieczne byloby uprzednie odstapienie od
umowy; art. 3618 1 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. i treScia umowy pozyczki z dnia 21 grudnia 2004 r. poprzez bledne
przyjecie, ze nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala po stronie powodowej Gminy szkoda
z tytulu nie umorzenia czesci pozyczki z Funduszem(...) a dzialaniem pozwanych, polegajacym na nie wykonaniu
kanalizacji w pelnym zakresie oraz nie zlozeniu w przedtuzonym terminie dokumentéw rozliczeniowych; 2) naruszenie
prawa procesowego, a to: art. 317 § 1 k.p.c., przez bledne przyjecie, ze osadzona wyrokiem cze$ciowym cze$¢ zadan
nadawata sie do rozstrzygniecia bez przeprowadzenia dalszych wnioskowanych dowodow; art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c., art. 317 § 1 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie i nie rozwazenie w sposéb wszechstronny
materialu dowodowego zebranego w sprawie w wyniku nie ustalenia wszystkich faktow istotnych dla jej rozpoznania,
a takze dokonanie oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny z naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego i w nastepstwie tego stwierdzenie, ze: nie umorzenie czeSci pozyczki z Funduszu (...)nie bylo normalnym
nastepstwem dzialan pozwanych polegajacych na nie wykonaniu kanalizacji w pelnym zakresie oraz nie zlozeniu w
przedluzonym terminie dokumentéw rozliczeniowych, pomimo ze pozwani znali warunki finansowania inwestycji,
wiedzieli i przewidywali, jakie nastepstwa dla powodowej Gminy bedzie nioslo za soba nie wykonanie lub nienalezyte
wykonanie przez nich zobowiazania; nie zostaly spelnione przeslanki dochodzenia roszczenia na podstawie przepisow
o rekojmi w zwigzku ze zbyt p6Znym zawiadomieniem pozwanych przez powoda o wykryciu wad kanalizacji; art. 328 §
2 k.p.c. poprzez nieprawidtowe sporzadzenie uzasadnienia tj. nie wskazanie, ktorym dowodom i dlaczego Sad odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, ktdre dowody dopuscil, a ktdre nie i dlaczego, przy jednoczesnym braku rozwazenia
caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz niedostateczne wyjasnienie dlaczego podstawa prawna



dochodzonych roszczen nie mogl byé art. 471 k.c., jak rowniez dlaczego w stosunku do nie umorzenia udzielonej
pozyczki, nie zachodzi normalny zwiazek przyczynowy wzgledem zachowania pozwanych; art. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c. w
zw. z art.321 § 1 k.p.c. i art. 65 § 1 k.c. przez bledne odczytanie tresci zadania pozwu, ktore opiewato nie na zadanie
usuniecia wad czy obnizenia ceny w ramach rezimu rekojmi czy gwarancji, jak przyjat Sad Okregowy, ale stanowilo
zadanie naprawienia szkody w ramach ogolnego rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani wniesli o jej oddalenie z zasadzeniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji w kwestii podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia. Niemniej jednak wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci podlega uchyleniu z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, z racji nie przeprowadzenia w ogole postepowania dowodowego — mimo
istniejacego miedzy stronami sporu nie tylko w kwestiach prawa materialnego, a w konsekwencji nie rozpoznania
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Strona powodowa dochodzi roszczen odszkodowawczych na zasadach ogblnych ( art. 471 k.c.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci dopuszczalno$¢ tego typu roszczen w razie istnienia wad, w sytuacji gdy
uprawniony nie skorzystat z roszczen wlaSciwych dla instytucji rekojmi (zob. uchwale z dnia 30 stycznia 1970 r. III
CZP 102/69, OSNCP 1970/10/176, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 301/00, OSNC 2001/4/58, wyrok z dnia
8 grudnia 2005 r. II CK 291/05, niepubl.). W wyroku z dnia 6 marca 1998 r. III CKN 405/97 (niepubl.), Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze po utracie uprawnien z rekojmi istnieje prawna mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych
na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.), réwniez w takim zakresie, w jakim pokrywaja sie one z roszczeniami z tytulu
rekojmi. W zwiazku z tym Sad pierwszej instancji nie potrzebnie czynil wywody prawne w przedmiocie utraty
przez strone powodowg uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne wykonanego przez pozwanych obiektu. W tym
kontekscie bezprzedmiotowy jest tez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 353 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
z chwilg nienalezytego spelnienia Swiadczenia wygasa roszczenie wierzyciela o prawidlowe (pozbawione wad) jego
spelienie przez dluznika, w sytuacji gdy strona powodowa dochodzi od pozwanych roszczenia pienieznego w ramach
kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zatem pierwsza konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
kontraktowej jest wykazanie przez wierzyciela niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
dluznika. Skutecznoé¢ roszczen opartych na tej podstawie prawnej nie jest uzalezniona od wezeéniejszego odstapienia
od umowy. Strona powodowa twierdzi, ze wykonane przez pozwanych roboty zwigzane z budowa kanalizacji, sg
obarczone wadami wskazywanymi w uzasadnieniu do pozwu jak i w zalgczonej prywatnej opinii. Na okoliczno$¢
tych wad zadala dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego sadowego ds. budowlanych, a takze z
szeregu dokumentow dolaczonych do pozwu. Jak wspomniano wyzej, Sad Okregowy nie prowadzil w tej materii
jakiegokolwiek postepowania dowodowego, czym naruszyl art. 227 k.p.c. oraz art. 317 § 1 k.p.c. Z drugiej jednak
strony pozwani w odpowiedzi na pozew wskazywali na okolicznosci, ktore ich zdaniem obciazaja strone powodowa.
W zwiagzku z tym w razie gdyby wyniki postepowania dowodowego potwierdzily twierdzenia strony powodowej co do
wystepowania wad, nastepnym etapem bedzie (wobec przerzucenia ciezaru dowodu) zbadanie twierdzen pozwanych
w kontekscie zgloszonych przez nich dowodoéw, czy niewykonanie wzglednie nienalezyte wykonanie umowy bylo
nastepstwem okolicznoSci, za kt6re nie ponoszg odpowiedzialnosci ( art. 471 in fine k.c.).

Dalszy etap postepowania dowodowego wiaze sie z kolejnymi kumulatywnymi przestankami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej tj. szkoda i adekwatnym zwigzkiem przyczynowym pomiedzy szkoda a nienalezytym



wykonaniem rob6t budowlanych przez pozwanych. Na te okolicznosci strona powodowa réwniez zglaszala wnioski
dowodowe, w tym dowdd z opinii bieglego sadowego.

W zakresie objetym zaskarzong cze$cia wyroku czeSciowego, strona powodowa konstruuje szkode w postaci straty.
Na obecnym etapie procesu kiedy — z racji nie przeprowadzenia postepowania dowodowego — nie wiadomo czy
rzeczywiScie wykonane przez pozwanych roboty budowlane obarczone sa wadami, a jeli tak to jaki jest ich wplyw na
funkcjonowanie sieci kanalizacyjnej, trudno czyni¢ wywody prawne na temat wysoko$ci szkody. Niewatpliwym jest, ze
wysoko$¢ szkody zaleze¢ bedzie o rodzaju wad i ich wplywu na mozliwo$¢ eksploatacji sieci kanalizacyjnej. Dotychczas
nie zostala przedlozona decyzja, z ktorej wynikalaby koniecznosé rozbiérki wykonanych przez pozwanych robét, a
jedynie stosowny organ wladzy budowlanej - w zwigzku z odstepstwami od zatwierdzonego projektu - zobowigzal
inwestora do przedstawienia projektu zgodnego z faktycznie wykonang kanalizacja. Zwroci¢ bowiem uwage trzeba, ze
stanowisko strony powodowej nie jest w tej materii jednoznaczne. Mianowicie, jeéli chodzi o kwoty 7 561 998 zti 6
258 409 z1- lgcznie 13 820 407 zk (pkt. 1 odnoénie zadania S. — czeéé I IT oraz pkt. 1 odnoénie zadania C., B.iB. k. 8),
strona powodowa identyfikuje je z kosztami wadliwie wykonanej kanalizacji, ktéra nie spelia jej zdaniem zadnych
parametrow jako$ciowych i uzytkowych okre$lonych w przepisach prawa i w umowie. W innym miejscu uzasadnienia
pozwu wskazuje, ze jej szkode stanowi r6znica pomiedzy aktualnym stanem jej majatku, a stanem hipotetycznym, jaki
istnialby, gdyby pozwani wykonali nalezycie swoje zobowiazanie (k. 9). W przywolanym juz wyroku z dnia 8 grudnia
2005 r., Sad Najwyzszy wyjaénil, ze szkoda spowodowana wada wynikla z nienalezytego wykonania umowy moze
wrazac sie w rdznicy pomiedzy wysokoScia zaplaconej ceny, bedacej ekwiwalentem niewadliwego przedmiotu umowy,
a warto$cig rzeczy wadliwej w chwili jej wydania kontrahentowi.

Ponadto jesli chodzi o roszczenie zaplaty kwoty 686 553 zl z tytulu obnizenia o 10% wynagrodzenia za pozostalych
40% sieci ze wzgledu na nienalezyte wykonanie umowy (pkt 2 zadania S. i pkt 2 zadania C., B. i B. k. 8), to nie zostalo
ono nalezycie sprecyzowane, gdyz nie wiadomo jakiemu odcinkowi sieci odpowiada wskaznik 40% i z czego wynika
zasadno$¢ obnizenia jej wartosci o 10%. Pozew w tym zakresie powinien by¢ uzupekliony pod wzgledem formalnym
(art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c.). Juz z tego wzgledu oddalenie powddztwa w tym zakresie bylo przedwczesne. Zreszta w
tej kwestii Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie ogo6lnie odwolal sie do motywéw oddalenia
powodztwa w zakresie zadania zaplaty kwoty 13 820 407 zl, jakkolwiek pod wzgledem podstaw faktycznych zadania
te nie sa identyczne. Uchybienie to rowniez uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz nie nadaje sie do
kontroli instancyjne;j.

Rozwazania prawne Sadu Okregowego co do podstaw prawnych oddalenia zadania w zakresie zaplaty kwoty 1 289
400 zl z tytulu réznicy pomiedzy wartoScia 223 studzienek o projektowanej $rednicy 100 cm i 274 studzienek o
projektowanej $rednicy 60 cm, a wartoScia rzeczywiScie wykonanych studzienek o $rednicy 40 cm (pkt 3 zadania
S. k.8) nie moga sie ostaé, bowiem strona powodowa dochodzila tego roszczenia z tytulu odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej kontraktowej, a nie w oparciu o instytucje rekojmi za wady. Jak juz byla o tym mowa wyzej,
nie skorzystanie przez inwestora z uprawnien z rekojmi, nie wyklucza prawnej mozliwosci zgloszenia roszczenia
odszkodowawczego opartego na przepisie art. 471 k.c. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze rowniez i w tym przypadku
okolicznos$ci faktyczne przytoczone na uzasadnienie tegoz roszczenia wymagaja doprecyzowania, gdyz zachodzi
watpliwo$¢ czy kwota z tego tytulu nie miesci sie juz w kwocie 13 820 407 zl.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie oddalenia powodztwa co do kwoty 2 600 000 zl z tytulu
naprawienia szkody spowodowanej nie umorzeniem pozyczki udzielonej przez Narodowy Fundusz (...)( (...))nie
poddaje sie kontroli instancyjnej, albowiem w tej kwestii Sad Okregowy nie poczynit jakichkolwiek ustalen
faktycznych. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tej czeSci ogranicza sie jedynie do ogoblnej oceny jednej tylko
przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ( adekwatnego zwiazku przyczynowego) i to bez szczegolowego
odniesienia do wnioskowanych przez strone powodowa dowodéw. Na marginesie podnieé¢ trzeba, ze Sad pierwszej
instancji wskazujgc na okoliczno$ci niesporne miedzy stronami, powoluje sie na porozumienie stron z dnia 22
wrze$nia 2003 r., w ktérym ustalily zakres rob6t objetych wnioskiem o dofinansowanie przez (...), jednak nie dokonuje
analizy tego dokumentu w powigzaniu z pozostalymi wnioskowanymi przez strone powodowa pod katem zasadno$ci
badz niezasadnosci tegoz zadania. Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie



podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie : ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw na
ktérych sie oparli przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Przeprowadzenie catego postepowania dowodowego dla
oceny tego zadania, dopiero przez Sad drugiej instancji, doprowadziloby takze do pozbawienia stron kontroli ustalen
faktycznych poczynionych po raz pierwszy przez Sad Apelacyjny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.

Wprawdzie niniejsza sprawa nie ma charakteru gospodarczego, jednakze z uwagi na okoliczno$é¢, iz co do cze$ci nie
objetej zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy - Sad Gospodarczy w Krakowie nadal prowadzi postepowanie z racji
wynikajacego z art. 200 § 2 k.p.c. zwigzania postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym Saczu w przedmiocie
stwierdzenia niewlaéciwosci , nie bylo podstaw do przekazania tej sprawy innemu sadowi, gdyz w istocie rzeczy
doprowadziloby to do podzialu sprawy.



