Sygn. akt I ACa 1174/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Wojciech KoSciolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwaA. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspolnikéw ewentualnie jej uchylenie
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. akt IX GC 36/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1174/12

UZASADNIENIE

Powod A. B. wniosl o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 3 w przedmiocie pociagniecia go, do odpowiedzialnosci
wobec pozwanej spoOtki oraz zatwierdzenia wniesienia pozwu do Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzial I
Cywilny- sygn. akt I C 709/11, podjetej w dniu 13 grudnia 2011 roku przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
strony pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w M. , ewentualnie uchylenia
tej uchwaly jako sprzecznej z umowa spoélki, dobrymi obyczajami, a jednoczeSnie majacej na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Domagal sie tez zasadzenia kosztow procesu.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, zarzucajac, przede
wszystkim, iz powdd nie posiada legitymacji procesowej opartej na art. 250 k.s.h.

Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Krakowie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012r oddalil powodztwo i
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 377 zl.

Za podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjal nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2011 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spoiki (...) spolki z 0.0., na ktérym
reprezentowane bylo 196 551 udzialéw, stanowiacych 100% kapitalu zaktadowego. W zgromadzeniu tym uczestniczyli
wspolnik A. B. wraz z pelnomocnikiem radcg prawnym M. M., Z. R. jako pelnomocnik Gminy S. oraz M. L. jako
pelnomocnik wspolnikow K. G., A. C. (1), S. Z.i A. C. (2). Na wniosek pelnomocnika powoda dokonano sprawdzenia
pelnomocnictw udzielonych przez wspolnikow. W trakcie obrad odbylo sie tajne glosowanie nad uchwalg numer (...),
z ktorego powdd zostal wylaczony z uwagi na to, iz dotyczyla ona jego odpowiedzialnosci wobec Spoiki.

W wyniku glosowania przyjeto uchwale nr(...) o tresci: ,,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spolki (...) spotki
z 0.0. z siedzibg w M. postanawia pociagna¢ do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 175 kodeksu spélek handlowych
(...) Spolki (...) za zawyzenie przez niego warto$ci wkladu niepienieznego wniesionego do spolki oraz zatwierdzic
wszelkie kroki prawne poczynione przez zarzad sp6tki w stosunku do wspdlnika A. Bary, dotyczace zawyzenia przez
niego warto$ci wkladu niepienieznego wniesionego do spolki, w szczego6lnosSci zatwierdzi¢ wniesienie pozwu do Sadu
Okregowego w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny- sygn. akt I C 709/11".

W glosowaniu oddano 186 551 waznych gloséw, z czego 178 207 za przyjeciem uchwaly, glosow przeciwnych nie bylo,
natomiast od glosowania wstrzymaly sie 8 344 glosy. Pelnomocnik powoda zglosil formalny sprzeciw do tej uchwatly
i wniosl o jego zaprotokolowanie.

Ponadto pod punktem 3 porzadku obrad pelnomocnik powoda zaproponowal podjecie uchwaly o odmiennej treéci,
to jest ,Zgromadzenie Wspolnikow nie wyraza zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci wspoélnika A. Bary za
zawyzenie przez niego wkladu niepienieznego wniesionego do spéiki...", jednakze przewodniczacy M. L. stwierdzil,
ze uchwala w takim brzmieniu nie mieSci sie w porzadku obrad. Po przyjeciu uchwaly nr (...) na ponowny
wniosek o podjecie zaproponowanej przez pelnomocnika powoda uchwaly przewodniczacy odméwil poddania jej pod
glosowanie, stwierdzajac dodatkowo, iz powdd nie wnioést o uzupelienie porzadku obrad, a ponadto jej podejmowanie
jest bezprzedmiotowe, skoro wspolnicy podjeli uchwale o pociagnieciu powoda do odpowiedzialno$ci. Uchwata w
brzmieniu zaproponowanym przez powoda nie zostala rowniez poddana pod glosowanie w trybie art. 239 §1 k.s.h. z
uwagi na sprzeciw M. L..

Wspblnicy pozwanej spolkki (...) i A. C. (1) w pelnomocnictwach z dnia 22 sierpnia 2011 roku, natomiast S. Z.
w pelnomocnictwie z dnia 21 wrze$nia 2011 roku upowaznili M. L. do zastepowania ich na Nadzwyczajnych i
Zwyczajnych Zgromadzeniach Wsp6lnikéw Spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w M., do zabierania w ich imieniu glosu,
podejmowania wszelkich uchwal objetych porzadkiem obrad, do zmiany porzadku obrad, a takze do dokonywania
w ich imieniu wszelkich czynno$ci na zgromadzeniach. W tresci pelnomocnictwa wskazano, iz w razie watpliwoSci
nalezy je interpretowac rozszerzajaco.

Wspdlnik pozwanej spolki (...) w pelnomocnictwie z dnia 26 stycznia 2010 roku udzielil M. L. stalego pelnomocnictwa
do reprezentowania go z prawem glosu na Zwyczajnych i Nadzwyczajnych Zgromadzeniach Wspo6lnikéw Spotki pod
firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w M.. Pelnomocnictwo to upowaznia do wykonywania prawa glosu we wszelkich
sprawach, jakie zostana postawione w porzadku obrad, podpisywania, sktadania o§wiadczen i wnioskow, etc. W tresci
pelnomocnictwa wskazano, iz w razie watpliwoéci nalezy je interpretowaé rozszerzajaco.



W os$wiadczeniu z dnia 3 stycznia 2012 roku wspoélnicy S. Z., K. G., A. C. (1) i A. C. (2) o$wiadczyli, iz na Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw Spotki odbytym w dniu 13 grudnia 2011 roku w K. M. L. dzialal w ich imieniu jako ich pelnomocnik oraz
potwierdzili wszystkie czynno$ci dokonane przez niego na tym zgromadzeniu.

Powyzszy stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie dowodéw z dokumentu urzedowego oraz dokumentéw
prywatnych, ktérych autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci i nie byla tez kwestionowana przez zadna
ze stron.

Sad I Instancji powolal sie na art. 25281 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. ., ktory w jego ocenie zawiera zamkniety katalog
podmiotéow legitymowanych do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspo6lnikéw badz jej
uchylenie.

W przedmiotowej sprawie powod nie bral udzialu w glosowaniu, zatem nie przystluguje mu prawo zaskarzenia
przedmiotowej uchwaly na podstawie art. 250 pkt 2 k.s.h., ktory to przepis daje legitymacje wspolnikowi do
zaskarzenia tylko tej uchwaly, przeciwko ktorej glosowal i wylacznie w granicach sprzeciwu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 1936 roku, sygn. akt C IT 836/36). Nie jest zasadne réwniez twierdzenie powoda,
iz podstawe jego legitymacji stanowi art. 250 pkt 3 k.s.h., na podstawie ktorego powodztwo wytoczy¢é moze
wspolnik bezzasadnie niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu wspolnikéw, bowiem niedopuszczenie powoda do
glosowania bylo jak najbardziej prawidlowe i wynikalo z art. 244 ksh. Wszak dyspozycja art. 244 k.s.h. obejmuje swym
zakresem podjecie uchwaly w przedmiocie odpowiedzialnosci z art. 175 § 1 k.s.h. W konsekwencji pow6d nie ma on
w ogdle legitymacji procesowej do zaskarzenia podjetej uchwaly.

Jego legitymacji, nie uzasadnia réwniez fakt, ze uchwala zgromadzenia dotyczy jego praw korporacyjnych i
majatkowych, gdyz okoliczno$¢ ta ma znaczenie jedynie wtedy, gdy spelione zostaly przestanki z art. 250 k.s.h.
Jednak na skutek podjecia uchwaly osoba wytaczajaca powodztwo nie jest juz wspdlnikiem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I CSK 94/09).

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego legitymacji powoda nie mozna wywodzi¢ z art. 189 k.p.c, bowiem art. 25281 zd. 2
k.s.h. wyraznie stanowi, Ze przepisu tego nie stosuje sie w przypadku powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty
wspolnikow. Sad zwrdcil uwage, ze ustawodawca ograniczajac krag os6b uprawnionych do kwestionowania waznoSci
uchwal wspdlnikow, w art. 25284 k.s.h. wprowadzil mozliwo$¢ podniesienia zarzutu niewazno$ci uchwaly, jesli na jej
podstawie wszczeto proces przeciwko danej osobie. Przepis ten pelni zatem funkcje ochronna i bytby zbedny w razie
istnienia rownolegle mozliwosci kwestionowania uchwaly przez kazdego zainteresowanego na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego. Sad uznal tez, ze powo6d nie ma racji wywodzac swoja legitymacje z mozliwoSci zastosowania art.
5882 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.

Niezaleznie od braku legitymacji, w ocenie Sadu I Instancji pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie réwniez
z tego wzgledu, ze zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z ustawa. Nie jest stluszny bowiem zarzut powoda, iz
pelnomocnik wspolnikéow K. G., A. C. (1), S. Z. i A. C. (2) nie byl nalezycie umocowany do zastepowania ich w trakcie
zgromadzenia w dniu 13 grudnia 2011 roku. W mys$l art. 243 §11 2 k.s.h. jezeli ustawa lub umowa sp6lki nie zawieraja
ograniczen, wspoélnicy moga wykonywac prawo glosu przez pelnomocnikéw, przy czym pelnomocnictwo powinno
by¢ udzielone na piSmie pod rygorem niewazno$ci i dolaczone do ksiegi protokoléow. Przepis ten nie wprowadza
wymogu pelnomocnictwa szczegdlnego, reguluje jedynie jego forme. W zwiazku z tym Sad podzielil stanowisko
strony pozwanej, ze moze by¢ to takze pelnomocnictwo ogoblne badz rodzajowe, w tym upowazniajace do udzialu we
wszystkich zgromadzeniach wspo6lnikow, az do odwolania pelnomocnictwa.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze podjecie uchwaly dotyczacej odpowiedzialno$ci
z art. 175 k.s.h. stanowilo przekroczenie przez zgromadzenie wsp6lnikow kompetencji. Wszak art. 228 k.s.h. wymienia
jedynie sprawy, w ktérych podjecie uchwat jest obligatoryjne, co nie pozbawia zgromadzenia wsp6lnikdéw mozliwoéci
podejmowania uchwal takze w innych sprawach. W $wietle twierdzenn zawartych w pozwie podobna regulacje
zawiera umowa spolki, zgodnie z ktoéra konieczno$¢ podjecia uchwaly zachodzi jedynie w przypadku roszczenia o



charakterze odszkodowawczym, co nie wylgcza prawa ich podejmowania w innych kwestiach. Z tego wzgledu dla
rozpoznania przedmiotowej sprawy bez znaczenia jest to, czy odpowiedzialno$¢ powoda z art. 175 k.s.h. ma charakter
odszkodowawczy, czy tez nie.

Rowniez w zakresie zgdania uchylenia uchwaly wspoélnikow powdd w zaden sposdb nie wykazal, aby byla ona
sprzeczna z dobrymi obyczajami badz miala na celu jego pokrzywdzenie. Za niczym nieuzasadnione twierdzenie Sad
uznal, iz pelnomocnik by} osobiécie zainteresowany w podjeciu uchwaly, jako ze jednocze$nie jest pelnomocnikiem
procesowym w postepowaniu przeciwko powodowi przed Sadem Okregowym w Nowym Sgczu. Pelnomocnik ten nie
dziala we wlasnym imieniu, ale na rzecz wspdlnikow, ktérzy udzielili mu umocowania i go nie odwolali, dziala zatem
w ich interesie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania.
Apelacje od tego wyroku wniost powédd, zarzucajge naruszenie:
1/ prawa materialnego, a to:

- art. 250 ksh przez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz jest to jedyny przepis, stanowiacy o legitymacji powoda oraz,
Ze nie mozna jej wywie$c z art. 189 kpc lub art.58 § 2 ke w zw. z art. 2 ksh,

- art. 250 pkt 3 k.s.h. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie na tej podstawie
powodowi nie przyslugiwata legitymacja do wytoczenia powddztwa, mimo, ze powod jako wspdlnik pozwanej
spolki bezpodstawnie zostal nie dopuszczony do glosowania nad zaskarzong uchwala z powodu dokonania przez
przewodniczacego zgromadzenia wspélnikéw wadliwej interpretacji art. 244 k.s.h,

- art. 244 k.s.h. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze dyspozycja tego przepisu obejmuje swoim zakresem rowniez
podjecie uchwaly, ktéra swoim zakresem obejmuje tylko odpowiedzialnosé z art. 175 § 1 k.s.h. bez powigzania z
odpowiedzialno$cia przewidziang w art. 292-294 k.s.h,

-art. 249 § 1k.s.h. iart. 252 § 1 k.s.h. przez ich bledng wykladnie i przyjecie, iz legitymacje powoda nie uzasadnia fakt,
iz zaskarzona przez powoda uchwata dotyczy jego praw korporacyjnych i majgtkowych,

- art. 243 § 11 2 k.s.h. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis ten moze by¢ podstawa do udzielenia
pelnomocnictwa stalego, nieograniczonego (co do terminu i przedmiotu) upowazniajacego do udzialu we wszystkich
zgromadzeniach wspolnikéw pozwanej spdlki,

-art. 58 § 2k.c. wzw. zart. 2 ks.h.iart. 243 § 1 k.s.h. przez przyjecie, iz udzielenie M. L. przez wsp6lnikoéw w osobach: K.
G.,A.C.(1),S.Z.,A.C. (2) pelmnomocnictw stalych, nieograniczonych co do terminu i przedmiotu, upowazniajacych do
udzialu we wszystkich zgromadzeniach wspolnikéw pozwanej sp6lki, nie powoduje bezwzglednej niewaznosci takich
pelnomocnictw, a w konsekwencji niewazno$¢ uchwat podjetych na podstawie glosowania przez osobe niewlasciwie
umocowana,

- art. 103 Kodeksu cywilnego przez niewlasSciwe jego zastosowanie i przyjecie za mozliwe i prawidlowe - na gruncie
prawa handlowego - zastosowanie przepiséw o falsus procurator w zakresie czynno$ci podjetych przez niewtasciwie
umocowang osobe do udziatu i glosowania w zgromadzeniach wspo6lnikéw,

- art. 228 k.s.h. i art. 175 k.s.h. przez bledng ich wykladnie i przyjecie, ze podjecie na w/w podstawie prawnej
przez zgromadzenie wspo6lnikow zaskarzonej przez powoda uchwaly nie stanowito przekroczenia przez zgromadzenie
wspolnikow swoich kompetencji, pomimo tego, ze zaden z przepisow Kodeksu spoélek handlowych, jak i umowa
pozwanej spotki nie daje podstawy do podjecia uchwaly przez zgromadzenie wspélnikow pozwanej spotki w
przedmiocie pociaggniecia jej wspodlnika do odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w art. 175 k.s.h,



- art. 249 § 1 k.s.h. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. przez nie orzeczenie zaskarzonym wyrokiem w zakresie zadania
ewentualnego zgloszonego w pozwie, tj. w przedmiocie uchylenia zaskarzonej uchwaly,

- § 18 ust. 2 oraz § 20 ust. 1 umowy pozwanej spolki poprzez uznanie, iz zaskarzona uchwala zostala podjeta, mimo ze
na Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w dniu 13.12.2011r. nie bylo reprezentowane co najmniej 51% kapitatu zakladowego,
wskutek czego zaskarzona uchwala podjeta zostala z naruszeniem umowy sp6iki,

2/ blad w ustaleniach faktycznych, poprzez:

- bledne ustalenie i przyjecie, iz powod podczas Zgromadzenia Wspolnikéw w dniu 13.12.2011r. nie zlozyl zadnego
zastrzezenia co do zasadnoSci wylaczenia go z glosowania na zaskarzong uchwala;

- bledne ustalenie i przyjecie, iz powdd dopiero po podjeciu zaskarzonej uchwaly zaproponowat kolejna uchwate w
ramach tego samego punktu porzadku obrad;

- bledne ustalenie i przyjecie, iz z pozwu nie wynika, iz przyczyna stwierdzenia niewaznoéci miala by¢ sprzeczno$c
zaskarzonej uchwaly z zasadami wspotzycia spolecznego, dobrymi obyczajami, ustawa i umowa spoiki;

- bledne ustalenie i przyjecie, iz z tre$ci kwestionowanych przez powoda pelnomocnictw udzielonych M. L. do
wszelkich zgromadzen wspolnikéw pozwanej spotki wynika, iz zakres tych pelnomocnictw nie ma charakteru stalego,
nieograniczonego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wnidsl, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I Instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny uznaje za swoje oraz trafnie zastosowat
przepisy prawa procesowego i materialnego.

Istota sporu sprowadza sie doi oceny, czy powodowi przystuguje legitymacja procesowa czynna do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaly. Przesgdzenie braku legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly, czyni zbednym rozwazanie
dalszych kwestii odnoszacych sie do meritum samej uchwaly, czy sposobu procedowania przy jej podjeciu. Kwestie te
mialyby bowiem znaczenie tylko wowczas, gdyby uznac, ze powdd moze skutecznie zaskarzy¢ sporng uchwale.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz powodowi nie przystuguje legitymacja do
zaskarzenia uchwaly. Decyduje o tym tre$c¢ art. 244 ksh, ktory stanowi, ze wspolnik nie moze ani osobiScie, ani przez
pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej osoby glosowac przy podjeciu uchwat dotyczacych jego odpowiedzialnoéci
wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu, w tym udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzan wobec spélki oraz
sporu miedzy nim a sp6lka. Zatem przepis ten z mocy samego prawa wylgcza wspolnika od glosowania nad tego
rodzaju uchwalami. Poglad ten nie jest kwestionowany w orzecznictwie ani w doktrynie prawnej. Np. M. R. w
»Komentarzu do spétek handlowych”, Wyd. 3, L. N., W. 20009, str. 446) stwierdza, ze ,wspolnik wylaczony z glosowania
na podstawie an. 244 ksh nie ma legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly. Nie jest on bowiem wspélnikiem, ktory
glosowal przeciw uchwale".

Zatem Sad I instancji prawidtowo przyjal, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki Swiadczace o wadliwym
zastosowaniu przepisu art. 244 ksh Zasadnie tez zwrécit uwage Sad I instancji, iz nie zglosit zastrzezenia co do
zasadnosci wylaczenia z glosowania podczas Zgromadzenia Wspoélnikéw w dniu 13.12.2011 roku.



Jest to Swiadomy zabieg ustawodawcy, ktory w ten sposédb, uniemozliwia wspélnikowi blokowanie na samym wstepie
inicjatywy spotki. W przeciwnym razie kazda uchwala o odpowiedzialno$ci wspodlnika bylaby natychmiast zaskarzana,
z uwagi na che¢ unikniecia odpowiedzialnosci. Tymczasem samo ,pociagniecie wspolnika do odpowiedzialno$ci”
czy wystapienie odpowiednim powodztwem, niczego jeszcze nie przesadza. Wspolnik moze bowiem w procesie
wykazywac, ze racja jest po jego stronie.

Trafne jest stanowisko Sadu I instancji w kwestii niemoznosSci oparcia powddztwa na przepisie art. 189 k.p.c. przy
zadaniu stwierdzenia niewaznoSci uchwaly lub jej uchylenia. Mozliwo$¢ taka jest bezspornie wylaczona w zwiazku z
treScia przepisu art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h. , ktéry stanowi, ze przepisu art. 189 kpc nie stosuje sie.

To samo nalezy odnie$¢ do mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art.
2 k.s.h.

Wedlug art. 250 ksh krag podmiotéw legitymowanych do zaskarzenia uchwaly w drodze powddztwa o jej uchylenie jest
zamkniety. Przepis ten znajduje rowniez zastosowanie w sprawach z powodztwa i stwierdzenie niewazno$ci uchwaly,
a to w zwiazku z treScig art. 252 § 1 ksh.

Jedli chodzi o legitymacje os6b niedopuszczonych do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw, to niedopuszczenie musi
by¢ bezzasadne. Przestanka ta odpada zatem w sytuacji odsuniecia wspdlnika od glosowania przy powzieciu uchwatly
dotyczacej jego odpowiedzialno$ci wobec spolki z jakiegokolwiek tytutu (art. 244 ksh) (zob. K.Strzelczyk: Komentarz
do KSH, Wyd.Lexis-Nexis, 2001r, tom II, s.493).

Wobec bezzasadnoéci podstawowego zarzutu apelacji dotyczacego legitymacji czynnej powoda, inne zarzuty nie
moga odnie$¢ zamierzonego skutku. Zatem jedynie na marginesie Sad Apelacyjny stwierdza, ze podziela stanowisko
Sadu I Instancji odno$nie zarzutéw dotyczacych wadliwo$ci udzielonego pelnomocnictwa. Z zadnego przepisu prawa
nie wynika prezentowane przez powoda stanowisko, jakoby pelnomocnictwo do wziecia udzialu w Zgromadzaniu
Wsp6lnikéw moglo byé pelnomocnictwem tylko do jednego zgromadzenia - wyraznie oznaczonego i opisanego. Z
tego powodu poglad A. K., na ktére powoluje sie powdd jest nie znajduje zastosowania w sprawie, gdyz odnosi sie do
tzw. pelnomocnictw korporacyjnych, ktére przenosza na pelnomocnika ogét praw udzialowych. Tymczasem udzielone
pelnomocnictwa nie sa pelnomocnictwami tzw. korporacyjnymi lecz zwyklymi pelnomocnictwami do wziecia udziatu
w Zgromadzeniu Wspdlnikow.

W zakresie w jakim powod wskazuje, iz pelnomocnictwa ktérymi umocowano pelnomocnika Wspolnikow przecza
zasadom wspolzycia spolecznego podnosze, iz Powod nie uzasadnia w zaden sposob na czym ta sprzeczno$¢ mialaby
polega¢. Powod w ztozonej apelacji (str. 9) co prawda wskazuje, w jakim zachowaniu upatruje sie ww. sprzecznosci,
jednakze w dalszym ciggu nie sposob zrozumieé na czym sprzeczno$c ta polega. Skoro Powod najpierw wskazuje,
iz zasadom tym przecza udzielone pelnomocnictwa, to niezrozumialym jest podnoszenie przez niego, iz sprzeczno$é
ta wyraza sie w niedopuszczeniu go do glosowania nad skarzona uchwala. Ponadto, strona powodowa pomija
okolicznoSci pézniejszego zatwierdzenia dzialan pelnomocnika przez Wspo6lnikow.

Rowniez zarzucane przez powoda przekroczenie kompetencji Zgromadzenia Wspdlnikow, poprzez podjecie skarzonej
uchwaly, dotyczacej pociagniecia go do odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 175 k.s.h. jest bezzasadne. Wszak
art. 228 k.s.h. wskazuje na katalog spraw, w ktorych podjecie uchwaly jest obligatoryjne. Nie mozna jednak z tresci
tego przepisu wyprowadzi¢ wniosku, iz podjecie przez Zgromadzenie Wspo6lnikéw uchwaly w sprawie nie ujetej w tym
katalogu stanowi przekroczenie kompetencji zgromadzenia, czy tez naruszenie przepis6w ustawy. Podobnie nalezy
ocenié zarzut powoda sprowadzajacy sie do rzekomego naruszenia § 20 umowy spo6iki. Akty te nakazuja podejmowanie
uchwatl w pewnych sprawach, natomiast nie zakazuja ich podejmowania w innych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestia pociggniecia wspoélnika do odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 175
k.s.h. wymaga podjecia uchwaly przez Zgromadzenie Wspoélnikéw (por. Komentarz Maurycego Allerhanda (,,Kodeks
Handlowy. Komentarz", Studio STO, Wydanie II, Bielsko - Biala 1998). Wszak, w katalogu spraw, wymagajacych



uchwaly wspdlnikoéw na podstawie przepisu art. 221 k.h. (odpowiednik dzisiejszego art. 228 k.s.h.) wymieniono ,,art.
176 § 1 (odpowiednik dzisiejszego art. 175 k.s.h.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385
kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie
art. 98 kpc.



