Sygn. akt I ACa 1114/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 lipca 2012 1. sygn. akt I C 190/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 135 z1 (stownie zlotych: sto trzydziesci pieé)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I ACa 1114/12

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 5 grudnia 2012 1.

Powdd K. K. wnibst o uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w K. z dnia 6 grudnia
2011 roku nr (...) w sprawie wykluczenia z grona czlonkéw spoldzielni.

Na uzasadnienie podal, iz podjecie uchwaly nastgpilo z naruszeniem § 16 pkt 1 Statutu Spéldzielni albowiem nie zostal
on zawiadomiony o posiedzeniu Rady Nadzorczej na ktérym podejmowana byta uchwala, a w konsekwencji Rada



Nadzorcza nie umozliwila mu odniesienia sie do stawianych zarzutow. Poza tym zdaniem powoda nie zachodza tez
podstawy wykluczenia go z grona czlonkowstwa Spo6ldzielni na ktére powolala sie Rada Nadzorcza.

W szczegblnosci powdd wskazal, iz nie naruszal uporczywie postanowien Statutu, regulaminéw czy uchwal organow
spoldzielni, a zatem nie zachodzila okre§lona w § 14 pkt. 1i 2 e podstawa wykluczenia. Uchwala narusza wiec § 14 pkt.
11 2e Statutu oraz § 15 pkt 2j, a takze § 10 pkt 1 b,c,d Statutu.

Niezgodnie ze stanem faktycznym wskazano takze, zdaniem powoda, iz $wiadomie wprowadzal ona w blad
Spoldzielnie w celu nabycia okreSlonych uprawnien, czego wyrazem mialo by¢ dazenie powoda do uzyskania
przydziatlu na garaz oraz kwestionowanie materialéw przygotowawczych na Walne Zgromadzenie Czlonkbéw, przez co
zaskarzona uchwala narusza § 14 pkt 1 Statutu oraz jego § 14 pkt. 2f .

W przekonaniu powoda uchwala z dnia 6 grudnia 2011 roku nr (...) winna zosta¢ nadto uchylona z uwago na to, iz
sprzeczna jest z dobrymi obyczajami.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w K. wniosla o oddalenie powddztwa przeczac zarzutom powoda.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Okregowy uchylil uchwale nr (...)Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej
im. (...) w K. z dnia 6 grudnia 2011 r. i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 397 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Jako bezsporne Sad Okregowy wskazal nastepujace okolicznoéci:

W dniu 23 sierpnia 1999 r. K. K. zawarl ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w K. umowe o sfinansowanie kosztow
budowy mieszkania wlasnoSciowego oznaczonego (...) i pomieszczenia pomocniczego w stanie wykonczonym wraz z
komoérka lokatorska znajdujacego sie w budynku nr (...) potozonym w rejonie ulic (...) w K..

Zgodnie z § 1 tej umowy Spoéldzielnia zobowigzala sie przydzieli¢ opisany lokal na zasadzie spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu pod warunkiem dokonania wymaganych wplat. Stosowanie za§ do § 5 umowy,
po ostatecznym rozliczeniu i dokonaniu przez czlonka spoldzielni wplaty calosci przypadajacych na niego kosztow
budowy, zarzad spoéldzielni zobowigzal sie do podjecia niezbednych dzialan w celu przeniesienia na czlonka prawa
odrebnej wlasnoséci lokalu wraz z udzialem w gruncie.

W wykonaniu tej umowy pozwana przydzielila powodowi spéldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokalu mieszkalnego
(...) przy ul. (...) w K., ktére aktualnie znajduje sie w zasobach spoldzielni.

W dniu 10 pazdziernika 2000 r. pow6d zawarl z pozwana Spoldzielnig umowe o sfinansowanie kosztow budowy garazu
nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. w stanie wykonczonym. Zgodnie z § 1 tej umowy spo6ldzielnia
zobowiazala sie przydzieli¢ nabywcy garaz pod warunkiem dokonania wymaganych wplat, a stosowanie do § 2
ostateczne rozliczenie kosztow budowy mialo nastgpié¢ w ciaggu 3 miesiecy po podpisaniu protokotu odbioru budynku
zgodnie z regulaminem rozliczania kosztéw inwestycji obowiazujagcym w spo6ldzielni. W umowie nie wskazano w
sposob jednoznaczny jaki tytul prawny ma przystugiwac nabywcy po wybudowaniu garazu. Garaz zostal wybudowany
zgodnie z umowa, a K. K. aktualnie go uzytkuje, jednak nie posiada uregulowanego tytutu prawnego do tego lokalu.

Pismem z dnia 2 marca 2004 r. Spétdzielnia Mieszkaniowa powotujac sie na zapisy umowy o sfinansowanie budowy
lokalu mieszkalnego oraz Statut Spoéldzielni wskazala, iz czlonek Spo6ldzielni, po dokonaniu calo$ci wptat kosztéw
budowy przypadajacych na jego lokal, zobowiazany jest do zawarcia umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2004 r. Spoéldzielnia wezwala powoda do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej
celem ustanowienia odrebnej wlasnosci mieszkania i garazu przy ul. (...) . Jednoczeéni poinformowano powoda, iz
niedochowanie przez niego postanowien Statutu w tym § 11 pkt 20 moze stanowi¢ podstawe wykre§lenia go z grona
cztonkéw spoldzielni. K. K. nie stawila sie dwukrotnie tj. w dniach 30 kwietnia 2004 r.i 30 czerwca 2011 r. w kancelarii



Notarialnej na wyznaczony przez Spoldzielnie termin zawarcia umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i
garazu.

Pismem z dnia 26 lipca 2011 r. zlozonym w Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Podgo6rza w Krakowie K. K. zawezwal
pozwang Spoldzielnie do proby ugodowej domagajac sie przydzielenia mu spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do
garazu nr (...) przy ul. (...). Sprawa toczyla sie do sygn. akt. I Co (...) i nie zakonczyla sie zawarciem ugody

Uchwala Nr (...)z dnia 6 grudnia 2011 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w K. dzialajac na
podstawie § 14 pkt 2 e,f oraz § 15 pkt 2 j Statutu Spéldzielni wykluczyla K. K. z grona czlonkéw Spoétdzielni.

W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, iz jej podstawg jest uporczywe naruszanie przez K. K. postanowien Statutu,
regulamindéw i innych uchwal organéw Spoéldzielni (§ 14 pkt 2e Statutu). W szczegolno$ci wskazano, iz K. K. uchyla sie
od ustanowienia prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i garazowego czym narusza § 15 pkt 2j Statutu oraz
nie uznaje wybranej i prawomocnie wpisanej do KRS Rady Nadzorczej Spdldzielni —na potwierdzenie czego wskazano
na zapisy protokotu z (...) z dnia 6 grudnia 2011 roku. W uzasadnieniu wskazano takze na dzialania K. K. posiadajace
znamiona § 14 pkt 2ftj. ,, Swiadomego wprowadzania Spo6ldzielni w blad w celu nabycia okreslonych uprawnien” czego
bezposrednim przejawem bylo, zdaniem Rady usilne dazenie K. K. do uzyskania od Zarzadu Spoéldzielni przydzialu
na garaz. Analizy prawe obowigzujacych przepisow jednoznacznie za$ pokazujg, iz w obecnym stanie prawnym brak
jest mozliwosSci prawnej wydania tego typu dokumentoéw, a co wiecej tekst umowy zawartej z K. K. nie generuje
takiego zobowiazania ze Strony Spoéldzielni. (...) wskazala takze, iz kwestia ta byla zainteresowanemu wielokrotnie
wyjadniana. Mimo to pismami kierowanymi do Zarzadu K. K. usilnie domaga sie wydania takiego dokumentu a
pismami kierowanymi do Rady Nadzorczej wnosi o podjecie dzialan zmierzajacych do zobligowania zarzadu do
dzialania wbrew przepisom prawa. Dzialania polegajace na wprowadzeniu organéw Spoldzielni w blad znalazly
nadto odzwierciedlenie w pi$émie K. K. z dnia 28 listopada 2011 r. w ktérym kwestionowat kompletno$¢ materialéw
przygotowanych na (...), w szczeg6lno$ci wskazywal braki projektu uchwaly o przeksztalceniu SM w Spoéldzielnie
dzialajaca w oparci po ustawe prawo spoéldzielcze, projektu uchwaly o zmianie nazwy spoéldzielni, projektu uchwaly o
uchyleniu obecnego i zatwierdzeniu nowego Regulaminu Rady Nadzorczej, co zdaniem Rady mialo na celu wskazanie
uchybien proceduralnych przy jego organizacji a zainteresowanemu mialo gwarantowaé¢ mozliwos¢ kwestionowania
uchwal NWZCz. Dokumenty te byly za$ dostepne do wgladu od dnia 21 listopada 2011 r. czego potwierdzeniem jest
notatka z dnia 1 grudnia 2011 roku sygnowana przez zarzad spo6ldzielni i adwokata.

K. K. wytoczyt dwa powddztwa przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w K..

Pierwsza sprawa toczyla sie na skutek pozwu wniesionego w dniu 8 sierpnia 2011 r. i zostala zarejestrowana do sygn.
akt. I C 1494/11. W pozwie tym powod domagal sie stwierdzenia niewaznoéci badz ustalenia nieistnienia uchwaly nr
8 Walnego Zgromadzenia SM z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie zmiany statutu i przyjecia jego tekstu jednolitego.
W dniu 6 grudnia 2011 r. uchwala nr 14 zostala uchylona przez walne Zgromadzenie Spéldzielni, w konsekwencji
wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie powddztwo oddalil, ale zasadzil od Spéldzielni na rzecz
K. K. koszty postepowania.

Drugi pozew K. K. zlozyl w listopadzie 2011 r. i dotyczyl on ustalenie nieistnienia lub stwierdzenia niewaznosci
ewentualnie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie wyboru Rady
Nadzorczej Spoldzielni, w caloSci lub w czesSci, w ktorej do organu tego zostal powolany S. W. i wniost o ustalenie
istnienia uchwaly w ktorej zostaloby stwierdzone, ze to pow6d zostal wybrany do Rady Nadzorczej Spo6tdzielni. Sprawa
nadal jest w toku.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 2 listopada 2011 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni zaprosita K. K. na
posiedzenie w dniu 10 listopada 2011 r. godz. 20 informujac, iz przedmiotem obrad bedzie wniosek przewodniczacego
Rady Nadzorczej o wykluczenie go z listy czlonkéw SM informujac, iz w terminie tym bedzie on mog} zlozy¢
wyjaénienia dotyczace m.in. uporczywego lamania obowigzujacego Statutu Spoéldzielni, Regulaminéw i uchwal
organ6w spoéltdzielni.



Zaproszenie to zostalo doreczone K. K. w dniu 14 listopada 2011 r., jakkolwiek zwrotny dowo6d doreczenia tej przesytki
zostal doreczony spoéldzielni w dniu 18 listopada 2011 r. z bledna adnotacja Urzedu Pocztowego, iz zaproszenie
doreczono adresatowi w dniu 4 listopada 2011 r.

K. K. nie byl obecny na posiedzeniu Rady Nadzorcze w dniu 10 listopada 2011 .

W dniu 6 grudnia 2011 r. odbyly sie obrady Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej
im. (...) w K.. Po zamknieciu obrad Przewodniczacy Rady Nadzorczej S. W. zaprosil K. K. na zebranie Rady Nadzorczej
odbywajace sie zaraz po posiedzeniu Walnego Zgromadzenia, nie wskazujac jednak przedmiotu tego posiedzenia. K.
K. oznajmil, iz nie uznaje sktadu Rady Nadzorczej i nie stawi sie na zebranie, a poza tym nie dysponuje czasem.

Przed terminem Walnego Zgromadzenia K. K. w dniu 28 listopada 2011 r. zlozyl w Spéldzielni pismo w ktérym podatl,
iz po zapoznaniu sie z materialami przygotowanymi na NWZCz stwierdzit braki nastepujgcych dokumentéw: wniosku
Rady Nadzorczej o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia czlonkéw, projektu uchwaly o przeksztalceniu
spoldzielni mieszkaniowej w spoldzielnie dzialajaca w oparciu o ustawe prawo spoéldzielcze, projektu uchwaly o
zmianie nazwy spoldzielni, projektu uchwaly o uchyleniu obecnego i zatwierdzeniu nowego Regulaminu Rady
Nadzorczej, aktualnego Regulaminu Rady Nadzorczej i Statutu Spotdzielni.

K. K. zaskarzyt do Sadu uchwate Walnego Zgromadzenia Spoldzielni z dnia 6 grudnia 2011 r. w zakresie zmiany statutu
Spéldzielni, uznajac, iz przeksztalcenie Spéldzielni Mieszkaniowej w Spdldzielnie dzialajaca na zasadach ogélnych
uniemozliwia zrealizowanie przez niego sp6ldzielczego prawa do lokalu.

Dalej Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 24 § 1 — 4 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. prawo spéldzielcze
( Dz.U. Nr 188, poz. 1848 z 2003 r. — 1j.) wskazal, ze podstawe wykluczenia czlonka spoéldzielni jest razaco niedbale
lub umyslne zachowanie spétdzielcy. Oznacza to, iz aby wykluczy¢ czlonka ze spéldzielni spotdzielnia musi ustalié co
najmniej razace niedbalstwo czlonka i dysponowaé dowodami na takie jego zachowanie.

Wykluczenie ze spoéldzielni moze bowiem zosta¢ dokonane jedynie w przypadku, gdy konkretne, zawinione
zachowanie czlonka spdéldzielni powoduje, ze jego dalsze pozostawanie w Spoéldzielni bedzie nie do pogodzenia z
postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami. Uchwala o wykluczeniu powinna podawaé zatem ten powdd. Z
kolei unormowanie zawarte w § 4 art. 24 prawa spoldzielczego dotyczace wystuchania czlonka spoéldzielni przed
jego wykluczeniem nalezy rozumie¢ tak, Ze organ spoldzielni ma obowigzek stworzenia zainteresowanemu cztonkowi
mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie wykre$lenia czy wykluczenia. W tym przedmiocie Statut Spoéldzielni w §16
naklada na Rade Nadzorcza,( ktéra zgodnie ze statutem jest organem kompetentnym do podjecia w SM in. S. S.
decyzji o wykluczeniu czy wykresleniu czlonka z rejestru), obowiazek powiadomienia czlonka, na co najmniej 7 dni
przed terminem posiedzenia, o prawie do zlozenia wyjasnien oraz udzielenia mu pouczenia, ze w razie nieprzybycia
na posiedzenie Rada Nadzorcza rozpatrzy wniosek bez jego udziatu.

W analizowanej sprawie wskazany wymog nie zostal zachowany, z ustalen faktycznych sprawy jednoznacznie bowiem
wynika, iz powdd nie zostal prawidlowo zawiadomiony, tak o posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 10 listopada 2011
roku, jak i w dniu 6 grudnia 2011 roku. Tym samym nie umozliwiono powodowi wypowiedzenia sie w sprawie jego
wykluczenia z rejestru spoldzielni. Nalezy wiec przyjac, ze naruszenie wskazanych wymagan mialo wyplywu na tresé
rozstrzygniecia. Statut spoldzielni i ustawodawca nakladajac obowiazek umozliwienia czlonkowi zajecia stanowiska
w sprawie jego wykluczenia ze spo6ldzielni w istocie zaklada, iz wyjasnienia te moga wplynaé na decyzje organu
Spéldzielni podejmujacego rozstrzygniecie w tym przedmiocie.

Z tych juz zatem przyczyn w ocenie Sadu Okregowego zaskarzona uchwala podlegata uchyleniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, iz skoro powodowi przystuguje spéoldzielcze wlasnoéciowe prawa
do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w zasobach spoéldzielni mieszkaniowe, to nie moze stanowi¢ podstawy
wykluczenia z rejestru spétdzielni odmowa czlonka przeksztalcenia tego prawa w odrebng wlasno$é lokalu. Obowigzku
takiego nie nakladaja bowiem na czlonka spéldzielni przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach



mieszkaniowych (Dz.U. Nr 4 poz. 27 z 1002 1. ze zm.) w tym jaj art. 17'%ust. 1. Wbrew twierdzeniu strony
pozwanej obowigzku takiego nie sposdb tez wywieS¢ z zapisow laczacej strony umowy z dnia dniu 23 sierpnia
1999 r. o sfinansowanie kosztow budowy mieszkania wlasnoSciowego i pomieszczenia pomocniczego ani tez z § 11
s Statutu. Z zapisu §5 umowy wynika bowiem, iz to Spoéldzielnia, a nie powod zobowigzala sie podja¢ dzialania
zmierzajace do ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu, a z zapiséw Statutu nie wynika, iz czlonek spoéldzielni,
ktéremu przystuguje juz tytul prawny do lokalu w postaci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa ma obowigzek
go przeksztalcic w odrebna wlasno$é. W ocenie Sadu Okregowego wskazany przez Spoéldzielnie zapis statutu w
powiazaniu z jego §15 pkt j stanowigcym o tym, iz czlonek moze by¢ wykresSlony z rejestru gdy uchyla sie od zawarcia
umowy o budowe lokalu lub od ustanowienia prawa do lokalu albo odrebnej wlasnosci lokalu, nalezy odnosié¢ do
sytuacji, gdy czlonek spéldzielni, ktéry zawarl umowe ze spodldzielnia o budowe lokalu nastepnie uchyla sie od
zawarcia umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasnoéci, a nie do sytuacji przeksztalcenia
posiadanego prawa do lokalu w inne. Na takie rozumienie tego zapisu statutu wskazuje brak uregulowania sytuacji
tzw. ,przewlaszczenia” w rozdziale statutu pos$wieconym spoldzielczemu wlasno$ciowemu prawu do lokalu. Inaczej
przedstawia sie jednak kwestia prawa do lokalu garazowego. Racje ma bowiem strona pozwana, iz zgodnie z art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U.2007.125.873) po dniu 31 lipca 2007 roku tj. po dniu wejéciu w zycie tej ustawy
spoéldzielnia mieszkaniowa nie moze ustanawia¢ spo6ldzielczych wlasnoSciowych praw do lokali, ani praw do miejsc
postojowych polozonych w budynkach wybudowanych na gruncie, do ktérego spéldzielni przystuguje prawo wlasnoéci
lub uzytkowania wieczystego. W tym zakresie zgodnie z wykladnia zaprezentowana w wyroku SN z 30 wrze$nia 2009
r. V CSK 65/09 (por. M.Spél. 2010/5/23-26), prawa czlonkdéw spoéldzielni, a takze os6b niebedacych czlonkami,
wynikajace z zawartych ze spotdzielnia mieszkaniowa przed wejSciem w zycie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
i niezrealizowanych uméw, w wyniku ktérych mialy by¢ na ich rzecz ustanowione przez spoldzielnie ograniczone
prawa rzeczowe do lokali stanowiacych wlasnoéé spotdzielni, co do zasady zamienily sie z dniem wejécia w zycie
tej ustawy w ekspektatywe odrebnej wlasno$ci lokali. W tym kontekécie uchylanie sie przez powoda od zawarcia
ze spoldzielnia umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci garazu nie znajduje uzasadniania. Okoliczno$¢ ta mogla
jednak co najwyzej stanowi¢ zgodnie z § 15 pkt j statutu podstawe do wykre$lenia, a nie do wykluczenia powoda z
grona czlonkéw spoéldzielni. Nalezy jednak wskazaé, iz powod posiada spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego pozostajacego w zasobach spoéldzielni, a zatem uprawnienie do pozostawania czlonkiem spoéldzielni
moze wywodzi¢ takze z tego stosunku prawnego.

Odnoszac sie do pozostalych wskazanych w uzasadnieniu uchwaly podstaw wykluczenia Sad Okregowy podal, iz
prawo krytyki przystluguje kazdemu czlonkowi. Podjecie krytyki, choéby okazala sie niestuszna, nie moze przemawiaé
przeciwko czlonkowi. Decyduje subiektywne przekonanie czlonka o stuszno$ci podjetych dzialan, a zarzut szkodliwego
dla spéldzielni dzialania winien by¢ wykazany tym, ze krytyka czlonka miala na celu zlo§liwe, celowe dyskryminowanie
poczynan organéw spoldzielni. Wlasciwym i jedynym kryterium dla ustalenia granic uprawnienia do krytyki jest
kryterium dobrej lub zlej wiary czlonka. (por. wyrok sadu apel. w Katowicach z 25.01.2001 r. ACa 1059/00
Wokanda 2002/6/45). W tym aspekcie zaskarzenie przez powoda uchwaly Walnego Zgromadzenia w przedmiocie
wyboru czlonkéw rady nadzorczej spoéldzielni nie moze byé interpretowane jako nie uznawanie przez powoda
organu spoéldzielni, na takie stanowisko powoda nie wskazuje tez powolany w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6
grudnia 2011 r. zapis protokolu NWZCz. Takze zlozenia przez powoda pisma zawierajacego jego spostrzezenia
co do brakéw w zakresie materialow przygotowanych na walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni nie moze
by¢ traktowane jako wprowadzenie organéw spoldzielni w blad, podobnie jak spér powoda ze Spdldzielnig co do
dopuszczalnoéci ustanowienia w chwili obecnej sp6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu garazowego nie moze
by¢ kwalifikowany jako wprowadzenie Spoéldzielni w blad w celu nabycia okreslonych uprawnien. Bez watpienia
wskazane unormowanie Statutu nie dotyczy bowiem sporéw na tle interpretacji przepisow prawa lecz odnosi sie do
blednego przedstawiania przez czlonka okoliczno$ci faktycznych pozwalajacych na uzyskanie okre$lonych uprawnien.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 §1 K.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktora zarzucila:



1. naruszenie prawa materialnego, poprzez dokonanie blednej wykladni art. 24 § 4 ustawy prawo spoldzielcze w
zwiazku z § 16 ust. 1 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w K. oraz niezasadne przyjecie, ze brak zlozenia
wyjaénien w sprawie wykluczenia stanowi uchybienie formalne, ktére pozwala na stwierdzenie, bez przeprowadzenia
dodatkowych ocen, ze mogto ono wplynaé na tre$c¢ uchwaly;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez
bledng wykladnie tresci § 5 umowy nr (...) z dnia 23 sierpnia 1999 r., polegajaca na przyjeciu, Ze stanowi on o
wylgcznym obowiagzku pozwanej do realizacji ekspektatywy prawa odrebnej wlasnosci lokalu i podjecia w zwigzku
z tym odpowiednich czynnoéci prawnych, podczas gdy prawidlowa wykladnia powinna prowadzié¢ do ustalenia, ze
umowa ta naklada obowiazek zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é na obie strony;

3. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na blednym przyjeciu, iz pozwana nie zapewnila powodowi mozliwo$ci zlozenia wyjaénien
przed Rada Nadzorcza w sprawie wniosku o jego wykluczenie ze Spotdzielni;

4. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na blednym przyjeciu, iz zar6wno z umowy miedzy stronami, jak rowniez ze statutu nie wynika obowiazek
zawarcia umowy o ustalenie odrebnej wlasnoéci lokalu;

5. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na blednym przyjeciu, iz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly podstawy wykluczenia, nie byty
wystarczajace do powziecia uchwaly o wykluczeniu powoda ze Spétdzielni.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu od powoda na rzecz pozwane;j.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w K. jest nieuzasadniona.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny gdyz
wyprowadzony zostal z dowoddw, ktorych ocena odpowiada wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Wskazaé bowiem nalezy,
ze Sad Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyprowadzil z nich wnioski
logicznie poprawne oraz odpowiadajace aktualnym pogladom na sgdowe stosowanie prawa.

Poniewaz w apelacji podniesione zostaly zarzuty dotyczace sprzeczno$ci ustalen faktycznych Sadu Okregowego z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego
— by odnie$¢ sie do tych ostatnich w pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba ustosunkowania sie do zarzutow
wskazujacych na naruszenie prawa procesowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje mozliwo§é
oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego.

I tu wskazac nalezy, ze zarzuty postawione przez strone pozwana dotyczace sprzecznoSci ustalen z treécia zebranego
materiatu dowodowego polegajaca na blednym przyjeciu: Ze pozwana nie zapewnila powodowi mozliwosci zloZenia
wyjasnien przed Rada Nadzorcza w sprawie wniosku o jego wykluczenie ze Spoéldzielni; ze zaréwno z umowy
miedzy stronami, jak rowniez ze statutu nie wynika obowiazek zawarcia umowy o ustalenie odrebnej wlasnosci
lokalu; ze wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly podstawy wykluczenia, nie byly wystarczajace do powziecia
uchwaly o wykluczeniu powoda ze Spoéldzielni — w istocie swej nie dotycza przekroczenia przez Sad Okregowy
granic swobodnej oceny dowodoéw, a dokonanej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego. Stwierdzenia te warto
poprzet pogladami Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi ocena wiarygodnoéci i mocy dowodoéw jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach



niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu
(orz. Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad
art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal wadze (doniostosSci) poszczegdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; z 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000,
nr 19, poz.732).

Jak juz powiedziano strona pozwana w apelacji nie podnosi zarzutéw wskazujacych na naruszenie przez Sad pierwszej
instancji granic oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., w szczeg6lnosci nie wskazuje na pominiecie
dowodu lub dowodéw czy tez na nielogiczno$é wnioskdéw z nich wyprowadzonych. Nie podwaza tez dokonanej
oceny wiarygodnoSci poszczegolnych dowodéw powolanych jako podstawa poczynionych ustalen. Do tego znaczna
cze$¢ ustalen to okolicznoSci bezsporne wyprowadzone ze stanowisk stron i dokumentéw przedlozonych w toku
postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron tak co do autentycznoéci jak i pochodzenia.
Nie mozna wiec przyjac, by interpretacja zapisow umowy czy tez postanowien statutu dokonana przez Sad Okregowy
byla rbwnoznaczna ze sprzeczno$cia ustalen faktycznych z treécig zebranego materialu dowodowego.

Podsumowujac tg cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana nie podniosla skutecznie zarzutow dotyczacych
naruszenia prawa procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze pozostale zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego sa chybione.

Z poczynionych ustalen w sposob nie budzacy watpliwoséci wynika, Ze doszlo do naruszenia przez pozwang art. 24 § 4
ustawy prawo spoéldzielcze w zwigzku z § 16 ust. 1 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w K..

Jak wiadomo podstawa zadania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) czy tez rady
nadzorczej spéldzielni moga by¢ zaré6wno zarzuty merytoryczne, jak i formalne, te ostatnie jednak o tyle, o ile
wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly. Natomiast zakres kognicji sadu badajacego powddztwo o
uchylenie uchwaly w przedmiocie wykluczenia ze spo6ldzielni ograniczony jest do tych tylko przyczyn wykluczenia,
ktére wyraznie zostaly wymienione w tresci uchwaly. Nie jest dopuszczalne formutowanie przez spéldzielnie w toku
postepowania sagdowego innych zarzutoéw, ktore uzasadnia¢ maja zasadnoé¢ uchwaly. Takie tez tylko przyczyny moga
by¢ przedmiotem zarzutow, na ktoérych oparte jest powddztwo o uchylenie uchwaly organu spéldzielni (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., I CSK 335/06, Lex nr 507984 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzeénia 2002 r., II CKN 916/00, niepubl.).

W niniejszej sprawie zarzut formalny dotyczacy naruszenia art. 24 § 4 ustawy prawo spoldzielcze oraz § 16 ust. 1
Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w K. jest na tyle istotny, ze uzasadnia uchylenie zaskarzonej uchwaly o
wykluczenia powoda z grona czlonkéw pozwane;.

Zgodnie z art. 24 § 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoéldzielcze (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848)
organ spoldzielni, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wykluczenia albo wykreélenia, ma
obowiagzek wysluchaé zainteresowanego czlonka.

Oczywistym przy tym jest, ze obowigzek ten nie moze by¢ uwazany za bezwzglednie wiazacy, niezaleznie od
okoliczno$ci zwigzanych z wyshuchaniem zainteresowanego czlonka spétdzielni.

Przepis ten nalezy bowiem rozumiec tak, ze organ spo6ldzielni ma obowigzek stworzenia zainteresowanemu czlonkowi
mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie wykreslenia czy wykluczenia.

Traktowanie tego przepisu jako bezwzglednego obowigzku wysluchania czlonka spdéldzielni mogloby bowiem
prowadzi¢ do zupelnie niezamierzonych przez ustawodawce i absolutnie nieakceptowanych sytuacji gdyby np.



zainteresowany czlonek nie stawit sie celem wyshuchania przez organ spotdzielni i w ten sposob odwlekal w czasie
mozliwos$ci podjecia przez uprawniony organ decyzji w sprawie wykluczenia czy wykreslenia przy czym, z oczywistych
wzgleddw, organ spoéldzielni nie moze zmusic¢ cztonka spoldzielni do osobistego stawiennictwa.

Dlatego tez — jak wyzej wskazano — organ spoldzielni powinien a raczej ma obowigzek stworzy¢ czlonkowi spoéldzielni
mozliwo$ci stawienia sie w swej sprawie celem wystuchania go.

Z obowiazku tego pozwana Spoéldzielnia im (...) nie wywiazala sie. Po zamknieciu obrad Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni przewodniczacy Rady Nadzorczej pozwanej S. W. zaprosil powoda K. K.
na zebranie Rady odbywajace sie bezposrednio po posiedzeniu Walnego Zgromadzenia. Przewodniczacy Rady
Nadzorczej nie podal powodowi przedmiotu posiedzenia.

Takie ,zaproszenie” nie moze by¢ uznane za wykonanie obowiazku o ktérym mowa w art. 24 § 4 ustawy prawo
spoldzielcze ani tez nie spelnia wymogoéw z § 16 ust. 1 Statutu pozwanej Spéldzielni, zgodnie z ktorym ,,wykluczenia
lub wykreslenia czlonka z rejestru dokonuje Rada Nadzorcza po uprzednim wystuchaniu wyja$nien zainteresowanego
czlonka. Rada Nadzorcza zobowiazana jest powiadomi¢ czlonka, na co najmniej siedem dni przed terminem
posiedzenia, o prawie do zlozenia wyja$nien oraz udzieli¢ mu pouczenia, ze w razie nieprzybycia na posiedzenie Rady
Nadzorczej rozpatrzy wniosek bez jego udziahu.”

Takie dzialanie jest naruszeniem podstawowych praw czlonka spétdzielni bowiem bez jego wiedzy organ uprawniony
do decydowania o wykluczeniu lub wykresleniu z rejestru czlonkéw decydowal o podstawowym prawie powoda
jakim jest czlonkostwo w Spoéldzielni im. (...). Co wiecej uniemozliwiono powodowi przedstawienie wlasnych racji
w kwestiach spornych i nie mozna z gory wykluczy¢, ze nie wywarly by one jakiegokolwiek wplywu na decyzje
poszczegdlnych czlonkéw Rady Nadzorczej. Nie mozna tez sie zgodzi¢ z sugestia strony pozwanej, ktérg mozna
wywie$é z treSci apelacji, ze powod nie ma racji, a wiec nie moglby swymi wyja$nieniami wplynaé na decyzje o
wykluczeniu go z grona spoéldzielni co oznacza, ze brak zawiadomienia o posiedzeniu Rady Nadzorczej nie stanowi
naruszenia art. 24 § 4 ustawy prawo spoldzielcze i § 16 ust. 1 Statutu pozwanej Spotdzielni. Obowiazki wynikajace z tych
uregulowan maja bowiem stanowié gwarancje realizacji praw czlonkowskich i trzeba je oderwa¢ od oceny zasadnosci
stanowiska organu spo6ldzielni i samego zainteresowanego czlonka.

Waga naruszenia wymogu formalnego jakim jest umozliwienie cztonkowi wypowiedzenia sie w kwestii planowanego
przez organ spoldzielni wykluczenia badz wykreSlenia z rejestru czlonkéw jest na tyle istotna, ze uzasadnia uchylenie
zaskarzonej uchwaly.

W tej sytuacji zbednym jest odnoszenie sie do oceny przyczyn wykluczenia podanych w zaskarzonej uchwale,
zwlaszcza, ze ocena dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy jest wlaéciwa i akceptowana przez Sad Apelacyjny.
Jedynie dla porzadku zauwazy¢ wypada, ze nie doszlo tez do naruszenia art. 60 k.c. w zwiazku z art. 65 § 11 2 k.c.
poprzez bledng wykladnie tresci § 5 umowy nr (...) z dnia 23 sierpnia 1999 r.

Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych nie przewiduje obowigzku dokonania przez czlonka przeksztalcenia jego
prawa do lokalu z wlasnoéciowego prawa do lokalu na odrebna wlasno$¢ lokalu. Przedmiotowe przeksztalcenia

stanowig wylacznie uprawnienie czlonka, na co wskazuje przepis art. 12, art. 17'4 oraz art. 17'5 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Obowiazek ten nie wynika takze z umowy nr (...) z dnia 23 sierpnia 1999 r. ani zapiso6w Statutu
pozwanej Spoldzielni. Jak trafnie zinterpretowal Sad Okregowy z § 5 przedmiotowej umowy wynika wylacznie
obowiazek pozwanej Spoldzielni podjecia niezbednych dzialah w celu przeniesienia na czlonka prawa odrebnej
wlasno$ci lokalu, po ostatecznym rozliczeniu i dokonaniu przez czlonka wplaty czesci przypadajgcego na niego kosztu
budowy. Strona pozwana nie zaoferowala dowodow, ktére moglyby wskazywaé na inna wyktadnie a nizeli literalna
tejze umowy. Co wiecej przy prezentowanej przez powoda postawie brak jest podstaw do przyjecia by byt inny zamiar
stron umowy z 23 sierpnia w zakresie nalozenia na czlonka spo6ldzielni obowigzku przystapienia do przeksztalcenia
prawa do lokalu z wlasnoSciowego na odrebna wlasnosé lokalu. Nalozenie takie obowiazku byloby poza tym sprzeczne
z § 10 ust. 1 pkt b,c, zgodnie, z ktoérymi czlonkowi przystuguje prawo do zawarcia umowy o ustanowienie odrebnej



wlasno$ci w trybie okre§lonym Statutem Spoldzielni; prawo zadania zawarcia umowy przeniesienia wlasnoSci
lokalu, do ktorego czlonkowi przystuguje spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego lub lokalu o
innym przeznaczeniu. Prawa tego nie mozna utozsamiac, jak chce strona pozwana z obowigzkiem, przy czym poza
uzasadnieniem treéci uchwaty pozostajg motywy, dla ktérych powod jako jedyny nie wyraza woli na przeksztalcenie
przystugujacego mu spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego na odrebna wlasnos$é lokalu. Jak
wczesniej zauwazono w zwigzku ze wskazanymi w uchwale przyczynami wykluczenia obecnie nie ma mozliwoS$ci
rozpatrywania tej kwestii zwlaszcza, ze w tym kierunku nie szly zarzuty i wnioski dowodowe strony pozwane;j.

Niemniej jednak wypada tez zauwazy¢, ze samodzielng podstawa pozbawienia czlonkostwa przez wykreSlenie z
rejestru czlonkéw Spdldzielni, zgodnie z § 15 ust. 2 pkt j jest uchylanie sie od ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
w zwigzku z czym podstawa ta — gdyby zachodzila — nie moglaby by¢ rownocze$nie traktowana jako prowadzaca do
wykluczenia ze Spo6ldzielni. Sprzeciwia sie temu rozroznienie przyczyn wykluczenia i wykre$lenia z rejestru cztonkow
przewidziane w § 14 Statutu pozwanej Spoéldzielni.

Jesli chodzi o pozostale powody wskazane w zaskarzonej uchwale jako podstawa wykluczenia powoda z rejestru
czlonkéw spoldzielni to z uwagi na nie objecie ich zarzutami apelacji wystarczajgce jest by ponownie odwolac sie do
rozwazan Sadu Okregowego w tym zakresie, ktore Sad apelacyjny z aprobata przyjmuje za wlasne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach zgodnie z art. 98 k.p.c.



