Sygn. akt I ACa 1068/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSO del. Malgorzata L.oboz
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. M.

przeciwko T. S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 958/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoédki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego;

3. przyzngje ze srodkow budzetowych Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz
radcy prawnego A. A. z Kancelarii Radcy Prawnego przy ul. (...) w K. kwote 3.321 zI (trzy tysiqce
trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zl podatku od towaréw i ustug, tytudem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 1068/12

UZASADNIENIE

Powodka Z. M. wniosla o zobowiazanie pozwanego T. S. do zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu z powrotem na
nig wlasno$ci nieruchomo$ci stanowigcej samodzielny lokal mieszkalny nr (...), polozony w budynku nr (...) na Osiedlu



(...) w K., a to wobec odwotania w dniu 1 kwietnia 2011 r. przez powodke darowizny dokonanej na rzecz pozwanego
w dniu 14 stycznia 2005 1.

Pozwany T. S. wnidst o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztow..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powoddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
koszty procesu.

U podstaw faktycznych rozstrzygniecia wskazal na nastepujace okolicznosci faktyczne;

umowg darowizny z dnia 14 stycznia 2005 r. Z. M. darowala swojemu wnukowi T. S. nieruchomo$¢ stanowiaca
lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku nr (...) w osiedlu (...) w K. wraz z przynaleznym do niego udzialem w
uzytkowaniu wieczystym gruntu oraz wspoétwlasno$ci budynku, jednoczesnie nakladajac na obdarowanego obowigzek
ustanowienia na jej rzecz dozywotniej nieodplatnej stluzebnos$ci osobistej polegajacej na prawie zamieszkiwania w
calym przedmiotowym lokalu mieszkalnym w dotychczasowym zakresie, a T. S. o§wiadczyl, ze darowizne te przyjmuje
iwwykonaniu nalozonego na niego polecenia, dozywotnig nieodplatna stuzebnosé osobista o powyzszej tresci na rzecz
Z. M. ustanawia. Obdarowany o$wiadczyl, ze jest juz w posiadaniu przedmiotowego lokalu mieszkalnego i z dniem
zawarcie umowy naleze¢ do niego beda zwigzane z tym korzysci i ciezary.

Pismem datowanym na 29 marca 2011 r. powodka skierowala do pozwanego o$wiadczenie, doreczone w dniu 1
kwietnia 2011 r., w ktérym odwolala uczyniona na jego rzecz w dniu 14 stycznia 2005 r. darowizne nieruchomosci
lokalowej — mieszkania na osiedlu (...), z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Jednoczeénie wezwala T.
S., aby w terminie 14 dni liczonych od doreczenia mu rzeczonego o$wiadczenia zlozyt w formie prawem przewidzianej
o$wiadczenia o zwrotnym przeniesieniu na rzecz powddki wlasno$ci nieruchomosci lokalowe;.

T. S. za porozumieniem ze swoja babcia wprowadzil sie do mieszkania na osiedlu (...) w 2007 r. Bylo to jeszcze w
czasie jego studiéw. Pozwany w swoim rodzinnym domu nie miat wéwczas odpowiednich warunkéw do nauki. Zajal
w lokalu mniejszy pokdj, ktéry wezedniej stal pusty i powodka z niego nie korzystala. Gdy powdd nie pracowal (w
trakcie studiow) wszystkie oplaty za mieszkanie uiszczala Z. M.. Powodka utrzymywala wowczas wnuka, wspierajac
takze finansowo swoja corke a matke pozwanego. Z kolei T. S. sprzatal mieszkanie, pomagal w zakupach, robil pranie.

W kwietniu 2010 1. T. S. ozenil sie z I. S.. Malzonkowie zamieszkali w mieszkaniu na osiedlu (...), zajmujac mniejszy
pokdj, ktéry wezeéniej zajmowal pozwany.

Z. M. z wnukiem (obdarowanym) i jego zona ustalili, Ze oplaty za mieszkanie beda dzielone na 3 osoby (powo6dka
uiszczala 1/3 oplat). Przez kilka miesiecy relacje miedzy powodka a malzonkami S. ukladaly sie poprawnie, choé
powddka nie byla zadowolona z tego, ze jej wnuk zamieszkal wraz z zona w tym samym mieszkaniu. I. S. gotowala
obiady, jednak jej kuchnia byla dla powodki za ostra. Ostatecznie nie gotowali wspolnie.

W dniu 15 marca 2011 r. w godzinach nocnych doszlo do awantury pomiedzy T. S. a jego zona I. S., w trakcie ktorej
zostala wybita szyba w drzwiach do zajmowanego przez nich pokoju. W przedpokoju pojawila sie woéwczas powddka.
Doszlo do wymiany zdan i w konsekwencji do awantury pomiedzy stronami. Pow6dka probowala przejé¢ do drzwi
wyjSciowych, na co pozwany nie chcial jej pozwoli¢, zagradzajac rekoma droge. Z. M. krzyczala (...)Pozwany zwrocil
sie do niej ze stowami (...) Doszlo tez do awantury miedzy powodka i I. S.. Strony nawzajem sie przekrzykiwaly. Z racji
glosnych krzykow i pdznej godziny na klatke schodowa wyszlo kilku sagsiadow, do mieszkania zaczela pukac J. Z., ktorej
po pewnej chwili T. S. w konicu otworzyt. Powddka i pozwany byli wowczas roztrzesieni, zdenerwowani. W przedpokoju
bylo widaé szklo z rozbitych drzwi prowadzacych do pokoju pozwanego. J. Z. weszla do mieszkania i poszla z powodka
do jej pokoju. Podala jej krople na serce, gdyz ta ja o to poprosila. S. siedziala z powddka okolo pét godziny, gdy
wychodzila §wiatlo w pokoju pozwanego bylo juz zgaszone. Przed opisang awantura dochodzito pomiedzy stronami
do sprzeczek. Powddka przestala zwracac sie do powoda i jego zony o pomoc w czynno$ciach dnia codziennego.



Od marca 2011 r. powoédka odmoéwila dokladania sie do oplat za mieszkanie. Od tego czasu wszystkie oplaty uiszcza
T.S..

Pozwany T. S. po $lubie wymienil szafe w przedpokoju na nowa. Kupil tez nowy, wiekszy od poprzedniego, stot do
kuchni, wymienil umywalke w lazience. Jego celem bylo podniesienie standardu mieszkania. Nie informowal i nie
pytal Z. M. o zdanie. W ocenie pozwanego poprzedni st6t byl niepraktyczny, gdyz byl bardzo waski. Nowa umywalka w
lazience posiada praktyczng - zdaniem T. S. - szafke pod nia, czego stara umywalka nie miala. T. i A. S. w nowej szafie
zostawili miejsce z przeznaczeniem na rzeczy powodki, jednak Z. M. nie skorzystala z tego. Powbddka nie akceptowala
tych zmian. Uwazala, ze poprzednia umywalka byla dobra i nie wymagata wymiany. Byla tez wieksza od nowej. Z kolei
nowy stot - w ocenie powodki - zajal zbyt duzo miejsca, co utrudnia poruszanie sie po kuchni.

Powodka ma nieograniczony dostep do kuchni, do ktérej w szczeg6lnoéci nie ma zamontowanych drzwi. Strony
podzielily sie pétkami w loddéwce oraz kuchennymi szafkami. Pomimo to powodka przechowuje czeé¢ rzeczy w swoim
pokoju, np. ole;j.

T. S. pracuje od godz. 6.30 do 14.30, natomiast I. S. od 7.00 do 15.00. Popoludniami malzonkowie przebywaja w
domu. Czasami w weekendy wyjezdzaja. Ani pozwany ani jego zona nie utrudniajg celowo Z. M. korzystania z tazienki.
Powodka nie korzysta z lazienki, kiedy korzystaja z niej T. S. i I. S.. Pow6dka nie puka do lazienki, jak chce z niej
skorzysta¢, a akurat kto$ jest w Srodku. Z lazienki pozwany z Zona korzystaja w szczegblnosci przed wyjéciem do pracy
oraz wieczorem, dla potrzeb wlasnej higieny. Jeszcze zanim T. S. wprowadzil sie do mieszkania powodka trzymala w
swoim pokoju wiadro, z przeznaczeniem na zalatwianie potrzeb fizjologicznych.

W dniu 9 listopada 2011 r. w nocy powddka odczuwala dolegliwosci z sercem, bolala ja tez glowa. W zwiazku z
tym o godz. 3.00 nad ranem poszla na dyzur do oérodka zdrowia, gdzie rozpoznano chorobe niedokrwienng serca,
zaburzenia rytmu serca. Zalecono wykonanie diagnostyki kardiologicznej, pomoc psychologa (konflikt z wnukami),
konsultacje laryngologiczna (niedostuch). Stamtad przewieziono ja do Szpitala, gdzie przeprowadzono badania. W
szpitalu przebywala 12 godzin. Powodka poszla sama do o$rodka, nie budzac pozwanego i jego zony.

W marcu 2012 r. pozwany T. S. kilka razy zakrecil $wieczke w piecyku gazowym w lazience, przed terminem odczytu
licznika. Sadzil, ze w ten sposob da sie zaoszczedzi¢ na gazie. Nie poinformowal o tym powodki. Powodka nie
informowala T. S. o problemie z zapaleniem $wieczki.

Odkad zaczela sie sprawa w sadzie praktycznie miedzy stronami nie ma zadnych relacji. Obecnie powodka nie zwraca
sie o jakakolwiek pomoc do pozwanego. Nie oczekuje od pozwanego zadnej pomocy, chce zeby sie wyprowadzil.
Powodka zali sie sgsiadom, ze musi sama chodzi¢ po zakupy, ze nie ma ich jej kto przyniesé, ze pozwany wymienit
szafe w przedpokoju, w ktérej nie ma miejsca na jej rzecz, ze wymienil umywalke w lazience na mniejsza, ze wymienit
stol w kuchni na wiekszy i brak teraz miejsca zeby sie swobodnie porusza¢ po kuchni.

Orzeczeniem z dnia 8 maja 2000 r. (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w K. zaliczyl Z. M. do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw z dokumentbéw, zeznan
Swiadkoéw oraz przestuchania stron. Tre§¢ dokumentéw nie wzbudzila zastrzezen Sadu, nie byla roéwniez
kwestionowana przez strony.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw W. K., J. Z., A. R.. Sad dal wiare zeznaniom stron, tj. powddki Z. M. i pozwanego
T. S., gdyz sa one w zasadzie zbiezne, poza drobnymi szczegoétami. Stanowia one relacje wydarzen z punktu widzenia
skonfliktowanych ze soba stron. Powodka zeznala, ze wspierala wnuka, gdy ten studiowal, co ten potwierdzil. Podobnie
zbiezne sg zeznania stron, iz do momentu eskalacji konfliktu w marcu 2011 r. dzielili sie oplatami za mieszkanie w
ten sposob, ze powddka placila 1/3 czeSci. Zbiezne sg zeznania roéwniez co do genezy awantury z 15 marca 2011 r., tj.
kl6tni pomiedzy malzonkami, do ktorej wlaczyla sie Z. M., gdy uslyszala dzwiek thuczonego szkta. Pozwany przyznal,
ze uzyl niecenzuralnych stéw w stosunku do powoddki, zaznaczajac, ze byt to jedyny raz, co zostalo potwierdzone w



zeznaniach Z. M. (k. 114v akapit 1). T. S. przyznal, zZe obecnie nie pomaga powodce np. w robieniu zakupoéw, czy nie
sprzata jej pokoju, jednak powoddka wskazala, ze takiej pomocy sobie nie zyczy z jego strony i nie zwraca sie o nia.
Natomiast rozbiezne sg zeznania stron co do powodu, z ktérego Z. M. nie przechowuje swoich rzeczy w nowej szafie w
przedpokoju. Sad dal w tym zakresie wiare zeznaniom pozwanego oraz zeznaniom $§wiadka I. S., ktorzy podali, iz byta
to wylacznie decyzja powddki. Skoro strony podzielity pomiedzy siebie szafki w kuchni, a pomimo to powodka trzyma
cze$¢ rzeczy w pokoju (np. olej), w ocenie Sadu wiarygodnym jest, ze sama zdecydowala sie nie trzymac rzeczy w szafie
w przedpokoju. Nalezy jeszcze odniesc sie do zeznan powddki, ktéra podala, Ze podezas zaj$cia w dniu 15 marca 2011
r., gdy probowata dostaé sie do drzwi, by je otworzy¢, pozwany (...)Sad dat tu wiare pozwanemu, iz jedynie wystawil
rece do przodu, by Z. M. nie mogla przej$¢. Nalezy zauwazy¢, ze probujgc niejako na sile przejsé do drzwi powddka
mogla ,odbijaé sie” od pozwanego, co w jej ocenie oznacza, iz T. S. ja popchnal.

Przedlozone przez powoda nagrania nie byly istotne dla ustalenia stanu faktycznego, gdyz okoliczno$ciami istotnymi
w niniejszej sprawie byly relacje pozwanego z powddka, jego stosunek do niej. Tymczasem nagrania mialy
odzwierciedla¢ klotnie pomiedzy Z. S. a jej corka A. S. oraz wypowiedzi samej powodki.

Na tej podstawie uznat Sad Okregowy, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujac sie do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych uznal Sad Okregowy, ze oS§wiadczenie z dnia 29 marca
2011 r. 0 odwolaniu darowizny mialo merytoryczne uzasadnienie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy,
przy czym to na powddce cigzyt obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. W ocenie Sadu Okregowego z ustalen faktycznych
zasadniczo wynika, ze pojawiajace sie konflikty i sprzeczki przejawialy sie glownie na tle konieczno$ci wspoélnego
korzystania przez strony z tego samego mieszkania. Dlatego w pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu
uniemozliwienia powddce korzystania z calego mieszkania (zamieszkania w calym lokalu). W umowie darowizny z
dnia 14 stycznia 2005 r. T. S. ustanowil na rzecz swojej babci nieodplatng stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie
zamieszkiwania w calym przedmiotowym lokalu mieszkalnym w dotychczasowym zakresie. Jak ustalono powo6dka nie
korzystala wowcezas z mniejszego pokoju, a od 2007 r. za jej przyzwoleniem zamieszkal w nim pozwany. Az do jesieni
2010 r. strony mialy tez zgodnie zamieszkiwaé w przedmiotowym lokalu, zajmujgc oddzielne pokoje i korzystajac
z czeSci wspolnych mieszkania (kuchnia, lazienka, przedpokéj). Powddka tak jak uprzednio zajmuje wiekszy pokdj
oraz moze swobodnie korzystaé z cze$ci wspo6lnych lokalu. Korzystanie to jest ograniczone jedynie uzytkowaniem tych
pomieszczen takze przez pozwanego i jego zone, przy czym nie wykazano, by pow6dce broniono dostepu do kuchni czy
dolazienki. W kuchni powo6dka posiada wydzielone dla niej szafki, jak rowniez strony podzielily sie potkami wlodowece.
Odnosnie korzystania z lazienki, nie wykazano by pozwany z zong naduzywali korzystania z niej poza codzienng
potrzebe. Powddka zas nie puka do lazienki, nie informuje ich, ze ma nagla potrzebe skorzystania z toalety. Trzeba tez
zwrdcié uwage, iz to nie skutkiem nagannego dzialania pozwanego powo6dka zostala zmuszona do trzymania wiadra
w pokoju (na balkonie), z ktérego korzysta dla zalatwiania potrzeb fizjologicznych. Pow6dka funkcjonowala w ten
sposob takze zanim T. S. wprowadzil sie do niej w 2007 r. Pozwany czujac sie wlascicielem mieszkania i zamieszkujac
w nim wraz zong, samodzielnie zadecydowal o wymienia szafy w przedpokoju, wymianie umywalki w lazience oraz
wymianie stolu w kuchni. Choé nie zasiegatl opinii powddki (nie kierowatl sie jej zdaniem), podkresli¢ nalezy, ze nie
byly to dzialania skierowane przeciwko Z. M., majace jej dokuczy¢, czy utrudni¢ funkcjonowanie. T. S. tak samo
jak powodka korzysta z tazienki czy kuchni, w zwigzku z czym i jemu zalezy na funkcjonalnos$ci tych pomieszczen.
Konflikty i sprzeczki zapewne byly, gdyz pozwany wraz zona sa osobami mtodymi i cheg zy¢ po swojemu, natomiast
powddka posiada swoje wlasne przyzwyczajenia. Powodka chcialaby mieszka¢ sama, w lokalu, ktory stanowil jej
wlasno$é, a ktory darowata wnukowi, a pozwany nie chce temu zado$éuczynic. Podkresli¢ jednak jeszcze raz nalezy, ze
niewdzieczno$¢ obdarowanego musi by¢ razaca, co oznacza, ze nie moga za nia by¢ uznane zwykle utarczki wewnatrz
rodziny, czy tez samo tylko to, ze pozwany nie chce sie wyprowadzi¢ z lokalu, ktory stluzy zaspokajaniu takze jego
potrzeb mieszkaniowych.

W zwigzku z zarzutami ublizania powodce, uzywania wobec powddki stow powszechnie uzywanych za obelzywe,
popychania powodki, wszczynania awantur, nalezy odnie$¢ sie do zdarzenia z dnia 15 marca 2011 r. Niewatpliwie
— w ocenie Sadu I instancji - w godzinach nocnych doszlo do awantury w mieszkaniu zajmowanym przez strony
i niewatpliwie w jej trakcie pozwany uzyl wobec Z. M. sléw wulgarnych. Nalezy jednak zauwazyé¢, iz pomiedzy



stronami doszlo do konfliktu w trakcie kl6tni malzonkéw T. i I. S. (powodka niejako weszla w ten konflikt). Dzialaly
woweczas silne negatywne emocje, co nie usprawiedliwia pozwanego, jednak pokazuje, ze przykro$¢ i krzywda woéwczas
wyrzadzane byly czynione impulsywnie i nie zmierzaly do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy. Pozwany nigdy
tez wczesniej, ani p6zniej nie odzywal sie do powodki takimi stowami, jak podczas awantury w dniu 15 marca 2011
r. Byl to incydent jednorazowy. Nie wykazano réowniez, by T. S. celowo, na zlo§¢ powoddce odcinat gaz do piecyka w
lazience. Sad dat wiare tlumaczeniem pozwanego i §wiadka I. S. w tym zakresie. Pozwany nie pomaga powbdce w
czynno$ciach dnia codziennego, jednak nalezy wskaza¢, ze powddka o taka pomoc sie nie zwraca, jak tez nie informuje
obdarowanego o swoim stanie zdrowia, potrzebie udania sie do lekarza. Nie mozna zatem pozwanemu przypisac
znacznego nasilenia zlej woli w zaniechanie §wiadczenia powodce pomocy i opieki.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 6 w zw. z art. 898 § 1 k.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z 0ogolng zasadg wyrazong w art. 98 k.p.c., iz strona przegrywajaca proces winna zwrdocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka zaskarzajac wyrok calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez;

- pominiecie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia zeznan powodki i swiadka J. Z., z ktérych wynika, ze pozwany
uzyl przemocy w stosunku do powddki.

- pominiecie istotnego naruszenia przez pozwanego jego zobowigzan wobec powodki i ograniczenia zakresu
korzystania z mieszkania z uwagi na nieuzgodnione z powddka zajecie mieszkania wraz z malzonka pozwanego;

- przyjecie, ze pozwany i jego malzonka nie pomagaja powddce poniewaz ona sobie tego nie zyczy, gdy z zeznan
swiadkow wynika, ze wlaénie majac nadzieje pomocy pow6dka podarowala mieszkanie pozwanemu;

- przyjecie, ze pozwany tylko jeden raz odezwal sie do powo6dki w sposob niecenzuralny, gdy z zeznan powodki wynika,
ze zwrocil sie do niej wielokrotnie.

Nadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art.898 k.c.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o
zebrany w sprawie material dowodowy i dokonat jego oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona
wart. 233 § 1 k.p.c . Ustalenia te uznaje Sad Apelacyjny za wlasne.

W $lad za Sadem I instancji nalezy ponownie wskaza¢ na tre$¢ zeznan Swiadkow i przestuchania powodki. A w
szczegblno$ci na zeznania $w. J. Z. k.87 (...)i zeznanie powodki k.113-114 ,,(...)Potem przyszla sasiadka pani Z. bo
wszyscy sasiedzi wyszli na klatke. Ja wtedy chcialam przej$¢ do drzwi wejsciowych bo pukala sasiadka podczas tego
pozwany kilkakrotnie pchnal mnie na $ciane, sam przedpokdj jest waski — odbijalam sie jak pilka. Ja moéwilam do
pozwanego (...)Wbrew zatem pierwszemu zarzutowi apelacji okolicznoéci dotyczace marcowej awantury stron zostaly
bezblednie ustalone przez Sad I instancji i wskazuja, ze to powodka z wlasnej woli znalazla sie w miejscu awantury
pozwanego z jego zona, co w warunkach lokalowych, w jakich przebywaly i przebywaja strony i towarzyszacym
awanturze negatywnym emocjom, zaowocowalo zdarzeniami trafnie ustalonymi przez Sad I instancji, jako efekt



splotu tych zdarzen odmiennie interpretowany przez obie strony. Powédka — wbrew swemu przekonaniu nie byta
samodzielnym podmiotem ataku pozwanego, lecz jako niechciany uczestnik awantury matzonkéw, majac dodatkowo
utrudniong droge dojScia do drzwi przez przedpokoéj z rozbita szybg, spotkala sie z agresywnymi wypowiedziami
pozwanego, a po wlasnej rownie niecenzuralnej, co pozwany wypowiedzi i niewatpliwej reakcji stownej pozwanego
(intensywno$¢ bowiem awantury wywolala niepokoj sgsiadow), w drodze do drzwi mieszkania w celu ich otwarcia
osobom podejmujacym interwencje, niewatpliwie miala utrudniong droge przejScia, co w warunkach emocji
wywolywalo wrazenie ataku pozwanego. W warunkach tej dynamicznie rozwijajacej sie sytuacji - sama wlasnym
zachowaniem podniosta poziom negatywnych emocji, za§ pozwany — ktoérego brak umiejetnoSci rozwigzywania
kolizji interpersonalnych ( co wynika z zeznan jego zony) wulgarnymi wypowiedziami, niewatpliwie niegodnych
wnuka powodki - w istocie potwierdzil przekonanie powddki o wyczerpaniu sie potrzeby i mozliwo$ci wspolnego
zamieszkiwania stron.. Sytuacja ta, ktérej emocjonalnym poczatkiem jest brak akceptacji ze strony powddki pobytu
zony pozwanego w mieszkaniu stron, dowodzi jednak jej incydentalnego (poréwnaj przestuchanie powodki k. 114
— ktéra na pytanie sadu zeznala, ze nie ma mozliwoéci wspdlnego mieszkania) a nadto na k.114 odwroét ,, (...))
znaczenia w stosunkach stron, co wyklucza teze o jej razacym charakterze, zwlaszcza gdy sie uwzgledni, ze skutki tego
incydentu nie przekroczyly ram typowych dla tego rodzaju awantur rodzinnych w okre$§lonym $rodowisku (jedynie
w sferze psychicznej a zdrowotnej o tyle o ile laczyly sie ze stanem podwyzszonego ci$nienia krwi u powddki). Na
marginesie wskazac nalezy, ze o negatywnym nastawieniu powddki wobec pozwanego $wiadczy i to, ze w pozwie(k.2
akt) twierdzila, ze awantury miedzy stronami trwajg w mieszkaniu stron od jesieni 2010r. Co jak sie okazalo nie polega
na prawdzie.

Apelacja powodki pomija, ze przed Slubem pozwany mieszkal z powddka od trzech lat, ze w darowiznie dokonanej
jeszcze 2005r. powddka nie okreSlala sposobu korzystania z rzeczy w ramach shluzebnoéci, a ten uksztaltowal
sie w drodze faktow dokonanych. Taki spos6b korzystania z dwupokojowego mieszkania nie byl przez strony
kwestionowany, za$ przyjécie do mieszkania zony pozwanego stanowi naturalne zdarzenie, z ktérym winna liczy¢ sie
powodka w dacie darowizny wiedzac, ze darowizna nie zawiera w sobie elementéw zwigzanych z ograniczeniami w
zakresie korzystania z rzeczy przez jej wlasciciela. Fakt braku zgody powodki na zamieszkanie zony pozwanego jest
zatem okoliczno$cia prawnie obojetna.

Ustalenia sadu I instancji sa bezbledne takze w zakresie jaki dotyczy mozno$ci korzystania z lokalu przez powodke
i pomocy udzielanej przez pozwanego.. Nie mozna pomingé, ze aby mozna bylo udziela¢ pomocy wystepowaé musi
nie tylko dzialanie oséb ja §wiadczacych lecz i oczekiwanie w danej chwili ze strony pupila. Podejmowanie dzialan
skazanych na oczywiste niepowodzenie z uwagi na brak woli przyjecia ze strony innej osoby czyni dzialanie pustym. A
z takim efektem mieliby$my do czynienia w sprawie, skoro z zeznan samej pow6dki wynika (k.114 in fine ) ,, (...)Z kolei
wypadki w ktérych powddka miala ograniczona moznoé¢ korzystania z lokalu (brak cieplej wody) trafnie oceniono
jako incydentalne i nie wynikajace ze zlej woli pozwanego.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, ze i ocena prawna zdarzenia dokonana przez Sad I instancji jest bezbledna.

Przez razaca niewdzieczno$é¢ (art.898 k.c.) nalezy rozumieé tylko takie zachowanie sie obdarowanego, takie jego
czynnoéci, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. W doktrynie i judykaturze wymienia
sie tu przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy czy naruszenie obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunkdéw osobistych (na przyklad odmowa pomocy w chorobie w sytuacji gdy istniala mozliwoé¢ $wiadczenia tej
pomocy). Z takimi zachowaniami pozwanego wobec powo6dki nie mamy w tej sprawie do czynienia.

A skoro tak to i apelacja powddki podlega oddaleniu na podstawie wskazanych przepiséw i art. 385 k.p.c. z
konsekwencja w postaci obcigzenia powodki kosztami postepowania apelacyjnego na mocy art. 98 k.p.c. Sad
Apelacyjny zauwaza, ze wszystkie istotne okolicznoéci faktyczne zostaly bezblednie ustalone przez Sad I instancji, a
sam fakt emocjonalnego postrzegania rzeczywistoSci w sposob subiektywny przez powddke nie usprawiedliwia innego
rozstrzygniecia o kosztach.



Nalezalo takze przyznaé ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego A. A. kwote
2700 z} powiekszona o stawke podatku VAT, przy zastosowaniu stosownych przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



