Sygn. akt I ACa 1006/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki

z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. w upadlosci likwidacyjnej
przeciwko (...) (POLSKA) Spbélce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 15 czerwca
2012 r. sygn. akt IX GC 429/11

oddala apelacje i zasqgdza od strony pozwanej na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. w upadlosci likwidacyjnej kwote 1.800z1 (jeden tysiqgc osiemset zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r.

Strona powodowa — (...) Spo6ika z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktéra w trakcie sporu zastapil Syndyk Masy
Upadloéci (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadtosSci likwidacyjnej w B., domagala sie zasadzenia
od strony pozwanej T. (Polska) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwoty 13.598,69 zl z ustawowymi
odsetkami, tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci w nastepstwie czynu nieuczciwej konkurencji,
polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za dopuszczenia towaréw do sprzedazy.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosla o
oddalenie powddztwa zaprzeczajac by pobierala oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy gdyz ,oplaty”, na ktore



powoluje sie strona powodowa stanowily §wiadczenie za ustugi elektronicznej wymiany danych (...) oraz przewidziany
umowa bonus za osiagniecie okreslonego obrotu a nadto zarzucajac, ze powdd nie wykazal by zaplacit oplaty, ktérych
zwrotu zada.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012r. Sagd Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy zasadzil od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 13.598,69 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2010 r. wraz z kosztami
postepowania w kwocie 3.130 zl; oddalil zadanie zaplaty odsetek od 13.598,69 z do dnia 28 lutego 2010r.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i motywy wskazane w uzasadnieniu:

W dniu 9 marca 2004r. pozwany zawarl z powodem umowe, na mocy ktorej powdd zobowiazal sie do sprzedazy i
dostarczania pozwanemu towarow tekstylnych zgodnie z zaméwieniami pozwanego (§ 1.2) do centrum logistycznego
lub sklepéw pozwanego (zgodnie z zamoéwieniem pozwanego) po cenach wskazanych w cenniku stanowigcym
zalacznik nr 4 do umowy (§ 3.6). Strony okre§lily procedure zmiany cennika (§ 3.8). Sprzedawca zobowiazal sie
do prowadzenia wspoélnie z pozwanym akcji promocyjnych na warunkach okreSlonych w zalaczniku nr 3 (§ 8), tj.
»~Warunkach handlowych sprzedazy”. Strony zastapily umowe z 9 marca 2004r. umowa z 1 stycznia 2008r., ktéra nie
przewidywala juz $§wiadczenia przez pozwanego ustug promocyjnych na rzecz powoda za wynagrodzeniem. W dniu 12
lutego 2008r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie do promocji znaku towarowego powoda
na warunkach okreslonych w zalaczniku nr 3 (§ 3.11 8.1), tj. ,Warunkach handlowych sprzedazy”. ,Warunki handlowe
sprzedazy” (zal. nr 3) na 2008 rok przewidywaly wynagrodzenie pozwanego za usluge elektronicznej wymiany danych
( (...)) polegajaca na umozliwieniu monitorowania przez powoda stanu magazynowego towaréw kupionych przez
pozwanego do powoda za wynagrodzeniem 200 zl miesiecznie netto (p.5) oraz bonus w wysokosci 0,5% obrotow za
przekroczenie rocznych obrotéw 400.000 zl, 1% w razie obrotéw powyzej 500.000 zt i 1,5% powyzej 550.000 zl.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 kwietnia 2007 r. pozwany przestal powodowi mailem login i hasto do
systemu (...), a nastepnie co miesigc wystawial fakture na sume 244 zl brutto. W listopadzie 2008 roku pozwany
obliczyl sume zakupéw od powoda za okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2008r. na kwote 592.861 zl i obliczyt
bonus 1,5% w wysokosci 8.892,92 zl, a nastepnie wystawil note ksiegowa na ta sume. W styczniu 2009 roku pozwany
obliczyl obrét i bonus 1,5% za caly 2008 rok, odjal od niego sume 8.892,02 zl i na réznice 3.241,77 z} wystawil
powodowi note ksiegowa. Wszystkie wyzej wymienione oplaty (wynagrodzenie za usluge (...) i bonus) zostaly przez
powoda zaplacone przez potracenie z naleznymi mu cenami. W dniu 12 lutego 2010r. powod wezwal pozwanego do
zaplaty sumy 90.616,07 zl, w tym sumy dochodzonej w niniejszej sprawie. W toku procesu w dniu 29 listopada 2010r.
zostala ogloszona upadtoé¢ powoda i prawo dochodzenia jego wierzytelnoSci przeszlo na syndyka, ktéry na mocy
postanowienia z 29 lipca 2011r. wstapil do procesu w miejsce dotychczasowego powoda i udzielil pelnomocnictwa
dotychczasowemu pelnomocnikowi.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedstawiony stan faktyczny byl niesporny za wyjatkiem zaplaty przez potracenia
i otrzymanie wezwania do zaplaty i, zdaniem Sadu, na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. nie wymagal postepowania
dowodowego. Pozwany wprawdzie twierdzil, ze powod nie wykazal by zaplacil wynagrodzenie za ustugi marketingowe,
lecz nie twierdzil, ze powod nie zaplacil. Wedlug Sadu wykonanie obowiazku z art. 3 i art. 210 § 2 k.p.c. nie polega na
ogoblnikowym zarzucie, ze druga strona czego$ nie wykazala lecz obowiazkiem strony jest szczegotowe ustosunkowanie
sie do twierdzen strony przeciwnej, chyba zZe strona nie ma mozliwosci zweryfikowania twierdzen przeciwnika, albo
twierdzenia te ze wzgledu na swoja ogélnikowo$¢ nie nadajg sie do weryfikacji. Skoro pozwany nie zaprzeczyt,
ze powdd zaplacil, nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego na fakt zaplaty. Powod dolaczyl do
pozwu niepodpisane o§wiadczenia o potraceniu, o ktérych twierdzil, ze otrzymal je od pozwanego. Pozwany odmowil
ustosunkowania sie do nich. Sagd argumentowal, ze potracenie nie wymaga formy pisemnej i obowigzkiem pozwanego
bylo ustosunkowanie sie do tezy powoda o zaplacie przez potracenie. Powod twierdzil, Ze nie otrzymal cen dokladnie
na sume ujeta w 6 fakturach pozwanego za ustuge (...) i w 2 notach ksiegowych za bonusy, do czego pozwany takze nie
ustosunkowatl sie. Nieotrzymanie pelnych cen przez powoda dostatecznie §wiadczy zdaniem Sadu (art. 231 k.p.c.), ze
doszto do potracenia. Dotyczy takze zarzutu niewykazania przez powoda, ze pozwany otrzymat wezwanie do zaplaty.
Whbrew art. 3 i 210 § 2 k.p.c. pozwany nie o$wiadezyl, czy otrzymal to wezwanie. Pozwany nie wyjasnil, czy przeczy



otrzymaniu jakiejkolwiek przesylki wyslanej 12 lutego 2010r. (fakt ustalony w oparciu o dowod z ksigzki nadawczej),
czy tez przesylka zawierala inne pismo, a nie wezwanie, ktorego odpis powdd dolaczyt do pozwu. Nieprzeprowadzenie
dowodu z zeznan stron Sad motywowal cofnieciem wniosku przez powoda na posiedzeniu 18 pazdziernika 2011r. , a
z zeznan $wiadkow wnioskowanych przez pozwanego — nieistotnos$cia okolicznoéci.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 3
definiuje zakazany czyn nieuczciwej konkurencji jako ,dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta” oraz expresis verbis wskazuje 12 czynéw
nieuczciwej konkurencji, a nastepnie w art. 5, 8, 10-15a, 16, 17¢ i 17e blizej okreslila owe 12 zdefiniowanych czynéw
nieuczciwej konkurencji (art. 17e zostat uchylony, a definicja systemu konsorcyjnego zostala przeniesiona do art.
2 pkt.10 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom handlowym, natomiast niewymienione wyzej art. 15b,
17a i 17d definiuja czyny niewymienione w art. 3 ust. 2). Zdaniem Sadu z takiej konstrukeji u.z.n.k. jednoznacznie
wynika, ze moga istnie¢ czyny niebedace zadnym z 12 zdefiniowanych i wymienionych w art. 3 ust. 2 czynéw (15
czynow po dodaniu trzech czynéw zdefiniowanych, lecz niewymienionych w art. 3 ust. 2), lecz mimo to bedace
zakazanymi czynami nieuczciwej konkurencji wylacznie na mocy art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Swiadezy o tym zwrot ,w
szczegblnosci” poprzedzajacy wymienienie 12 zdefiniowanych czynéw. Owe 12 (czy tez raczej 15) czyndw ustawa
uznala za czyny nieuczciwej konkurencji i wbrew wywodom pozwanego w ich przypadku nie jest dopuszczalna ocena,
czy spelniaja one ogoélna definicje z art. 3 u.z.n.k. Ten ostatni przepis stuzy eliminowaniu z praktyki gospodarczej
czynow nieobjetych definicjami zawartymi w art. 5-17d u.z.n.k., a nie ograniczaniu zakresu zdefiniowanych czynéw
nieuczciwej konkurencji. W przypadku czynéw zdefiniowanych ogélne okreélenie z art. 3 u.z.n.k. mozna stosowaé co
najwyzej positkowo - przy interpretacji poszczeg6lnych definicji z art. 5-17d u.z.n.k. nie mozna pomija¢ celu ustawy
wyrazonego wlasnie w ogdblnej definicji z art. 3 u.z.n.k. Niemniej jednak czyn jednoznacznie objety jedna z definicji z
art. 5-15 u.z.n.k. zawsze jest czynem nieuczciwej konkurencji, nawet jesli nie jest objety ogdlna definicja z art. 3 u.z.n.k.

Sad argumentowal dalej, ze powyzszy schemat legislacyjny zostal powtérzony w art. 15 ust.1 u.z.n.k., na mocy ktérego
~czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku”. Nastepnie ustawa w
pkt.1-5 okresla 5 rodzajow dzialan, ktére z mocy ustawy uwazane sa za utrudnianie dostepu do rynku. Jednakze z
poprzedzajacego je zwrotu ,w szczegbdlnoSci” wynika, ze moga istnie¢ czyny niebedace zadnym z 5 zdefiniowanych
dzialan, lecz mimo to bedace zakazanymi czynami nieuczciwej konkurencji wylacznie na mocy art. 15 ust.1 u.z.n.k.
Ogolne definicje czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) i utrudniania dostepu do rynku (art. 15 ust.1
u.z.n.k. ab initio) moga by¢ uwzgledniane tylko przy wykladni art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k., lecz nie moga stanowié
podstawy do uznania za legalny czynu spelniajacego hipoteze art. 15 ust.1 pkt. 4 u.z.n.k. (tak samo wyrok SA w
Krakowie z 20 lutego 20009r., .ACa.65/09, Lex 516544, teza 2).

W tej sytuacji, podawal dalej Sad pierwszej instancji, rozstrzygajac o zadaniu zwrotu oplat pobranych przez
przedsiebiorce handlowego od swojego dostawcy nalezy oceniaé wylgcznie charakter oplaty - czy jest ona oplata za
przyjecie towaru do sprzedazy i przy tym nie jest marza. Oplata spelniajaca te obydwie przeslanki jest nielegalna
niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku utrudniala dostawcy dostep do rynku. Ustawodawca uznal, ze sama
praktyka pobierania przez przedsiebiorcéw handlowych od dostawcow oplat innych niz marza za przyjecie towaru do
sprzedazy powinna zosta¢ wyeliminowana z rynku, a §rodkiem do tego jest nadanie dostawcom roszczenia o zwrot
tych oplat. Dlatego nieistotna jest geneza zawarcia umowy nakladajacej na dostawce obowiazek uiszczania jakich$
oplat na rzecz przedsiebiorcy handlowego.

Wedlug Sadu pierwszej instancji nieistotny byl spér, czy pozwany narzucil powodowi te oplaty, czy tez byly one
negocjowane i istniala mozliwo$¢é zawarcia umowy bez tych oplat i czy powdd dobrowolnie zaplacil te oplaty.
Pozwany nie wskazal zadnego przepisu, ktérego zakres stosowania zalezalby od dobrowolnoéci. W Swietle art. 411
pkt.1 k.c. istotna jest wiedza spelniajacego §wiadczenie nienalezne o nienalezno$ci §wiadczenia, lecz nie dotyczy to
nienalezno$ci bedacej skutkiem niewazno$ci umowy (p.7 zarzutow). Takze w Swietle art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k., kwestia
dobrowolnosci jest nieistotna, gdyz istotny jest wylacznie charakter oplaty uiszczonej przez dostawce przedsiebiorcy
handlowego, tj. czy jest ona inng niz marza oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Dobrowolno$¢ zobowigzania sie
do ponoszenia takich oplat i dobrowolno$¢ ich uiszczania nie uchyla kwalifikacji pobierania takich oplat jako czynu



nieuczciwej konkurencji, gdyz art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k. uznaje za czyn nieuczciwej konkurencji samo pobranie oplaty
okreslonej w tym przepisie niezaleznie od tego, czy podmiot obciazony zabroniong oplata zaplacil ja dobrowolnie.
Wedlug Sadu Okregowego nie jest takze istotne, czy dzialania pozwanego zagrazaly interesom powoda. Pobieranie
oplat innych niz marza moze nawet wspomaga¢ interesy obciazonego nimi dostawcy, je$li konkurencyjni dostawcy
s3 obciazani wyzszymi oplatami. Ocena oplaty jako oplaty za przyjecie towaru zalezy tylko od funkcji oplaty, a nie
od tego, czy w konkretnym przypadku dostawca obciazony oplata odnosi korzysé, czy tez traci na systemie oplat
wprowadzonym przez pozwanego.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze art. 15 ust.1 pkt. 4 u.z.n.k. zabrania pobierania przez kupujacego przedsiebiorce
handlowego od sprzedawcy innych oplat za ,przyjecie towaru do sprzedazy” niz marza. Przedsiebiorca handlowy
kupuje od swoich dostawcow towary w celu ich odsprzedazy (tj. sprzedazy bez przetworzenia) i placi im umoéwiona
cene. Zatem przedsiebiorca handlowy nie pobiera (w rozumieniu prawa cywilnego) od dostawcéw $wiadczenia w
postaci marzy - to dostawca pobiera od przedsiebiorcy handlowego cene. Marza jest pojeciem ekonomicznym -
jest r6znicg miedzy cena jednostkowa uzyskiwana przy odsprzedazy towaru i ceng placona dostawcy. Marza tylko
wyjatkowo jest okreslana w umowie - np. gdy wytworca lub dystrybutor zamierza zachowac kontrole nad ostateczng
ceng placona przez docelowych nabywcédw i w tym celu w umowach z przedsiebiorcami handlowymi albo wprost ustala
cene, po ktorej przedsiebiorca bedzie odsprzedawal towar, lub wyznacza poziom marzy przedsiebiorcy handlowego.
Marza (jako réznica ceny jednostkowej przy odsprzedazy i kupnie) zostala zdefiniowana w art. 3 ust.1 pkt.6 u. o cenach
na wypadek wprowadzenia stawek urzedowych na marze (art. 2 ust. 2 u. o cenach). Aby art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k.
mial sens, nalezy go rozumie¢ w ten sposob, ze zabrania on pobierania przez przedsiebiorce handlowego od swojego
dostawcy oplat, ktére w sensie ekonomicznym nie sa marza, tj. nie pelnia funkcji marzy.

Nie ulegalo watpliwosci Sadu Okregowego, ze charakter oplaty innej niz marza maja oplaty niezalezne od obrotu.
Umozliwienie powodowi sprawdzania przez internet stanow magazynowych produktéw sprzedanych pozwanemu (
(...)) nie moze stanowié¢ ekwiwalentu za oplate 244 zl miesiecznie. Nawet jesli powdd korzystal z tej mozliwosci i
dostrzegajac wyczerpywanie sie zapasow tekstyliow w magazynie pozwanego zwracal mu uwage na potrzebe zlozenia
kolejnego zamowienia, to w istocie wyreczal pracownikéw pozwanego odpowiedzialnych za terminowe uzupelnianie
stanéw magazynowych. Oplata w wysoko$ci 244 zI miesiecznie byla w istocie oplata za posiadanie statusu dostawcy
pozwanego, co wlaénie jest oplatg przewidziang w art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k. Tego rodzaju oplata nie rozni sie istotnie
od oplaty za wprowadzenie towar6w dostawcy do sklepéw sieci handlowej uznanej za czyn nieuczciwej konkurencji
w wyroku SN z 26 stycznia 2006r., I1.CK.378/05, (Lex 172222, Wokanda 06/6/8). Jedynym wytlumaczeniem sensu
oplaty za mozliwo$¢ sprawdzenia przez powoda stanu towaré6w w magazynie pozwanego jest perspektywa kolejnych
zamoOwien pozwanego na wyroby powoda, co wladnie jest pobraniem oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze bonus za przekroczenie okreslonych obrotéw jednoznacznie obniza cene
towaréow sprzedawanych przez powoda o wskazany procent, a tym samym jest legalnym upustem od ceny, Sad
Okregowy powolal sie uznanie takze upustéw od ceny za objete hipoteza art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k w szeregu orzeczen
S.A. w K. (np. wyrok z 27 lutego 2009r., I.ACa.94/09, Lex 516523, z 29 wrze$nia 2009r., [.ACa.762/09, niepubl.,
z 21 stycznia 2010r., 1.ACa.1188/09, niepubl.). Sad Okregowy podkresdlil, Ze jednolito$¢ orzecznictwa jest wazna
warto$cig. Jezeli tylko utrwalona wykladnia nie prowadzi do niesp6jnosci w systemie prawa (np. nie uwzglednia
utrwalonej wykladni innego przepisu), co do zasady nie nalezy odstepowaé od utrwalonej wyktadni. Ponadto bonus
1,5% jednoznacznie obnizalby cene towaru, gdyby byl naliczany tylko od obrotéw powyzej 550.000 zt - w takim
wypadku powod rzeczywiScie zdawalby sobie sprawe, ze kazda partie towar6w po przekroczeniu tej granicy sprzedaje
wistocie 0 1,5% taniej. Jednakze z chwilg przekroczenia granicy obrotéw okres$lonej w zal. nr 3 pozwany naliczal bonus
od calego obrotu. Zatem powdd nie znajgc na poczatku roku, ile zaméwien zlozy pozwany, nie wiedzial, ile zaplaci
mu pozwany za jednostkowg partie towaru, tj. czy zaplaci wg ceny uzgodnionej w zal. nr 5, czy tez pomniejszy ja o
0,5, 11ub 1,5%.

Sad Okregowy zatem na podstawie art. 18 ust.1 pkt.5 u.z.n.k. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot oplat
niebedgcych marza, a ktérych jedynym sensem gospodarczym bylo utrzymanie statusu dostawcy. Sad argumentowatl,
ze odeslanie w art. 18 ust.1 pkt. 5 u.z.n.k. do zasad ogdlnych oznacza odeslanie do przepis6w o bezpodstawnym



wzbogaceniu, a tym samym pozwany odpowiada w granicach wzbogacenia. Jednakze wzbogaceniem pozwanego jest
wlaénie suma bezpodstawnie pobranych oplat. Gdyby pozwany zdawal sobie sprawe z nielegalnoSci oplat (a zwlaszcza
z konsekwencji w postaci obowigzku zwrotu), zapewne nie zastrzeglby ich w umowie, lecz w zamian zazadalby od
powoda nizszych cen. By¢ moze jest mozliwe okreélenie przez rynkowej ceny towaréw powoda przy sprzedazy ich w
takiej skali, wjakiej powod sprzedawal je pozwanemu, lecz nie jest mozliwe stwierdzenie, czy w razie wykluczenia oplat
strony zaakceptowalyby wlasnie owa nizszg cene i czy w ogoble strony porozumialyby sie co do ceny i zawarly umowe
(nie wiedza tego nawet same strony). Z reguly umowy sg zawierane tylko wowczas, gdy obydwie strony zarabiaja na
nich, aczkolwiek od pozycji negocjacyjnej stron zalezy rozktad tych zyskow pomiedzy strony. Usunieciu nier6wnosci
negocjacyjnej stuzy zakaz z art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k. Zakazana oplata jest przychodem pozwanego, na uzyskanie
ktbrego nie poniodst on zadnych wydatkéw, gdyz w razie niepodejmowania dzialan promocyjnych przytaczanych przez
pozwanego powod i tak bylby zobowigzany w Swietle umowy do uiszczania oplat. Nie wiadomo i nie mozna tego
ustali¢, czy w razie rezygnacji pozwanego z oplat strony w ogole zawarlyby jakakolwiek umowe, a w razie jej zawarcia,
jakie ceny znalazlyby sie w zalaczniku nr 5. Wedlug Sadu Okregowego roszczenie powoda wynika nie tylko z art. 18
ust.1 pkt.5 u.z.n.k,, lecz takze z art. 18 ust.1 pkt.2 u.z.n.k. Obowiazkiem pozwanego jest usuniecie skutkéw pobrania
zabronionej oplaty, co nastepuje przez zwrot oplaty.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze u.z.n.k. nie wprowadza sankcji niewazno$ci umowy w razie zastrzezenia oplat
zabronionych w art. 15 ust.1 pkt.4 Sad Okregowy wskazal, iz art. 18 ust.1 pkt.5 u.z.n.k. ustanawia sankcje obowiazku
zwrotu tych oplat, natomiast odestanie do ogoélnych zasad bezpodstawnego wzbogacenia obejmuje sposdb obliczania
wysoko$ci wzbogacenia, surogacje (art. 406 K.c.), itp., lecz nie podstaw istnienia obowigzku zwrotu §wiadczenia. Sad
argumentowal, ze art. 18 ust.1 pkt.5 u.z.n.k. jest samodzielng podstawg obowiazku zwrotu oplat objetych hipoteza art.
15 ust.1 pkt. 4 u.z.n.k. i art. 411 pkt.1 k.c. nie stosuje sie, a tym samym nie ma potrzeby oceny wazno$ci postanowien
zalacznika nr 3. Niezaleznie od tego spdjno$é systemu prawnego wymaga uznania, ze zastrzezenie oplat okreslonych
w art. 15 ust.1 pkt. 4 u.z.n.k. jest niewazne, aczkolwiek watpliwa jest mozliwo$¢ powolania sie przez pozwanego na
niewazno$¢ umowy w calodci (art. 58 § 3 k.c.).

Sad Okregowy podal wreszcie, ze w przypadku obowigzku zwrotu oplat, ktérych pobranie zostalo udokumentowane
fakturami VAT, obowigzkiem zwracajgcego jest wystawienie odpowiednich faktur korygujacych anulujacych
bezpodstawnie wystawione faktury. Zatem mimo zwrdcenia powodowi oplat wg sumy brutto, pozwany realnie wyda
sume netto, gdyz na skutek wystawienia faktur korygujacych zmniejszy swoje zobowiazanie podatkowe z tytutu VAT.
Takze powdd realnie otrzyma sume netto, gdyz na skutek korekty faktur wystawionych przez pozwanego bedzie musial
uiSci¢ z tytulu VAT sume podatku naliczonego w tych fakturach, gdyz o te wlasnie sume obnizyt swoje zobowiazanie
podatkowe (wplyw faktur korygujacych na rozliczenie VAT reguluje art. 29 ust.4 ustawy o VAT). Sad pierwszej
instancji wyrazil nadto poglad, ze okoliczno$é, czy powod dobrowolnie zobowigzatl sie i zaplacil oplaty, nie jest istotna
dla istnienia dochodzonego roszczenia. Natomiast dobrowolno$¢ uiszczenia oplaty ma znaczenie dla wymagalno$ci
roszczenia o zwrot oplaty. Powod zadal odsetek od dni zaplaty poszczegoélnych czeSci oplaty naliczonej mu przez
pozwanego. Jednakze do pobrania nienaleznej oplaty konieczne jest wspoldzialanie obydwu stron - pozwany musial
zazadaé oplaty, a powdd musial ja uidci¢ (powod poczatkowo nie kwestionowatl zasadnoéci potracenia). W takim
wypadku - podobnie jak w sytuacji, gdy dopiero z wyliczenia poszkodowanego sprawca szkody poznaje jej wysoko§é
- obowigzek zwrotu oplaty na podstawie art. 455 k.c. staje sie wymagalny dopiero na skutek wezwania do jej zwrotu
(tak samo SA w K. w wyrokach z 9 lipca 2008r., I.LACa.531/08 i z 26 czerwca 2008r., I.ACa.472/08). Skoro powod
nie kwestionowal skutecznosci potracen i wezwal pozwanego do zwrotu z zagrozeniem procesem dopiero pismem z
12 lutego 2010r. wyznaczajac termin do zaplaty do 16 lutego 2010r., to wierzytelno$¢ nie moze by¢ wymagalna przed
uplywem tego terminu. Jednakze za niezwloczna zaplate w rozumieniu art. 455 k.c. sad uznal zaplate w terminie do
konca lutego - dojécie wezwania do pozwanego i sprawdzenie zasadnoSci rachunkowej zadania oraz zasadno$ci tezy
powoda o nielegalno$ci oplat wymaga czasu. Dlatego sad na podstawie art. 481 K.c. zasadzil odsetki od 1 marca 2010r.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji czynnej powoda Sad Okregowy wskazal, ze ciezar wykazania utraty legitymacji
czynnej przez wierzyciela obciaza dluznika. Skoro pozwany nie powolal sie na okolicznos$¢, aby zostal zawiadomiony
o przelewie to powdd zachowal legitymacje, nawet jesli rzeczywiScie nastgpit przelew (art. 512 k.c.).



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. przyznajac powodowi od pozwanego kwote 3.100 zt.

Wyzej wymieniony wyrok w czedci obejmujacej punkt I, w ktérym to Sad pierwszej instancji zasadzil od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 13.598,69 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2010 r. oraz z
kosztami postepowania w kwocie 3.130 zl, zaskarzyla strona pozwana. Przedmiotowemu wyrokowi strona pozwana
zarzucila:

L. nierozpoznanie istoty sprawy: - poprzez bledne przyjecie, iz stan faktyczny sprawy jest miedzy stronami niesporny,
co doprowadzilo do zaniechania przez Sad przeprowadzenia postepowania dowodowego calosSci;

I1. nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji postepowania dowodowego w caloéci, w tym w szczego6lnosci dowodu
z przestuchania strony powodowej — wskutek blednego przyjecia, iz stan faktyczny sprawy jest miedzy stronami
niesporny,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach, ze:

1) pozwana nie zaprzeczyla w toku procesu, iz Powod zaplacil na jej rzecz wynagrodzenia z tytulu §wiadczonych przez
Pozwana ustug,

2) pozwana odmoéwila ustosunkowania sie do przedlozonych przez Powoda wraz z pozwem niepodpisanych
o$wiadczen o potraceniu oraz nie oS§wiadczyla, czy otrzymala wezwanie do zaplaty od Powoda

3) wszystkie oplaty dochodzone pozwem zostaly przez Powoda zaplacone przez potracenie z naleznymi mu cenami.
IV. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 217 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 229 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I Instancji
dowodow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i przedwczesne wydanie postanowienia o zamknieciu

rozprawy;

2) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad Okregowy wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego w sprawie, tj. szczegblnoSci poprzez sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie,
ze:

a) pozwana nie zaprzeczyla w toku procesu, iz powdd zaplacil na jej rzecz wynagrodzenia z tytutu §wiadczonych przez
pozwana ushlug, a konsekwencji uznanie, iz w/w zaplata zostala przez powoda dokonana,

b) pozwana odmoéwila ustosunkowania sie do przedlozonych przez powoda wraz z pozwem niepodpisanych
o$wiadczen o potraceniu, co doprowadzilo do uznania przez Sad, iz zaplata przez powoda nastagpila w formie
potracenia,

c¢) upusty od ceny sprzedazy udzielone przez powoda pozwanemu (bonus od obrotu) stanowia w istocie oplate za
przyjecie towaru do sprzedazy,

3) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku:

a) wskazania dowodow, na ktorych Sad I instancji sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

b) wskazania dowodu, na podstawie ktorego Sad I instancji uznal, ze pozwany:

- nie zaprzeczyt w toku procesu, iz powdd zaplacil na jej rzecz wynagrodzenie tytulu $wiadczonych przez pozwang
ushug,



- pozwany odmoéwil ustosunkowania sie do przedlozonych przez Powoda wraz pozwem niepodpisanych o§wiadczen
o potraceniu.

V. Naruszenie prawa materialnego tj.: art. 15 ust. I pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze upust nazwany przez strony, jako bonus od obrotéw, a obliczany jako
procent od warto$ci zakupionego towaru liczonej w cenach zakupu, jest inng niz marza handlowa oplata za przyjecie
towaru do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywistosci jest to upust od ceny nabycia towaréow, a wiec czynnik cenotworczy
wplywajacy na wysoko$§¢ marzy handlowej uzyskiwanej przez Kupujacego;

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonej cze$ci wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w tej czesci wraz z obowiazkiem orzeczenia o kosztach postepowania,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie z ostroznoSci procesowej strona pozwana wnosila o zmiane
zaskarzonej czeSci przedmiotowego wyroku poprzez oddalenie powodztwa czesci zaskarzonej niniejsza apelacja i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie znajduje uzasadnionych podstaw. Podnoszone w apelacji zarzuty nie stanowily
dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego.

W szczegoblnosci nieuzasadniony jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez bledne przyjecie, iz stan faktyczny
sprawy jest miedzy stronami niesporny i zaniechanie z tego powodu przez Sad przeprowadzenia postepowania
dowodowego caloSci. Sad Okregowy wskazal jedynie na brak sporu co do takich ustalonych i wymienionych w
uzasadnieniu okoliczno$ci, jak: zawarcie umowy i jej tre$¢, wysoko$é¢ i warunki wzajemnych Swiadczen, wykonanie
umowy, (vide: strona 2 uzasadnienia wyroku — karta 276), a tych okolicznoSci pozwany nigdy nie kwestionowal,
pozostajac w sporze z powodem jedynie co do interpretacji wymienionych faktéw i wycigganych z nich wnioskéow. Jako
sporne Sad Okregowy wskazal natomiast fakt zaplaty naleznoéci przez powoda wskutek potracenia oraz otrzymania
przez pozwanego wezwania do zaplaty, co rowniez odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad pierwszej instancji podal przyczyny, dla ktorych uznal wymienione fakty za ustalone i dowody, na
jakich sie w tej kwestii oparl. Nietrafny jest przy tym zarzut, ze Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego
w calo$ci, skoro na rozprawie w dniu 15 czerwca 2012 r. postanowienie dowodowe, jakkolwiek tylko w zakresie
dowodu z kserokopii pocztowej ksigzki nadawczej, zostalo wydane. Pozostale dowody wskazane przez strony nie
zostaly wprawdzie objete postanowieniem dowodowym, jednakze z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Okregowy
oparl sie takze na innych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Ma racje apelujacy, iz
wydanie postanowienia dowodowego (art. 236 k.p.c.) jest istotnym elementem postepowania dowodowego, poniewaz
podstawa ustalen faktycznych moga by¢ tylko dowody prawidlowo przeprowadzone (zob. wyrok SN z dnia 20 sierpnia
2001r., I PKN 571/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 330), a wydajac postanowienie dowodowe Sad odnosi sie do zlozonych
wnioskéw dowodowych stron. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze przeprowadzenie dowodu
bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na
wynik sprawy, jezeli - pomimo braku postanowienia dowodowego - okoliczno$ci postepowania pozwalaja na przyjecie
w dostatecznie pewny sposob, Ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa merytorycznego
orzekania podlegal regulom kontradyktoryjnoéci procesu (wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., II SK 52/10 - LEX nr
1001322). W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wziagl pod uwage dowody z dokumentéw, ktorych tresé byla
pozwanemu znana, zostaly one bowiem zalaczone do pozwu i pism procesowych powoda oraz doreczone pozwanemu,
ktory mial nie tylko prawo ale i obowigzek wypowiedzieé sie co do ich tresci. Nie mozna zatem przyjac, ze zarzucane
uchybienia proceduralne mogly mie¢ ze swej istoty wplyw na tres¢ orzeczenia tym bardziej, ze apelujacy tego wplywu
nawet nie okre$lil a swojej argumentacji nie rozwingl. Zauwazy¢ takze nalezy, iz Sad pierwszej instancji stan faktyczny
sprawy uznal w znacznej czeSci, jednoznacznie opisanej w uzasadnieniu, za niesporny i z tej przyczyny nie wymagajacy



przeprowadzenia postepowania dowodowego. Jak wyzej wskazano, uznanie za niesporne takich okolicznoéci, jak
zawarcie umowy i jej tre$¢, wysoko$¢ i warunki wzajemnych $wiadczen, wykonanie umowy, nie budzi zastrzezen, tym
bardziej ze skarzacy ustalen w tym zakresie nie kwestionuje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalenia, iz nalezno$ci, ktérych zwrotu strona powodowa sie domaga, zostaly przez nig
na rzecz strony pozwanej zaplacone, pomimo braku przedlozenia o$wiadczenia o potraceniu. Sad Okregowy stanal
na stanowisku, ze nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego na fakt zaplaty skoro pozwany nie
zaprzeczyl, by powdd zaplacil, a w kwestii dotaczonego przez powoda niepodpisanego oSwiadczenia o potraceniu, nie
wypowiedzial sie. Sad argumentowal, zZe potracenie nie wymaga formy pisemnej a skoro powdd nie otrzymal pelnych
cen, dostatecznie to §wiadczy o faktycznym dokonaniu potracenia. Jak wynika z treSci sprzeciwu pozwanego do nakazu
zaplaty, pozwany wprawdzie zaprzeczyl jakoby powdd zaplacit na jego rzecz kwoty, na jakie opiewaly wymienione
w pozwie faktury VAT, nalezne pozwanemu za wykonanie okre§lonych czynnosci, jednakze zaprzeczenie to opart na
zarzucie nieprzedstawienia podpisanego przez osoby uprawnione pozwanego o§wiadczenia o potraceniu (karta 209).
Nie zaprzeczyl przy tym, ze o§wiadczenie otrzymane przez powoda droga internetowa (e-mail) pochodzi od niego.
Z kolei wykonujac zobowiazanie nalozone na niego przez Sad w kwestii zaplacenia przez pozwanego pelnych cen
towar6ow otrzymanych od powoda, pozwany o$wiadczyl jedynie, ze Spolka (...) nigdy nie zglaszala zadnych uwag
do przesylanych jej specyfikacji ptatnoéci, ani nie zglaszala zastrzezen co do wysokoSci przekazywanych jej $rodkow,
nie zadala tez doplaty. Rownocze$nie pozwany powolujac sie na przepis art. 6 k.c. zarzucil, ze to pow6d powinien
wykazaé okoliczno$ci uzasadniajgce jego zadanie (karta 235). Takie stanowisko pozwanego Sad pierwszej instancji
zinterpretowal jako odmowe ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanego i nie zaprzeczenie faktu zaplaty.

W $éwietle art. 230 k.p.c. sad moze uzna¢ za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia drugiej strony, ale
tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich
okolicznoSci sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03, LEX nr 174169; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 19 paZdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090). Uprawnienie to jest powigzane z obowigzkiem
pozwanego wdania sie w spor (art. 221 k.p.c.) i zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Gdy strona nie wypelnia spoczywajacych na niej powinno$ci, musi liczy¢
sie z prawnymi konsekwencjami, o ktérych mowa. Uprawnienie sadu z art. 230 k.p.c. powinno sie przy tym opierac
nie tylko na braku wypowiedzi strony, ale wynikaé z wszystkich okoliczno$ci sprawy, calego materialu procesowego.

W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do ustalenia, iz strona pozwana dokonala potracen nalezno$ci wynikajacych
z wystawionych przez siebie przedmiotowych faktur z nalezno$ciami wynikajacymi z faktur wystawionych przez
strone powodowa za dostarczony towar, pomimo braku pisemnego o$wiadczenia o potraceniu, podpisanego przez
wierzyciela we wlaSciwy sposob. Nalezy mie¢ na uwadze tresé przedmiotowych faktur, na ktérych jako ,sposéb
zaplaty” wskazano ,kompensate”. Takie rozwigzanie przyjeto wprost w umowie z dnia 1.01.2008 r. w § 7 pkt 3,
gdzie uzgodniono potracania wzajemnych wierzytelnosci (karta 34), Podobne rozwiazanie wynika z dokumentow w
postaci wydrukéw e-maili (karta 24, 25, 26, 27, 29, 32), z natury rzecz nie podpisanych, co do ktorych pozwany
nie zaprzeczyl, by pochodzily od niego. Powolujgc sie na to, ze naleznoS$ci, ktérych zwrotu strona powodowa sie
domaga znajdowaly oparcie w umowie i stanowily ekwiwalent §wiadczonych przez nig ustug, strona pozwana nie
twierdzila nadto, ze powdd nie wywigzywal sie ze swoich zobowigzan, takze finansowych, w tym zwigzanych z
ustalonymi bonusami. W tych okoliczno$ciach podwazanie ustalen Sadu Okregowego, iz do dokonania potracen
doszlo, nie moglo by¢ skuteczne, tym bardziej, ze strona pozwana nawet nie twierdzila by wzywala powoda do zaplaty
kwot objetych powolanymi wyzej fakturami ani tez by dochodzila ich zaplaty na drodze postepowania sadowego, co
jednoznacznie $§wiadczy o tym, iz nalezno$ci te zostaly przez strone powodowa zaplacone w drodze kompensaty, tak
jak to zaznaczono na fakturach. W Swietle do§wiadczenia zyciowego trudno byloby przyjaé, iz strona pozwana w ogole
nie przejawiala jakiegokolwiek zainteresowania faktem zadtuzenia stalego kontrahenta jakim byla strona powodowa,
gdyby rzeczywisScie takie zadluzenie powstato i w zaden sposéb o naliczone zgodnie z umowa kwoty sie nie upominala.
Dlatego ustalenia Sagdu Okregowego, iz do spelnienia §wiadczenia przez strone powodowa doszto wskutek potracenia,
nie sposob zakwestionowac.



Podobne stanowisko nalezy przyja¢ w odniesieniu do ustalenia przez Sad Okregowy faktu doreczenia stronie
pozwanej wezwania do zwrotu uzyskanych $wiadczen. Pozwany swdj zarzut opieral na nieprzedstawieniu przez
powoda potwierdzenia odbioru tego wezwania. Jednakze powo6d przedstawil dowod nadania takiego wezwania listem
poleconym w dniu 12 lutego 2010 r., zas§ pozwany nie twierdzil nawet, Ze przesytka zawierala inng korespondencja.

Za nietrafny Sad Apelacyjny uznal takze zarzut pominiecia wnioskowanych przez pozwanego dowodoéw z zeznan
Swiadkéw i stron w sytuacji, gdy Sad Okregowy uznal dowodzone nimi okolicznoSci za nieistotne. Chodzi tu o
okoliczno$¢, czy pozwany narzucil powodowi przedmiotowe oplaty, czy tez byly one negocjowane i istniala mozliwo$¢
zawarcia umowy bez tych oplat. Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie dominuje stanowisko, iz z punktu widzenia
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie ma znaczenia, czy postanowienia
umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane
i w jakim stopniu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I ACa
707/10 — lex nr 756710; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 639/11
— lex nr 1110272; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt I ACa 1363/11
— lex nr 1171389). Umowa sprzedazy czy tez o $§wiadczenie uslug, poddane sa swobodzie kontraktowania, ale

zgodnie z art. 353" k.c., ich postanowienia nie moga by¢ ustalone sprzecznie z natura stosunku prawnego, ustawa
lub zasadami wspélzycia spolecznego. Negatywna przestanks jego zastosowania jest wiec wykroczenie przeciwko
zasadom wspolzycia spolecznego, a niewatpliwie niezgodne z zasadami konkurencji utrudnianie dostepu do rynku
jest wykroczeniem przeciwko tym zasadom. Narusza zasady uczciwej konkurencji samo pobieranie optlat, niezaleznie
od tego czy zostaly one w umowie ustalone i czy osoba poszkodowana zgodzila sie je dobrowolnie ponosié. Nie chodzi
tu bowiem o to, czy w danych okoliczno$ciach wystepowala mozliwo$¢ negocjacji miedzy stronami. Wymuszanie
decyzji przez podmiot, ktory dysponuje okreslonym ,rynkiem” (wlasciciel sieci sklepow wielkopowierzchniowych
niewatpliwie takim ,rynkiem” dysponuje), ma przede wszystkim charakter ekonomiczny. Oznacza to stworzenie
takich warunkéw w obrocie gospodarczym, ze wolnoé¢ wyboru ma znaczenie marginalne. Nalezy tez wskazaé, ze
umowy pomiedzy stronami zostaly zawarte przy wykorzystaniu szablonow, ktére byly stosowane przy zawieraniu
umoéw z wszystkimi dostawcami pozwanego. Dostawcy mieli jedynie wybor dotyczacy tego, w jakiej postaci
niedozwolone oplaty beda uiszczane, bowiem ich charakter wskazuje, iz byly one oplatami za przyjecie towaru do
sprzedazy. Ma zatem racje Sad Okregowy stojac na stanowisku, ze ocena taka zalezy tylko od funkcji oplaty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze ,bonus od obrotéw”, obliczany jako procent od warto$ci zakupionego
towaru liczonej w cenach zakupu, jest inng niz marza handlowa oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy, nalezy
wskazac, ze brak jest tozsamos$ci pomiedzy owym ,bonusem” a wysoko$cia marzy. Wedlug definicji zawartej w art.
3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U.01.97.1050 ze zm.), marza handlowa stanowi ,réznice
miedzy cena placona przez kupujacego a cena uprzednio zaptacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i
zysku przedsiebiorcy; marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach". Bonus natomiast oznacza
prezent, bezplatny dodatek, nagrode. Wbhrew zarzutom pozwanego, w umowie stron bonus nie odnosi sie do ceny
towaru nabywanego od powoda, lecz do obrotu osiggnietego przez pozwanego. Nie chodzi tu zatem o ,,upust od ceny
sprzedazy", czyli pomniejszenie ceny, ale dodatkowa oplate, stanowigca wistocie §wiadczenie bez ekwiwalentu. Bonus
za osiggniecie okreslonego poziomu obrotéw nie moze by¢ wiec uznany za element cenotwoérezy. Nalezy zaznaczy¢,
ze pomiedzy stronami ustalona zostala cena towaréw dostarczanych przez powoda, co bylo poza sporem. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy o cenach, cena stanowi warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest
obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge; natomiast marze handlowa< jak juz wspomniano, stanowi
ro6znica miedzy cena placona przez kupujacego a ceng uprzednio zaptacona przez przedsiebiorce (w tym przypadku
jest to pozwany), wynikajaca z kosztoéw i zysku przedsiebiorcy (art. 3 ust. 1 pkt 6) ustawy o cenach). Przepis art.
15 ust. 1 pkt 4 uznk nie wyklucza uznania za oplate inng niz marza handlowa takze tzw. ,bonuséw” czy ,upustow”.
Nazwa zastosowanej oplaty nie ma bowiem znaczenia i nie pozbawia jej charakteru ,,oplaty” za wprowadzenie towaru
do sklepéw pozwanego. Zwazywszy, ze to obie strony umowy osiagaja we wzajemnych relacjach handlowych zysk
proporcjonalny do wysoko$ci obrotow, obcigzanie tylko jednej strony obowigzkiem dodatkowych $wiadczen z tego
tytulu nie znajduje zadnego odpowiednika w §wiadczeniu drugiej strony (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu



z dnia 12 maja 2009 r., I ACa 304,/09): W ocenie Sadu tak okreslone $wiadczenie ma charakter niedozwolonej optaty
a jej ustalenie w umowie stron stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Prawidlowo takze Sad Okregowy przyjal, iz §wiadczenie z tytulu ushugi (...) stanowi oplate inng niz marza handlowa
za przyjecie towaru do sprzedazy. Swiadczy o tym przede wszystkim brak ekwiwalentnoéci $wiadczen, bowiem
umozliwienie powodowi sprawdzania przez internet stanéw magazynowych produktéw sprzedanych pozwanemu nie
ma dla powoda zadnego znaczenia ekonomicznego. To na pozwanym spoczywal obowigzek monitorowania swoich
zapasOw w magazynie i dbania o wlasciwe zaopatrzenie. Przerzucanie na powoda tego obowigzku w celu zwracania
pozwanemu uwagi na potrzebe zlozenia kolejnego zamowienia i nalozenie na niego obowiazku uiszczania z tego tytulu
okres$lonego Swiadczenia pienieznego oznacza pobieranie niedozwolonej oplaty za sam fakt dokonywania zakupow u
powoda a zatem za przyjecie jego towardow do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Jak wyzej wskazano, swoboda kontraktowania poddana jest ograniczeniom z art. 353" k.c., bowiem postanowienia
umowy nie moga by¢ ustalone sprzecznie z naturg stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspoétzycia spolecznego,
a przyjecie stanowiska pozwanego mogloby prowadzi¢ do sytuacji, gdy sprzedajacy placilby kupujacemu za sam fakt
przyjecia towaru do dalszej sprzedazy. W tej sytuacji uzasadnione jest przyjecie, ze oplaty za ,,ustugi” w przewazajacej
czeSci mialy charakter oplat dodatkowych, zwiazanych z przyjeciem przez pozwanego towaru do sprzedazy. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 378/05, (LEX nr 172222, Wokanda 2006/6/8) wskazal, ze
pobieranie przez przedsiebiorstwo handlowe ,innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a zastrzeganie dodatkowych oplat za samo to, ze kupowane od dostawcy
towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy, utrudnia w sposob oczywisty dostep
do rynku i narusza dobre obyczaje handlowe; taka umowa jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego jest
niewazna”. Reasumujac, sporne postanowienie umowy stron mozna bylo potraktowaé jako sprzeczne nie tylko z
naturg stosunku zobowigzaniowego, ale i z ustawg (art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji) i uznaé je na mocy art. 58 § 3 k.c. za niewazne, a w konsekwencji uznaé, ze brak bylo podstaw
do pobierania zagdanych oplat od strony powodowej. Okreslony w powolanym przepisie delikt nie musi przybierac
postaci jedynie dzialan o charakterze faktycznym, moze tez polega¢ na zawarciu okre$lonego porozumienia (obok
umowy sprzedazy), uzasadniajacego pobieranie od sprzedajacego (dostawcy) odpowiednich, odrebnych optat (por.
uzasadnienie cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt IT CK 378/05).

Strona pozwana, dokonujac bezpodstawnych potracen swoich rzekomych wierzytelnosci z wierzytelnoscia z tytulu
ceny sprzedanego towaru, uzyskala w ten sposoéb niewatpliwg korzy$¢ majatkowa, o ktérej mowa w art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. Odeslanie w tym przepisie do zasad ogdlnych oznacza odeslanie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a zatem pozwany odpowiada w granicach wzbogacenia. Instytucja z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
nie jest jednak stricte bezpodstawnym wzbogaceniem, lecz unormowang szczegdlnie odpowiedzialnoécia sprawcy
czynu nieuczciwej konkurencji. W rozumieniu tego przepisu, wzbogaceniem pozwanego jest wlasnie bezpodstawne
zatrzymanie nalezno$ci za towar i zaliczenie ich na poczet wyzej omoéwionych oplat, ktérych pobranie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

Niezaleznie od powyzszego za nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace
na pominieciu przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku wskazania dowoddéw, na ktérych Sad I
instancji sie opartl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz tych na
podstawie ktorych uznal, ze pozwany nie zaprzeczyl, iz powdd zaplacil na jej rzecz wynagrodzenie tytulu $wiadczonych
przez pozwang ustug i odmoéwil ustosunkowania sie do przedlozonych przez powoda wraz pozwem niepodpisanych
o$wiadczen o potraceniu. Zgodnie z wymienionym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa. Przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty sad winien wskaza¢ dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen oraz te ktéorym odmowil
wiarygodnoS$ci, wyjasniajac przyczyny takiego podejScia, w sposéb dajacy podstawe do kontroli prawidlowosci



swobodnej oceny dowoddéw. Ponadto uzasadnienie powinno zawiera¢ wyja$nienie podstawy prawnej wyroku, ktore
nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do powolania przepiséw prawnych, lecz powinno obejmowa¢ takze wyja$nienie
przyjetego przez sad sposobu ich wykladni i zastosowania, umozliwiajace ocene czy w rozumowaniu nie popelniono
bledéw. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie przepisobw postepowania
wplywajace w istotny sposéb na wynik sprawy, albowiem uzasadnienie sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku. O
uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (postan. SN z dnia 21 listopada 2001 r.,I CKN 185/01,
Lex nr 52726, wyr. SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420,wyr. SN z dnia 5 pazdziernika 2005
r., I UK 49/05, M.Praw. 2006, nr 4, s. 214). W niniejszej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia bowiem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymienione elementy i poddaje sie kontroli instancyjnej.
Swiadezy o tym chociazby fakt, iz pozwany byt w stanie sformutowa¢ konkretne zarzuty przeciwko rozstrzygnieciu
Sadu Okregowego, a Sad odwolawczy do nich sie ustosunkowaé. Gdyby nawet do uchybienia przez Sad pierwszej
instancji przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. doszlo, nie jest to przyczyna, ktéra samodzielnie powoduje koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku. Postepowanie apelacyjne, ktérego granice okre$la m.in. art. 378 § 1 k.p.c., polega
takze na rozpoznaniu sprawy (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/2007, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej jako nieuzasadniong, na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.
Ref. sprawy

SSO D.P.



