Sygn. akt I ACa 961/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SA Jozef Wasik

SA Jerzy Bess

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w K.

sprawy z powbdztwa (...) w N. USA

przeciwko A. D.

o0 uznanie czynnosci za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. akt I C 116/10

postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzony wyrok i umorzyé postepowanie w sprawie;

2. zasqdzié¢ od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 20 030zl (dwadziescia tysiecy
trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania w sprawie.

Sygn. akt I ACa 961/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) w N. przeciwko A. D., wyrokiem z dnia
7 lipca 2010 r. sygn. akt I C 116/10 uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe sprzedazy, umowe
ustalajaca sposob korzystania z nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wspdlwlasnoéci oraz przedwstepna umowe
zniesienia wspotwlasnosci, objete aktem notarialnym sporzadzonym dnia 9 pazdziernika 2008 r., w czeSci dotyczacej
sprzedazy przez G. A. na rzecz A. D. udzialu w wysokoéci 975 600 000/100 000 000, odpowiadajacego udzialowi
przypadajacemu lokalowi (...), udzialu w wysokosci! 971 875/100 000 000 000, odpowiadajacego udzialowi 1/56
w lokalach (...) oraz udzialu w wysokoéci 549 600 000/100 000 000 000 odpowiadajacej udzialowi 1/36 w
garazu wielostanowiskowym dajacemu prawo do korzystania z jednego miejsca postojowego, czyli lacznie udziatu
wynoszacego 1 552 171 875/100 000 000 000 w zabudowanej nieruchomodci, sktadajacej sie z dzialek nr (...)



potozonych w K., objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Z.udzialu w wysoko$ci 1 552 171
875/100 000 000 000 w nieruchomosci stanowiacej niezabudowana dzialtke nr (...) polozona w K., objetej ksiega
wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Z. - w celu prowadzenia z wymienionych udzialéow egzekucji
wierzytelnoéci powoda w wysokoéci 80 692 135 zti 32 200 zl kosztéw procesu, wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego
w dniu 3 pazdziernika 2008 r. przez Sad Okregowy w Krakowie przeciwko dluznikowi solidarnemu powoda G. A..

Apelacje pozwanej od tego wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt I ACa
1179/10 oddalil.

Natomiast w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. Sygn.
akt III CSK 214/11 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po przekazaniu sprawy Sadowi Apelacyjnemu powod pismem z dnia 24.09.2012 1.:
1. cofnat w calo$ci pozew zrzekajac sie w stosunku do pozwanej dochodzonego w nim roszczenia;

2. na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci
uzasadniajgce odstgpienie od zastosowania ogdlnej reguly odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, wnibst o
jedynie cze$ciowe obciazenie M. kosztami procesu, tj.:

a) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kwot oplat sadowych od apelacji i skargi kasacyjnej, w czeéci ktora
faktycznie pozwana zaplacila w zwiazku z czeSciowym zwolnieniem jej od obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji
(por. postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie I Wydzial Cywilny z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. I C 116/10)
i od skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie I Wydzial Cywilny z dnia 14 czerwca 2011
r., sygn. [ ACa (...) oraz

Pozwana w nawigzaniu do o$wiadczenia powoda o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie wobec pozwanej
dochodzonego pozwem roszczenia, majac na uwadze zlozony wniosek o rozstrzygniecie o kosztach na zasadzie art.
102 k.p.c., wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania od powoda na rzecz pozwanej kwoty 153.298 zl, zgodnie z
przedlozonym spisem. W uzasadnieniu podniosta, ze wniosek powoda o orzeczenie o kosztach na zasadzie art. 102
k.p.c. nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. Sad II instancji uchyla wyrok i
umarza postepowanie. Dlatego tez Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt 1 sentencji postanowienia na mocy powolanego
przepisu, w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie, ze nie zachodza negatywne przeslanki okreslone w art. 203
§ 4 k.p.c.

Odnoénie kosztéw postepowania nalezy wskazaé, ze co do zasady pozwany jest w takiej sytuacji traktowany jak
wygrywajacy proces, dlatego nalezy mu sie zwrot kosztow procesu. Zgodnie bowiem z art. 203 § 2 k.p.c.: Pozew cofniety
nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powo6dztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca
mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

Jednakze w realiach niniejszego postepowania w ocenie Sadu Apelacyjnego zachodza przestanki do zastosowania
uregulowania zawartego w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. W tym zakresie Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w analogicznym stanie
faktycznym sprawach do sygn. akt: I ACA(...) oraz I ACa (...)zakoniczonych wyrokami z dnia 2 sierpnia 2012 r. W
sprawach tych, w ktérych oddalono apelacje powoda (...) w N. podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania byt



poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w cyt. wyz. wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r. Sygn. akt III CSK 214/11.
Przykladowo w sprawie do sygn. akt: I ACA (...)Sad Apelacyjny stwierdzil co nastepuje:

»,O0rzeczenie o kosztach postepowania znajdowalo swoje uzasadnienie w tresci art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia z takim wlasnie szczegdlnie uzasadnionym przypadkiem. Zwazyé bowiem nalezy, iz w toku niniejszego
postepowania strona powodowa miala podstawy do subiektywnego przekonania o zasadno$ci wniesionego przez
nig érodka odwolawczego. Co wiecej, takie jej przeSwiadczenie znajdowalo odzwierciedlenie w tresci przywolanych
wecze$niej orzeczen Sadu Najwyzszego. Z uwagi jednak na fakt. iz w toku postepowania apelacyjnego Sad Najwyzszy
dopuscil wyjatek od wyrazonych w dotychczasowym orzecznictwie pogladow, zgodnie z ktérym spelnienie §wiadczenia
nie moze by¢ przedmiotem skargi pauliniskiej tylko wtedy, gdy Scisle odpowiada treSci zobowiazania zasadnym bylo
odstapienie od obciazenia strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego.”

Dlatego tez Sad Apelacyjny w obecnej sprawie uznal za zasadne zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej jedynie zwrot
uiszczonych oplat sadowych, wedlug spisu kosztow (od zazalenia, apelacji i skargi kasacyjnej), natomiast odstapit od
obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu pozostalych kosztow postepowania zwigzanych z zastepstwa procesowego.
Dlatego tez w tym zakresie Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 sentencji na mocy art. 102 k.p.c.



