Sygn. akt I ACa 864/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO del. Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powoddztwa Federacji Zwiazkow Zawodowych (...) w (...) Zaklad Uslug Handlowych (...) w W.
przeciwko (...) (POLSKA) Sp .z 0.0. wK.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt IX GC 415/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze kwote

1 222 533,01 zl zastepuje kwotq 1 198 743,01 zI (jeden milion sto dziewieédziesiqt osiem tysiecy
siedemset czterdziesci trzy zlote jeden grosz) i dodaje stowa ,,a w pozostalej czesci powodztwo
oddala” oraz w punkcie II w ten sposob, ze kwote 81 144 zI1 zastepuje kwotq 79 938zl (siedemdziesiqt
dziewieé tysiecy dziewieéset trzydziesci osiem zlotych)

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasagdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3 ooozl (itrzy tysiqgce zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa 864/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Federacja Zwigzkow Zawodowych (...) w (...) Zaklad Uslug Handlowych (...) w W. w pozwie
skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty



1 222 533,01 zl na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jako §wiadczenia
nienaleznego wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania strona powodowa wskazala, iz z pozwana spotka laczyla ja umowa dostawy
produktéw mleczarskich do hipermarketéw strony pozwanej. Szczegdlowe regulacje z zakresu wspolpracy znajdowaly
sie w zalacznikach do umowy. Na strone powodowa zostal nalozony obowiazek ponoszenia réznego rodzaju oplat,
ktoére byly warunkiem wspolpracy ze strong pozwang, ktéra w zamian za podpisanie umowy i mozliwo$¢ sprzedazy
towarow w swojej sieci hipermarketéw naliczala oplaty dodatkowe, na ktore strona powodowa musiala przystac. Byly
to oplaty za:

« ushugi marketingowe - na laczna kwote 204 659,27 zl - ustugi logistyczne - na laczna kwote 149 549,06 zl -
ustugi (...) - na laczna kwote 147 070,62 zl Ponadto strona pozwana naliczala stronie powodowej bonus za
osiggniecie okre§lonego obrotu na lgczng kwote 721 254,06 z} .Uslugi marketingowe lub promocyjne o ile byly
w rzeczywisto$ci wykonywane mialy charakter pozorny i nie byly w zadnym wypadku wykonywane na rzecz
strony powodowej. Wszystkie nalozone na strone powodowa oplaty uzaleznione byly od wysokosci obrotu co
potwierdza, iz mialy charakter pozorny. Suma naleznosci z tytulu oplat zostala pobrana przez strone pozwang
poprzez ich pobranie z ptatnoSci naleznych stronie powodowej z tytulu ceny za sprzedaz towaru. Strona pozwana
narzucila wszystkie wskazane oplaty stronie powodowej, ktéra nie miala mozliwo$ci jakichkolwiek negocjacji
w tym zakresie. Przedmiot oplat byl jedynie pretekstem do pobrania ww. kwot, o czym $wiadczy chociazby
korespondencja mailowa stron. Strona powodowa byla zmuszona do akceptacji narzuconych jej warunkow,
rezygnacja ze wspolpracy ze strong pozwang oznaczala znaczace zmniejszenie jej udzialu w rynku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wniosta o oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu. Strona pozwana wskazala, iz:

» przeczy, jakoby pobierala od strony powodowej inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru strony
powodowej do sprzedazy w swoich placowkach handlowych; - pobierane przez nia oplaty w tym w szczego6lnoéci
upust od ceny sprzedazy stanowily w istocie element cenotworczy, ustalany przez strony przed wykonaniem danej
dostawy, wskutek czego strona powodowa miala mozliwos$¢ okreSlenia ceny towaroéw jeszcze przed realizacja
dostawy, co wyklucza mozliwo$¢ uznania tych §wiadczen za inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy; - nigdy nie uzalezniala wspolpracy ze strong powodowa od jakichkolwiek dodatkowych §wiadczen,
ktoérych ekwiwalentem byloby zawarcie umowy pomiedzy stronami, a tym samym strona pozwana nie pobierala
od strony powodowej jakichkolwiek innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy; -
wykonywala zamo6wione przez strone powodowa ushugi, takze w interesie strony powodowej - uslugi polegaly
na umieszczeniu towaru i logo strony powodowej w gazetkach lub innych no$nikach reklamowych, ekspozycji
towaru w szczeg6lnym miejscu, organizowaniu szczegbdlnych akcji promocyjnych pod nazwa Urodziny (...),
Festiwal Dostawcow, rozwozeniu towaru do poszczegolnych sklepéw (oplaty w wysokosci 8,36% za wyroby z
grupy MLEKO i 11,1% i 10,5% za wyroby z grupy WYROBY MLECZNE), udostepnieniu stronie powodowe;j
systemu (...) (oplaty od 1,1% do 3%). - strony umoéwily sie, Ze strona powodowa udzieli bonusu od ustalonej
ceny w razie osiggniecia okre§lonego obrotu, ktéry w latach 2007 - 2009 wzrastal z poziomu 21,5% do 25,75%.
Jednocze$nie strony ustalily, iz ze wzgledéw podatkowych ww. bonus bedzie rozliczany jako wynagrodzenie
za ustuge marketingowa; - nie narzucala stronie powodowej zadnych warunkéw wspoélpracy, ktéra miala
mozliwo$é negocjacji wszystkich warunkéw wspolpracy ze strona pozwang; - wykonywanie zamoéwionych ustug
nie utrudnialy, lecz ulatwialy stronie powodowej dostep do rynku i finalnego odbiorcy produktéw dostarczanych
przez strone powodowa i z tej przyczyny dzialanie strony pozwanej nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji z
art.15 ust.l pkt 4 ustawy o z.n.k.; - dzialania strony pozwanej polegajace na

wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug marketingowych w zaden sposo6b nie zagrazaly i nie naruszaly interesu strony
powodowej w rozumieniu art.3 ustawy o z.n.k.; - nawet zaktadajac, iz stanowisko strony powodowej jest uzasadnione
co do zasady to i tak nie przystuguje jej roszczenie w dochodzonej wysoko$ci; - zawarte pomiedzy stronami umowy



nie byly sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, dobrymi obyczajami i nie byly bezwzglednie niewazne wedlug
art.58 § 1 ke. - strona powodowa nie udowodnila istnienia roszczenia

owydanie bezpodstawnych korzyéci lub o naprawienia szkody; - bezpodstawne jest zadanie zasadzenia odsetek od dat
wskazanych w pozwie;

Strona pozwana podkreslila, iz art.15 ust. 1 pkt 4 ustawy o z.n.k. jako czyn nieuczciwej konkurencji okresla
wylacznie pobieranie oplat za samo tylko przyjecie towaru sprzedawcy do sprzedazy w placéwkach handlowych
odbiorcy natomiast nie méwi o innych, uzgodnionych przez strony $wiadczeniach realizowanych w ramach wzajemne;j
wspolpracy gospodarczej. Ponadto strona pozwana podniosla, iz jej dzialania polegajace na wykonywaniu za
wynagrodzeniem uslug w zaden sposob nie zagrazaly i nie naruszaly interesu strony powodowej, a takze art.3 ust.l
ustawy o z.n.k. W praktyce odplatne dzialania strony pozwanej nie tylko nie stanowig utrudnienia, ale wrecz ulatwiaja
przedsiebiorcom sprzedawanie ich towaréw na wieksza skale. Pobierane oplaty moglyby by¢ uznane za pobierane
nieuczciwie tylko wowczas, gdy ich wysokos$¢ jest wyzsza niz naklady, jakie placacy je producent (dostawca) musialby
ponie$¢ na samodzielng dzialalno$é w tym zakresie. Rzekoma szkode strony powodowej moglaby stanowi¢ wylacznie
kwota stanowigca réznice pomiedzy wynagrodzeniem zaplaconym stronie pozwanej za wykonane ustugi, a nakladami
jakie strona powodowa musialaby ponie$¢ na samodzielng dziatalno$¢ w tym zakresie o takiej skalii takim charakterze.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 201lr Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1 222 533,01 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2010r. i kosztami procesu. W pozostalym zakresie
zadanie zostalo oddalone.

Na skutek apelacji pozwanego , wyrokiem z dnia 29 czerwca 201 Ir Sad Apelacyjny w Krakowie uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012r zasadzil
od strony pozwanej (...)(Polska) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. na rzecz strony powodowej Federacji
Zwigzkéw Zawodowych (...) w (...) Zaklad Ustug Handlowych (...) w W. kwote 1 222 533 zl 1 gr (jeden milion dwieécie
dwadzieScia dwa tysigce pieéset trzydzieSci trzy zlote jeden grosz) wraz z ustawowymi odsetkami od 17 marca 2010r.
do dnia zaplaty; oraz kwote 81 144 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie takie Sad Okregowy wydal po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

Strony laczyla umowa sprzedazy nabialu, zawarta dnia 1 stycznia 2004r.,a nastepnie umowa z dnia 1 stycznia 2008r.
Szczegbdlowe warunku handlowe sprzedazy okreslone zostaly w zalaczniku nr 3, ktory okreslal wynagrodzenie za ustugi
promocyjne $§wiadczone przez strone pozwana na rzecz strony powodowej w wysokos$ci procentowej od uzyskanego
obrotu. Podpisujac umowe strona powodowa musiala zgodzi¢ sie na warunki proponowane przez strone pozwang, w
tym na ustalone oplaty.

Dnia 10 pazdziernika 2006r. strony podpisaly umowe logistyczna na podstawie ktorej

strona pozwana zobowiazala sie wykonywac na rzecz strony powodowej ushugi logistyczne w zamian za wynagrodzenie
okreslone jako procent wartoéci netto grupy towarowej W umowie tej okreSlone zostalo réwniez wynagrodzenie za
ushuge (...)

Danych ( (...)) jako procent liczony od warto$ci netto obrotu w danym okresie rozliczeniowym.

Strona pozwana nie dawala stronie pozwanej mozliwoSci negocjacji warunkoéw laczacych strony uméw, w tym
postanowien dotyczacych akeji promocyjnych.

Z tytulu ustug marketingowych strona pozwana wystawila faktury VAT na laczng kwote 204.659,27 zl, okreslajac
warunki platno$ci w poprzez kompensate.



Z tytulu oplat za uslugi logistyczne strona pozwana wystawila faktury VAT na laczng kwote 149.549,06 zl, okreslajac
warunki platnoéci jako kompensate.

Tytulem oplat za korzystanie z programu (...) strona pozwana wystawita faktury VAT na lgczng kwote 147 070,62,
okreslajac warunki platno$ci jako kompensate.

Strona pozwana naliczala rowniez stronie powodowej bonus za osiggniecie okreslonego obrotu na laczng kwote 721
254,06 zl wystawiajac z tego tytulu faktury VAT i okres$lajac warunki platno$ci jako kompensate.

Strona pozwana wykonywala wobec powoda ustugi marketingowe, logistyczne i udostepnila stronie powodowe;j
system (...), a wykonywanie tych ustug bylo jedynie pretekstem dla pobierania optat, pobieranych poprzez kompensate
z nalezno$ciami za towar.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego sad I instancji podkreslil, ze strony potwierdzity fakt
podpisania umoéw oraz wystawienia i zaplacenia faktur, ktére stanowia podstawe dochodzonych tu roszczen. Kwestie
sporng natomiast stanowilo ustalenie, czy podpisanie umowy dawalo mozliwo$¢ stronie powodowej negocjacji jej
warunkow oraz czy czynnosci, za ktére strona pozwana pobierala oplaty byly rzeczywiscie wykonywane na rzecz strony
powodowej oraz czy bylo one nalezne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. Z. co do mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy ze strona pozwana,
gdyz Swiadek nie uczestniczyl w spotkaniach na ktorych rzekomo mialy by¢ prowadzone negocjacje, natomiast w
ocenie Sadu potwierdzil posrednio fakt braku mozliwo$ci negocjacji warunkéw umowy ze strong pozwana wskazujac,
iz to strona pozwana ustalala wysoko$¢ oplat. Sad nie dal takze wiary zeznaniom $§wiadka M. H. (1) co do mozliwosci
negocjacji warunkdéw umowy, albowiem jak sam przyznal, nie pamietal, czy i jakie ustepstwa podczas negocjacji strona
pozwana poczynila na rzecz strony powodowej, a nawet czy strona powodowa jakichkolwiek ustepstw sie domagala.

Swiadkowie L. M. i M. H. (2) opisali sposéb funkcjonowania programu (...). Swiadek E. S. przedstawita ogdlne zasady
akcji promocyjnych bez odniesien do konkretnego promowanego produktu.

Swiadek W. N. zeznala, iz w nowych warunkach handlowych stanowigcych zalacznik do nowej umowy z
2008r.ustalono bonus od obrotu, jednakze nie potrafila wskazac, czy i w jakiej warto$ci mialy miejsce ustepstwa co do
wysoko$ci bonuséw. Sad I instancji nie dal wiary jej zeznaniom w zakresie mozliwo$ci negocjacji warunkéw umowy,
albowiem przeczy temu tre$¢ wyslanego przez nig maila, w ktérym potwierdzila otrzymanie juz podpisanych przez
strone powodowa warunkéw handlowych, jednakze w zwiazku ze zmiana w zapisach, dosy¢ istotna - jak zaznacza
Sad Okregowy- bo dotyczaca zwiekszenia oplaty za korzystanie z programu (...) oraz zwiekszenia bonusu, przesyta
ponownie warunki w celu ich podpisania i zwrotnego odestania.

Zeznania Swiadka J. D. Sad I instancji uznat za niewiarygodne skoro zeznala , iz uczestniczyla przy negocjacjach
warunkéw umowy ze strong powodow3 i czynila jej ustepstwa, ale jednoczeénie nie byla wstanie wskazaé jakie to byly
ustepstwa.

Sad pominagl zeznania §wiadka W. M., albowiem nie posiadala ona informacji na temat negocjacji warunkéw
umowy pomiedzy stronami, jak rowniez nie przypominala sobie akcji promocyjnych dotyczacych produktéw strony
powodowej i nie wiedziala na czym polegaly ustlugi logistyczne. Odno$nie zeznan $wiadka I. W. Sad I instancji
wzial je pod uwage tylko pod katem przyznania, iz platnosci za faktury dokonywane byly w drodze kompensaty. W
pozostalym zakresie Swiadek nie posiadal wiedzy na temat wspolpracy pomiedzy stronami. Takiej wiedzy ( odno$énie
procesu negocjacji warunkow umoéw pomiedzy stronami i sposobu ustalania optat marketingowych i logistycznych.)
nie posiadali takze §wiadkowie G. K., M. D., M. S., M. Z.,A. L.i K. P.

Natomiast $wiadkowie E. R. i L. C. potwierdzili, iz negocjacje warunkéw umowy ze strony pozwanej wygladaly w ten
sposob, iz mialy miejsce coroczne spotkania na ktorych strona pozwana informowala strone powodowa o oplatach,



ktore strona powodowa powinna ponieé¢, aby moc dalej wspolpracowac i wprost zeznala, iz byly to oplaty narzucone
przez strone pozwang zaréwno w zakresie ustug marketingowych i logistycznych.

Skoro - jak zaakcentowal Sad Okregowy - brak jest jakiegokolwiek dowodu tak osobowego jak i z dokumentu na
okoliczno$¢ mozliwoséci negocjowania warunkéw umoéw ze strong pozwang to - jednoznaczne, spdjne i logiczne
zeznania Swiadkdow wskazujacych na brak takich mozliwo$ci- pozwolil Sadowi I instancji ustali¢, iz warunki umoéow
nie podlegaly negocjacjom, w szczego6lnos$ci nie bylo mozliwe zawarcie umowy o wspélpracy ze strona pozwang bez
zgody na uiszczanie oplaty i upustow za ushugi marketingowe. Potwierdzony zostat przez Swiadkow fakt wykonywania
okreslonych ustlug — to jest wykonywanie ustug logistycznych, udostepnienie i korzystanie przez strone powodowa z
systemu (...), jak réwniez udzial strony powodowej w akcjach promocyjnych organizowanych przez strone pozwana.
W gazetkach promocyjnych umieszczane byly produkty strony powodowej i jej firma. Jednakze, jak konstatuje Sad
Okregowy, oplaty pobierane przez strone pozwana nie byly powiazane z wykonywanymi uslugami.

Dokonujac rozwazan prawnych doszedl Sad Okregowy do wniosku, iz w sprawie zostaly spelnione przestanki
okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Analizujac tre$¢ umowy pod katem ustug logistycznych Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz celem umowy bylo
zagwarantowanie stronie pozwanej oplat dodatkowych innych, anizeli marza handlowa. Charakterystyczne jest
bowiem, jak zaznaczyt sad I instancji, iz w umowie kwestia wynagrodzenia oderwana jest calkowicie od wartoSci
ustug $wiadczonych przez strone pozwana. Wynagrodzenie to ustalane jest jako procentowa warto$¢ obrotu - czyli
w sposob typowy dla ustalenia marzy handlowej i zupelnie nieprzydatny dla kalkulacji skladnikéw kosztow umowy
logistycznej. Brak powiazania oplaty ze $§wiadczona usluga potwierdza chociazby okoliczno$¢, iz koszt $wiadczonej
przez strone pozwana ustugi rozwiezienia mleka jest nizszy, anizeli przewiezienie wyrobu mlecznego, gdy tymczasem
zumowy nie wynika jakakolwiek przyczyna takiego zréznicowania oplaty za przewo6z tych dwoch kategorii produktow.
Przyjeta forma umowy logistycznej oznaczala, zdaniem sadu I instancji, iz w sytuacji gdy dochodzi do transportu
dwoch partii towaru - identycznych gabarytowo i réznigcych sie jedynie cena ( przy czym rdznica w cenie jest
znaczna) to w identyczny sposéb zréznicowany jest koszt dalszego transportu tego towaru. Wskazal Sad Okregowy
przykladowo, ze dostawca zaplaci pieciokrotnie wiecej za dystrybucje do poszczegdlnych sklepdéw strony pozwanej
towaru pieciokrotnie drozszego od tanszego odpowiednika (w sprawie strony handlowaly mlekiem i wyrobami
mlecznymi, ale taka sama sytuacja dotyczy kazdego innego towaru: papieroséow, kosmetykoéw, zywnosci). Zdaniem
Sadu I instancji, nic nie usprawiedliwia takiej r6znicy w kosztach transportu. Zupelne oderwanie wynagrodzenia za
ushuge od przedmiotu ustugi potwierdza, iz rzeczywistym celem omawianego fragmentu umowy bylo zapewnienie
stronie pozwanej dodatkowej oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Znajdujace sie w art. 15 ust.l pkt 4 ustawy o
z.n.k. pojecie pobierania oplat ,za przyjecie towaru do sprzedazy” nalezy rozumiec¢ jako oplaty za takie czynnosci,
ktére sa niezbedne, aby mozliwa byla sprzedaz towaru po jego odebraniu od dostawcy. W konsekwencji, zdaniem
Sadu Okregowego, nalezalo uznac¢ przedmiotowsq praktyke za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust.l
pkt 4 ustawy o z.n.k. a ustalanie kosztéw samodzielnego zorganizowania transportu przez strone powodowa nie jest
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Analizujac tre$¢ umowy pod katem ustug marketingowych podkreslit Sad Okregowy, iz z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby dzialalno§¢ marketingowa strony pozwanej w jakikolwiek spos6b
uwzgledniala interesy strony powodowej. Zaakcentowal Sad I instancji, iz taka formula wspdlnego dzialania
marketingowego, ktora nie wskazuje konkretnych zasad wspdlpracy, nie precyzuje wzajemnych uprawnien i
obowigzkow, nie odnosi przewidywanego wynagrodzenia do konkretnych ustug, a jedynie stanowi stala ryczaltowa
kwote lub procentowy odpowiednik obrotu niezaleznie od tego, jaka ustuge kontrahent strony pozwanej otrzymuje w
zamian za zaplate tej kwoty oznacza, iz cel marketingowy zawartej umowy jest jedynie pozorny, strona pozwana swoje
zamierzenia marketingowe realizowalaby niezaleznie od podpisanej umowy, a rzeczywistym celem zawarcia umowy
w takiej postaci byto pozyskanie dodatkowych oplat za wprowadzenie towaru do sprzedazy.



Sad Okregowy nie zaprzeczyl, iz uslugi marketingowe byly wykonywane. Produkty strony powodowej i jej nazwa
widniala w gazetkach promocyjnych, strona powodowa brala udzial w akcjach promocyjnych. Rzecz w tym iz, zdaniem
Sadu, ww. ushlugi stanowily pretekst do pobierania oplat.

Odnosnie kolejnej oplaty, ktora uiszczala strona powodowa na rzecz strony pozwanej tj. oplaty za korzystanie z
systemu (...), podni6st Sad Okregowy, iz oplata ta musi by¢ w jakikolwiek spos6b powiazana z kosztami utrzymania
systemu. Brak tego powigzania sprawia, ze zasadnym jest twierdzenie, Ze tytul oplaty to jedynie pretekst do pobrania
oplaty niedozwolonej, stanowiacej czyn nieuczciwej konkurencji. Tak tez wyglada sytuacja w niniejszej sprawie. Koszt
oplaty z tego tytulu jest niezalezny od sposobu i zakresu korzystania z systemu i co miesiac moze sie znaczaco
ro6znic, a wplyw na roznice w oplatach ma jedynie wartoéc globalnej sprzedazy, czyli element zupelnie nieistotny z
punktu widzenia kalkulacji kosztéw wdrozenia i prowadzenia systemu (...). Koszt ten rdzni sie nie tylko w wartosci
bezwzglednej kwoty, ale rowniez w pewnym momencie zostala zmieniona kalkulacja oplaty z 1% na 3%. Stluchani
Swiadkowie nie byli w stanie wskaza¢, co takiego wydarzylo sie w zwiazku z funkcjonowaniem systemu, co uzasadnialo
tak powazna zmiane w wysokoSci oplaty. Sad I instancji uznat dostep do systemu (...) za korzystny dla stron, natomiast
sposoéb ustalenia oplaty jako procent od obrotu, nie znajdujacy zadnego logicznego uzasadnienia pozwala na uznanie
oplat z tego tytulu za czyn nieuczciwej konkurencji.

Odnoénie tzw. bonuséw za osiggniecie okre$lonego poziomu sprzedazy , podkreslit Sad Okregowy, ze jezeli strony
umowy zamiast od razu ustali¢ cene towaru na docelowym poziomie, najpierw ustalaja ja na okre§lonym poziomie,
a dopiero potem od tej ceny przewiduja okre§lone upusty to nalezy zastanowié sie, czy ten upust jest rowniez
wynikiem negocjacji stron, czy tez zostal narzucony stabszemu uczestnikowi obrotu przez silniejszego uczestnika
obrotu. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad I instancji ustalil, iz ww. upust zostal
narzucony stronie powodowej. Powolal sie sad na maila ( k.85) z ktérego wynika, ze strony zawarty okreslonej tresci
porozumienie. Pomimo tego, strona pozwana poinformowala powoda , Ze nastgpila zmiana w zapisach i strona
powodowa jeszcze raz przesyla warunki handlowe (do podpisu).Zdaniem Sadu Okregowego, trudno jest zrozumieé¢ w
jaki spos6b moze doj$¢ do zmiany zapisdéw juz zawartej umowy bez wiedzy jednej ze stron. Wskazal sad I instancji,
Ze strona pozwana nawet nie probuje zachowaé pozoréw negocjacji proponujac zmiane juz zawartej umowy, tylko po
prostu informuje strone powodow3a o tym, ze taka zmiana nastapila . Taka formula dochodzenia do tresci umowy nie
$wiadczy o negocjacjach prowadzonych przez dwdch rownorzednych przedsiebiorcow.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej Sad Okregowy podnidsl, , ze skoro naleznos$ci widniejace na fakturach
jako naleznosci za uslugi marketingowe nie s wcale nalezno$ciami za Swiadczone ustugi a jedynie upustem w cenie
to szerokie omawianie korzysci plynacych ze Swiadczonych ustug marketingowych jest zupelnie bezprzedmiotowe,
jako bez zwigzku z wystawiang faktura - bo jezeli jest to upust w cenie w zwiazku z osiggnietym obrotem, to jedyna
istotna okolicznoscia jest osiagniecie okreslonego pulapu, a czy pulap zostal osiggniety przy okazji intensywnych akcji
reklamowych, czy bez udziatu tych akcji nie ma zadnego znaczenia. Dla Sadu Okregowego udzielanie upustu przez
dostawce nie jest uslugg, tak jak w razie kupienia przez klienta produktu od ktérego ceny strona pozwana udziela
rabatu (upustu) nie dochodzi do zawarcia pomiedzy tym klientem i strona pozwang dwoch umoéw - jednej sprzedazy
i drugiej ushugi.

Podkreslit sad I instancji, ze po zaprzestaniu wystawiania faktur za ushugi , sposoéb wspoélpracy nie zmienil sie. Strona
pozwana nadal reklamowala sprzedawane przez siebie produkty. Ta okoliczno$¢ potwierdza poglad sadu , ze ww.
oplaty byly jedynie pretekstem i nie mozna ocenia¢ ich z perspektywy ich oplacalnoéci dla dostawcy, skoro strona
pozwana i tak reklamuje sprzedawane przez siebie produkty, niezaleznie od tego czy pobiera od dostawcow oplaty za
ushugi marketingowe.

Zaznaczyl Sad Okregowy, ze odmowa akceptacji tego typu oplat réwnalaby sie z natychmiastowym zerwaniem
wspolpracy zatem strona powodowa cheac kontynuowa¢ wspdlprace musiala sie godzi¢ na opisane postepowanie
strony pozwane;j.



W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, omawiane oplaty maja charakter oplat za wprowadzenie towaru do
sprzedazy, wobec tego sa niedopuszczalne, a ten fragment umowy jest niewazny. Niedopuszczalne jest rowniez ,
jak konstatuje sad I instancji, porownywanie ewentualnych nakladéw strony powodowej na dzialania o charakterze
marketingowym, czy logistycznym, poniewaz istota zobowigzania laczacego strony byla sprzedaz towar6w stronie
pozwanej przez strone powodowg. Sprzedawca towar6w nie ma obowigzku reklamowania sprzedazy swoich towaréow
w sklepach nabywcy, nie ma obowiazku rozwozenia towaréw pomiedzy poszczegélnymi punktami dystrybucyjnymi
nabywcy. Relacje gospodarcze pomiedzy stronami nie wykluczajg mozliwosci powstania takiego obowiazku, ale pod
warunkiem, iz jest to cel zawarcia umowy, a nie pretekst do tego, aby pobieraé¢ od sprzedawcy dodatkowe oplaty. W
konsekwencji w takiej sytuacji jak w przedmiotowym procesie szkoda bedzie kwota, jaka musial zaplaci¢ powdd z
tytulu naliczenia oplat.

Reasumujgc, na podstawie art.15 ust.l pkt 4 ustawy o z.n.k Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione w catosci
w zakresie, w jakim sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania w wyniku uchylenia przez Sad Apelacyjny
poprzedniego wyroku Sadu. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 § 11 2 ke i zasadzil odsetki od dnia 17 marca
2010r. O kosztach orzeczono na podstawie art.98 par. 1i 3 kpc a na zasagdzone koszty zlozyly sie kwoty: 61 127 zl tytulem
oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa i 20 000 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ktéra to
kwote Sad ustalil na poziomie okolo trzykrotnoS$ci stawki minimalnej biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika
i stopien skomplikowania sprawy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci, to jest w punkcie 1 jego
sentencji, w zakresie w jakim zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 895.177,31 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 2 sentencji wyroku zarzucajac
naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6w oraz ustalenie sprzecznie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, ze:

(i) w odniesieniu do wykonywanych przez strone pozwana ustug pt. (...) oraz (...), strona pozwana nie reklamowala
marki strony powodowej (...), strona powodowa nie miala mozliwoSci negocjacji warunkoéw wspolpracy ze strong
pozwang, podczas gdy takim ustaleniom przecza zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow, w szczegolnosci
zeznania Swiadkow M. Z., W. N., J. D.i M. H. (1), oraz zalaczone do odpowiedzi na pozew zamo6wienia sktadane przez
strone powodowa i gazetki reklamowe reklamujgce wyraznie wyeksponowana marke (...);

(ii) dzialania reklamowe realizowane na rzecz strony powodowej w ramach ushug pt. (...) oraz (...), nie przynosily
stronie powodowej zadnych korzysci, podczas gdy przeprowadzone w sprawie dowody, w tym w szczego6lnosci dowod
z przestuchania §wiadka M. Z., W. N., J. D. i M. H. (1) potwierdzily, iz w wyniku realizacji tych ustug nastepowalo
zwiekszenie poziomu i warto$ci sprzedawanych towaréw strony powodowe;.

2. przepisu art. 217 §§ 1i 2, oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2778 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskowanego przez
strone pozwang dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é, Ze wysokoéc¢ oplat uiszczanych przez strone powodowa za
sporne ushugi wykonywane przez strone pozwana w skali calego kraju byla nizsza niz naklady, jakie strona powodowa
musialby ponie$¢ w tym zakresie na samodzielng dzialalno$¢ marketingowa oraz Ze strona powodowa osiagnela
w wyniku tych ustug korzyéci przewyzszajace wysoko$¢ wynagrodzenia zaptaconego stronie pozwanej, podczas gdy
okoliczno$ci, ktorych miala dotyczyé opinia bieglego mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

« naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a to:

» przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003
r. Nr 153 pdz. 1503 z pézn. zm. zwanej dalej ,u.z.n.k.") w zwiazku z art. 536 k.c. poprzez bledna ich wykladnie
i przyjecie, ze bonus o charakterze warunkowym, ktérego przyznanie stronie pozwanej przez strone powodowa
uzaleznione bylo od osiagniecia okreslonego przez strony poziomu obrotéw, stanowi inng niz marza handlowa



oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywisto$ci byl on wylacznie elementem marzy, to
jest czynnikiem cenotworczym wplywajacym na obnizenie ceny sprzedazy towaréw dostarczanych przez strone
powodowa, i to niezaleznie od tego, czy warto$¢é tego bonusu odpowiada warto$ci wynagrodzenia pobieranego od
dostawcy z innego tytulu w poprzednim okresie wspolpracy stron.

 przepisu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze dzialania strony pozwanej polegajace na
wykonywaniu dla strony powodowej za wynagrodzeniem spornych uslug, naruszaly interes strony powodowej,
stanowiac tym samym czyn nieuczciwej konkurencji.

« przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wynagrodzenie nalezne
kupujgcemu (stronie pozwanej) za ustugi faktycznie §wiadczone na rzecz sprzedawcy (strony powodowej) juz po
przyjeciu towaru do sprzedazy i po przej$ciu na kupujacego wlasnosSci towaru, stanowi inng niz marza handlowa
oplate za przyjecie towaru do sprzedazy;

« przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie, jakie
sprzedawca (strona powodowa) placi kupujacemu (stronie pozwanej) za wykonanie ustug reklamy marki (...) i
ustlug elektronicznej wymiany danych, utrudnia dostep sprzedawcy do rynku; w wyniku powyzszego naruszenia
Sad pierwszej instancji uznal za nielegalne otrzymywanie przez strone pozwana wynagrodzenia za takie ushugi
$wiadczone na rzecz strony powodowej;

+ przepisu art. 3531 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, iz strony

w laczacych je umowach nie mogly skutecznie przewidzie¢ mozliwoéci pobierania przez strone pozwang
wynagrodzenia za ustugi wykonywane na rzecz i w interesie strony powodowej; w wyniku powyzszego naruszenia Sad
pierwszej instancji blednie przyjal, ze sprzeczne z wlasciwoécia (naturg) stosunku, ustawa lub zasadami wspoélzycia
spolecznego jest ustalenie, ze sprzedajacy bedzie chociazby w czeéci ponosil koszty promocji towaru i swej marki
handlowej po przejsciu na kupujacego wlasnosci towaru.

» przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze mozliwe jest dokonanie
przez Sad wykladni postanowien umownych w sposéb niemajacy uzasadnienia w ich treSci ustalonej zgodnie
z zasadami skladniowymi i znaczeniowymi jezyka; w wyniku powyzszego naruszenia, Sad orzekajacy dokonal
btednej wykladni treSci zawartej przez strony Umowy Sprzedazy i Warunkéw Handlowych (jak zdefiniowano
w odpowiedzi na pozew) w zakresie dotyczacym rozkladu pomiedzy stronami ciezaré6w zwiazanych ze
sprzedawanym towarem oraz wbrew treSci Umowy Sprzedazy blednie uznal, iz ciezar i ryzyko promowania
sprzedawanych towardw oraz realizacji uslug elektronicznej wymiany danych moze obciaza¢ wylacznie strone
pozwana, jako wlaSciciela tego towaru, za$§ wynikajace z tego tytutu korzyéci nie moga dotyczy¢ strony powodowej
jako dostawcy tego towaru;

+ przepisu art. 535 k.c. w zw. z art. 548 §§ 11 2 k.c. poprzez bledna ich wykladnie

i przyjecie, ze w zwiazku z rozporzadzajace - zobowigzujacym skutkiem umowy sprzedazy, strona pozwana nie mogla
wykonywaé spornych uslug w interesie strony powodowej, albowiem dotyczyly one towaru nie stanowigcego juz
wlasno$ci strony powodowej.

« przepisu art. 58 §§ 11 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze zastrzezenie w laczacych strony
umowach wynagrodzenia za ustugi wykonywane na rzecz strony powodowej, jako sprzeczne z prawem i zasadami
wspoélzycia spolecznego obarczone jest sankcja niewazno$ci.

Wskazujac na te zarzuty strona pozwana wniosla o:



« zmiane wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, z dnia 25 kwietnia 2012 w zaskarzonej czeSci, poprzez oddalenie w
tym zakresie powodztwa oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

-przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego w odniesieniu do dowodéw wnioskowanych w
odpowiedzi na pozew, a bezzasadnie pominietych przez Sad pierwszej instancji, to jest dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$¢, ze wysoko$¢ oplat uiszczanych przez strone powodowa za sporne ushugi wykonywane przez strone
pozwang w skali calego kraju, byla nizsza niz naklady, jakie strona powodowa musialby ponies¢ w tym zakresie
na samodzielng dzialalno§¢ marketingowa, oraz, ze strona powodowa osiggnela w wyniku tych uslug korzysci
przewyzszajace wysoko$¢ wynagrodzenia zaplaconego stronie pozwanej,

» zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, wzglednie wniosla o:

uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2012 roku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje :

Pismem z dnia 9 lipca 2007r strona powodowa zlecila pozwanej wykonanie ustugi marketingowej w dodatkowe;j
gazetce promocyjnej wydawanej w okresie od dnia 24-30 maja 2007r w ramach akcji prowadzonej w sieci (...)
(...)Powdd zaakceptowal nalezne z tego tytulu wynagrodzenie umowne w kwocie 4.000 zt . Po wykonaniu ustugi strona
pozwana wystawila fakture VAT nur (...) obejmujaca nalezne z tego tytulu wynagrodzenie.( karta 824 i 212).

Zamowieniem z dnia 1 lutego 2008r nr (...) strona powodowa zlecila pozwanej wykonanie ustugi marketingowej w
ramach tzw. festiwalu dostawcoéw , w dodatkowej gazetce promocyjnej wydawanej w okresie od 7 lutego 2008 do 20
lutego 2008r , polegajacej na reklamie towaréw “ZIMNE MLEKO” oraz (...). Powbd zaakceptowal nalezne z tego
tytulu wynagrodzenie umowne w kwocie 4.000 zl . Po wykonaniu ustugi strona pozwana wystawila fakture VAT nr
(...) obejmujaca nalezne z tego tytulu wynagrodzenie.( karta 828 i 830).

W dniach 9 kwietnia 2008r i 17 kwietnia 2008r strona powodowa wystosowala do pozwanej e-mail z wiadomoscia , iz
jest zainteresowana ustluga marketingowa w ramach tzw. festiwalu dostawcow . Ustuga dotyczyla produktu “ZIMNE
MLEKO”. Pismem z dnia 15 lipca 2008r nr (...) strona powodowa potwierdzila zlecenie swiadczenia powyzszej ustugi
i zaakceptowala nalezne z tego tytulu wynagrodzenie umowne w kwocie 4.000 zt . W zwiazku z powyzszym strona
pozwana wystawila fakture VAT (...) ( karta 834, K- 836 , K- 839).

Zamowieniem z dnia 23 stycznia 2009r strona powodowa zlecita pozwanej wykonanie ustugi marketingowej w ramach
tzw. festiwalu dostawcow w dodatkowej gazetce promocyjnej wydawanej w okresie od 5 lutego 2009r do 18 lutego
20009r , na produkty “ZIMNE MLEKO” i (...). Powod zaakceptowal nalezne z tego tytulu wynagrodzenie umowne w
kwocie 4.000 zl. Po wykonaniu ustugi strona pozwana wystawila fakture VAT nr (...) obejmujaca nalezne z tego tytulu
wynagrodzenie ( karta 841, K- 844).

W dniach 31 marca 2009r i 12 maja 2009r strona powodowa wystosowala do pozwanej e-mail z wiadomoScia
potwierdzajaca udzial powoda w ramach tzw. festiwalu dostawcéw i wskazujac na promocje towaréw “KEFIR
RODZINNY”“ (...) 400 ml”, ? (...) 11” . Powod zaproponowat cene za udzial w tej akeji 3.500 zl netto. Strona powodowa
przestala rowniez zdjecia swojego produktu do Festiwalu Dostawcow . Po wykonaniu powyzszej ustugi marketingowej
strona pozwana wystawila fakture VAT nr (...) obejmujaca nalezne z tego tytulu wynagrodzenie (K- 848, K- 850- 853,

K- 855).

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje :



Apelacja pozwanego w czeéci zastluguje na uwzglednienie, podziela bowiem Sad Apelacyjny zarzuty , iz w odniesieniu
do $wiadczenia w kwocie 23. 790 zl spelnionego na rzecz powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonywang usluge w
ramach “Festiwalu Dostawcéw ” oraz(...)sad I instancji nie poczynil w tym zakresie jakichkolwiek ustalen faktycznych.,

Na wstepie nalezy zatem wskazagé, iz sad I instancji nie wykorzystal w pelni materialu dowodowego znajdujacego sie
w aktach sprawy , zatem Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o ten material uzupekliajacych ustalen, ktére staly sie
podstawa orzeczenia reformatoryjnego. Nie ulega watpliwosci, iz kazdy stan faktyczny powinien by¢ racjonalizowany
pod katem panujacych realiéw rynkowych i powinien by¢ na tyle rozwazony i przeanalizowany , aby mozna bylo
odpowiedzie¢ na pytanie , czy dodatkowe oplaty np. za ustugi reklamowe sa faktycznie oplatami nienaleznymi, czy
tez nie.

Dyspozycja art. 15 ust.l pkt 4 u.z.n.k nie stanowi bowiem zakazu zawierania obok uméw przyjecia towaréw do
sprzedazy , umdéw innych , ktérych przedmiotem jest w szczegdlnoSci Swiadczenie ustug promocyjnych. Rzecz w
tym , ze ushugi te powinny by¢ w proporcji do placonej za nie ceny i nie powinny wskazywac¢ cech obchodzenia
w/w przepisu. Nie mozna zatem kwestionowa¢ zawierania porozumien reklamowych w ogodle , bowiem moga sie
one charakteryzowa¢ dobrowolnoscia ze strony dostawcy, ekwiwalentno$cia Swiadczen i nie beda stanowié czynu
nieuczciwej konkurencji , w rozumieniu komentowanego przepisu.

Trafnie zatem podnosi skarzaca, iz uszlo uwadze sadu I instancji, ze w kazdym przypadku podstawa realizacji uslug

”

w zakresie “Festiwalu Dostawcow ” i ” Urodzin (...) bylo po pierwsze, zamdéwienie podpisywane kazdorazowo przez
strone powodowa , ktére kazdorazowo okreslalo zaréwno przedmiot ustugi , reklamowang marke (...) , termin
wykonania ushlugi i wynagrodzenie liczone niejako procent od obrotu , lecz jako kwota stala. Z ustalonego stanu
faktycznego nie wynika zatem , azeby wspolpraca w zakresie realizacji w/w uslug w ramach “Festiwalu Dostawcow
” i “Urodzin (...) zostala stronie powodowej narzucona. Wrecz przeciwnie - z pisemnych zaméwien dokonywanych
przez powoda oraz e-maili wynika , iz to strona powodowa wyrazala zainteresowanie uczestniczeniem w tych akcjach,
miala wplyw na sposdb i forme promocji za$ okre$lone w wysoko$ci stalej oplaty z tego tytulu odnosily sie do
konkretnej ustugi. O prawidlowo$ci stanowiska Sadu Apelacyjnego w tym zakresie Swiadczy tre$¢ e- maili powoda z
dat 9.04.2008, 17.04.2008 oraz z dat 21.03.2009 i 12.05.2009. Za dokonanymi miedzy stronami uzgodnieniami w
ramach realizacji uslug promocji marki “R.” pt. “Festiwal Dostawcéw ” i “Urodziny (...) staly realne (i wykonane )

zobowigzania pozwanego .

W konsekwencji uznaé nalezy, iz w porozumieniu stron co do dzialalno$ci marketingowej strony pozwanej w ramach
promocji marki “R.” pt. “Festiwal Dostawcoéw ” oraz ” Urodziny (...) , prawa i obowiazki stron zostaly uksztaltowane

zgodnie z wymogami stawianymi przez przepis art. 353 ' k.c..

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc zostal sformutowany przez strone pozwana wylgcznie w odniesieniu do optat z tytutu
Festiwalu Dostawcow” oraz “Urodzin (...); w pozostalym zakresie strona pozwana nie zglasza zarzutu dokonania przez
sad I instancji blednej oceny dowoddéw , tym samym nie kwestionuje ustalen faktycznych sadu I instancji.

W zwiazku z powyzszym stwierdzié nalezy, ze w czeéci dotyczacej uwzglednionego powbdztwa Sad Okregowy poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne , wyrazajac oceny , ktore nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logiki rozumowania
czy doswiadczenia zyciowego i nie wykazujg bledow natury faktycznej. Dokonana przez sad I instancji ocena dowodow
w tym zakresie nie nasuwa zastrzezen , zasluguje na aprobate bowiem realizuje wymagania stawiane przez przepis
art. 233 § 1 kpc. Ustalenia bedace jej wynikiem nie budza przy tym watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy i dlatego Sad Apelacyjny je akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia .

W zakresie zatem uwzglednionego zadania pozwu brak jest podstaw do podzielenia zarzutdéw strony pozwanej i
uwzglednienia apelacji.

Nie jest zasadny zarzut pozwanego naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 217 § 1i 2 kpc i art. 227 kpe w zw. z
art. 278 § 1 kpc poprzez pominiecie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego.



Wskazana przez pozwanego teza dowodowa zmierza do ustalenia faktow za posrednictwem dowodu z opinii bieglego ,
gdy tymczasem biegly winien by¢ powolany tylko na okoliczno$ci specjalne pomocne przy ocenie stanu faktycznego
sprawy. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy
lecz naswietlenie i wyjasnienie okoliczno$ci z punktu widzenia jego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i dostepnego mu materiatu dowodowego (tak SN w orz. Z 11 lipca 1969r I CR 140/69 OSN 1970 nr 5 poz. 85).

Dla uzasadnienia korzys$ci uzyskanych przez powoda w wyniku ustug §wiadczonych przez pozwanego, strona pozwana
winna przedstawi¢ dowody z dokumentow , ktore zawieratyby odpowiednie dane. Dopiero gdyby zachodzila potrzeba
fachowego odczytania dokumentow , to mozna méwié o potrzebie osoby bieglego. Pozwany nie zaoferowal dowodow
na okoliczno$¢ jakie on rzeczywiscie ponosit koszty w zwiagzku z ustugami. Tylko w nawiazaniu do tych faktéw sad
moglby dokonaé stosownego poréwnania kosztow jakie musialby poniesé¢ powdd gdyby samodzielnie prowadzil akcje
marketingowe , promocyjne czy logistyczne. Z punktu widzenia istoty sprawy ocena nakladéw jakie musialby ponie$c
powdd nie ma znaczenia a zatem dowdd dotyczacy tej materii jest nieprzydatny.

Skoro tak - to stwierdzi¢ nalezy, iz pominiecie przez Sad Okregowy wniosku dowodowego pozwanego o powolanie
bieglego nalezy ocenié jako dzialanie prawidlowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na tle prawidlowych ustalen Sad Okregowy trafnie zastosowal prawo materialne.
By odnie$¢ sie do stanowisk stron wypada poczynié kilka ogblnych uwag.

Zasada generalna, jaka mozna wywie$c¢ z przepisu art. 15 ust.l u.z.z.k stanowi , ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
kazde utrudnianie dostepu do rynku , jezeli nie znajduje ono uzasadnienia w mechanizmie konkurencji i prowadzi
do zagrozenia lub naruszenia interesu ekonomicznego przedsiebiorcy. Jednym z czynéw nieuczciwej konkurencji
wskazanych wprost w art. 15 ust.l pkt.4 u.z.n.k jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegblnosSci poprzez pobieranie innych , niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przepis ten
uznaje ex lege za utrudnianie dostepu do rynku innym przedsiebiorcom, pobieranie innych oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy niz marza handlowa. Marza handlowa jest za$ zdefiniowana w art. 3 ust.] pkt.6 oraz ust.2 pkt 2 ustawy z 5
lipca 200lr o cenach ( Dz u nr 97 poz. 1050 ze zm.) jako r6znica miedzy ceng placona przez kupujacego a ceng uprzednio
zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztéw i zysku przedsiebiorcy, przy czym marza moze by¢ wyrazona
kwotowo lub w procentach. Dyspozycja art. 15 ust.l pkt 4 u.z.n.k jest dos¢ kategoryczna gdy stwierdza, ze dostawcy
nie mozna obcigzy¢ innymi kosztami za przyjecie towaréw do sprzedazy niz tylko marza , a jezeli tak sie zdarzy , to
stanowi to utrudnianie dostepu do rynku i takie zachowanie nabywajacego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
W przypadkach stanéw faktycznych objetych hipoteza tej normy , jezeli taki fakt zostanie udowodniony , nie jest
konieczne dodatkowo wykazywanie , iz nastgpito w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Utrudnieniem dostepu
do rynku jest bowiem pobieranie dodatkowych oplat , innych niz marza , za przyjecie towaru do sklepu (sprzedazy).
Oznacza to ,ze warunkiem zastosowania tego przepisu jest spelnienie przez nabywce towaru lacznie dwoch przestanek :

« pobieranie innych niz marza oplat i uiszczenie tych optat warunkuje przyjecie towaru do sprzedazy.

Obie te przestania przesadzaja o nieuczciwoS$ci dzialania przedsiebiorcy handlowego, uczestniczacego w obrocie a
przedsiebiorca pokrzywdzony tym dzialaniem nie musi udowadnia¢, ze pobieranie innych niz marza oplat za przyjecie
towaréw do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku.

Poglad ten potwierdza Sad Najwyzszy ktory w wyroku z 26 stycznia 20061 (I CK 378/2005) wskazal “(...zastrzeganie
dodatkowych oplat przez przedsiebiorce handlowego za samo to, ze kupowane od dostawcy towary znajda sie w
sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy , utrudnia w sposéb oczywisty dostep do rynku i w ten sposob
narusza dobre obyczaje handlowe, o ktérych mowa w art. 3 ust.] art. 15 ust.] pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993r o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak sie powszechnie przyjmuje , pojecie dobrych obyczajow jest skladnikiem
klauzuli generalnej o szerszej formule , wystepujacej pod nazwa zasad wspdlzycia spolecznego , ktéra postuguje sie
ustawodawca m.inn w art. 588



2 iw art. 353" ke. Prawidlowa jest zatem ocena sadu , ze taka umowa , jako sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego jest niewazna (...)”

Wola ustawodawcy bylo uznanie za nielegalne pobieranie przez kontrahenta - w szczegblnoSci takiego ktory
ma przewage kontraktowa - oplat, ktérym nie towarzyszy $wiadczenie ekwiwalentne. I w takim duchu nalezy
interpretowaé czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art.. 15 ust.l pkt.4 u.z.n.k. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze ustawodawca wprowadzajac przedmiotowa regulacje , nie mial na celu ograniczenia swobody kontraktowania ,
a jedynie wyeliminowanie takich sytuacji, w ktérych rzeczywiécie dostawca nie ma mozliwo$ci negocjowania , a
okreslona oplata zostala mu narzucona przez kupujacego i jest to niejako oplata ,za nic” tj. nie przynoszaca zadnej
wymiernej korzysci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do kontekstu sprawy niniejszej, za chybiony nalezy uzna¢ zarzut strony pozwanej
naruszenia przez sad I instancji przepis6w prawa materialnego.

W stosunku do zarzutu apelacji w przedmiocie naruszenia art. 15 ust.l pkt 4 u.z.n.k w zw. z art. 536 kc trzeba zauwazy¢,
Ze 0 jego bezzasadno$ci §wiadczy chociazby fakt, ze przedmiotowe oplaty ( wynagrodzenie ) nie byly w zaden sposéb
zalezne od rodzaju i zakresu przedmiotu, czasu trwania rzekomej ushlugi, a jedynie od wartoSci zamowien towarow
dokonywanych przez strone pozwang , co wprost wskazuje na charakter oplat jako dotyczacych dopuszczenia towarow
do sprzedazy.

Na tym tle wskazaé nalezy, ze zgodnie z akceptowanymi przez Sad Apelacyjny pogladami doktryny ( powolane w
odpowiedzi na apelacje) bonusy ( upusty) od towaréw naleza do kategorii innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaréw do sprzedazy. Celem ich pobierania bylo zwiekszenie zyskéw strony pozwanej kosztem strony
powodowej ,ktorej zyski uzyskane ze sprzedanych produktéw zmniejszono o warto$¢ tych oplat. Nawet jednak uznanie
takiej oplaty za element ceny nie przekre$la mozliwo$ci zakwalifikowania jej za oplate z tytutu dopuszczenia towaréow
do sprzedazy ( tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyrokach : z 21.01.2010 IACa 1188/09, z 9 lipca 2008 IACa 531/08,,
z 20 lutego 2009 I ACa 65/09 ).

Wskaza¢ nalezy, ze potwierdzeniem powyzszej tezy jest fakt, iz jedynym ekwiwalentem przedmiotowych w sprawie
oplat bylo dokonanie zamoéwien na towary u strony powodowej, co jednoznacznie wskazuje na charakter tych oplat,
jako optlaty z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy, o ktérych mowa w art. 15 ust.] pkt 5 u.z.n.k. W ogoéle za$ same
przedmiotowe oplaty nie stanowily elementu marzy , gdyz stanowi ja r6znica miedzy cena placona przez kupujacego ,
a ceng uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce , wynikajaca z jego kosztow i zyskdw. Marza, na kanwie stanu
faktycznego sprawy, jest osiagana przez strone powodows , a nie strone pozwang. Z kolei ta ostatnia swoja marze
realizowala przy sprzedazy towardw finalnym odbiorcom (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 lipca
2011 IAca 612/11).

3 upusty” udzielane sobie wzajemnie przez

Trafnie argumentuje strona powodowa , ze nalezy odro6znic¢
przedsiebiorcow z wiasnej woli od rzekomych upustéw stanowiacych warunek nawigzania i kontynuowania
wspolpracy pomiedzy stronami. Ma racje Sad Okregowy, ze jezeli strony umowy zamiast od razu ustali¢ cene towaru
na docelowym poziomie , najpierw ustalaja ja na okre§lonym poziomie , a dopiero potem od tej ceny przewiduja
okreslone upusty to nalezy zastanowic sie , czy ten upust jest rowniez wynikiem negocjacji stron czy tez zostal
narzucony slabszemu uczestnikowi obrotu przez silniejszego uczestnika obrotu. Z analizy materiatu dowodowego
wynika, ze to nie strona powodowa decydowala , ile towaru sprzeda stronie pozwanej , lecz to wylacznie strona
pozwana decydowala , ile towaru zamoéwi u strony powodowej , a na wypadek braku dostaw w umowie przewidziane
byly stosowne kary umowne. To zatem strona pozwana decydowala o wysoko$ci zamowien. Nadto, z uméw wynika, ze
prog, od ktoérego uzaleznione bylo pobranie bonusu byt bardzo niski i wynosil 10.000 zl. Decyzja zatem o dostawach
ponizej tego progu, mijalaby sie z celem podjetej wspdlpracy.

W tym miejscu wymaga przypomnienia , ze w odniesieniu do oplat z tytulu ” bonusu” i © ustug (...)” strona pozwana
w ogole nie kwestionuje w apelacji, iz zostala spelniona pierwsza przestanka okreslona w art. 15 ust.l pkt 4 ustawy



o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. fakt , ze oplaty z powyzszych tytutow zostaly stronie powodowej narzucone
jako warunek przyjecia towaru do sprzedazy.

W odniesieniu do zarzutu strony pozwanej o blednej wykladni art. 3 ust.l u.z.n.k aktualny pozostaje poczyniony
wyzej wywod, ze dla uznania danego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wystarcza spelnienie przeslanek
okre$lonych w rozdziale drugim ustawy , bez konieczno$ci odwolywania sie do klauzuli generalnej okreslonej w art.
3 ustawy. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku , jezeli nie znajduje to uzasadnienia w mechanizmie konkurencji i prowadzi
do zagrozenia i naruszenia interesu ekonomicznego przedsiebiorcy. Owo utrudnianie dostepu nalezy postrzega¢ w
sensie ekonomicznym jako podejmowanie dzialan umozliwiajacych innemu przedsiebiorcy rynkowej konfrontacji
oferowanych towarow i ustug w zakresie najistotniejszych parametréw konkurencji. Takie utrudnianie moze miec
miejsce zarowno po zawarciu umowy miedzy tronami jak i przed jej zawarciem przez probe narzucenia , wymuszenia
niekorzystnych postanowiefi umownych. Jest to w kontekscie przepisu art. 3 u.z.n.k. szczeg6lnym przypadkiem
dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami , ktére zagrazaja lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy.
Chodzi przy tym nie tylko o rozumienie dostepu do rynku w sensie ogélnym , wejsScie na dany rynek, podjecia sie
okreslonej dzialalnoSci gospodarczej , ale takze oferowania na nim sowich towaréw i uslug. Naduzyciem w tym
wzgledzie jest niewatpliwie uzaleznienie przyjecia do sklepu towaréw danego dostawcy od wniesienia przez niego
oplat nie majacych charakteru marzy handlowej ( tzw. oplaty pétkowe) za przyjecie towardéw do sklepu. Stanowi to
bowiem zaklocenie uczciwej konkurencji pomiedzy podmiotami wystepujacymi na rynku . Kontrahentem podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ w formie hipermarketu moze zosta¢ jedynie ten, kto zgodzi sie na zawarcie umowy na
proponowanych ( niekorzystnych ) dla dostawcy warunkach oraz ponoszenia oplat kosztem wlasnego zysku.

Praktyka stosowana przez strone pozwana wobec strony powodowej stanowiaca czyn nieuczciwej konkurencji ,
byla zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k takze czynnoscia sprzeczng z dobrymi obyczajami. Nie spos6b bowiem , na
gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢, ze dzialanie strony pozwanej nie narusza interesu strony powodowej , ktéra
zmuszona byla uiszczaé stronie pozwanej oplaty za ustugi, ktore bezposrednio przyczynialy sie do zwiekszenia obrotu
i w konsekwencji zysku przede wszystkim strony pozwanej, a ktore nie mialy bezpo$redniego przelozenia przede
wszystkim na zakres $wiadczonych jej ushug, a takze osigganych przez nig wynikoéw finansowych. Nalezy zauwazy¢,
ze postepowanie przedsiebiorcy polegajace na pobieraniu oplaty za przyjecie towaru do sklepéw celem sprzedazy
jest sprzeczne z klauzula dobrych obyczajow, ktbra jest wystarczajacg podstawa do zakwalifikowania postepowania
przedsiebiorcy jako czynu nieuczciwej konkurencji ( por. wyrok SN z 9.01.2008 , II CK 4/07 Lex 371787).

Sam fakt pobierania oplat innych niz marza handlowa ( przestanka art. 15 ust.l pkt 4 u.z.n.k ) stanowi utrudnienie
dostepu do rynku , stad w przypadku wykazania tego faktu (jak to mialo miejsce w omawianej sprawie ) zwalnia
uprawnionego od udowadniania, ze stanowi to czyn nieuczciwej konkurencji.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego , ze nie doszlo do naruszenia przepisu art. 15 ust.l pkt 4 u.z.n.k.
Przepis ten nie znajduje zastosowania jedynie do sytuacji , gdy kupujacy od odbiorcy towar $wiadczy na jego rzecz
ushugi , ktore sg zwigzane wylacznie z realizacja interes6w ekonomicznych dostawcy. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce
wylacznie wtedy, kiedy Swiadczenia beda wyraznie przez strony uzgodnione i ekwiwalentne. Tymczasem w sprawie
nie mamy do czynienia z takim stanem rzeczy. Jakkolwiek strona pozwana twierdzi, ze jej wspolpraca z powodem nie
mogla utrudniaé¢ dostepu do rynku , to zapomina, ze art. 15 ust.l pkt.4 u.z.n.k zabrania wprost pobierania oplat za
gwarancje zbycia towarow czy ulatwianie dostepu do rynku.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w oparciu o przedstawiony przez strony materiat dowodowy , w tym w
szczegoOlno$ei : umowa ramowa z 1 stycznia 2004 a nastepnie z 1 stycznia 2008r r ,warunki handlowe sprzedazy
wraz zalacznikami , materialy dotyczace reklamowanych produktéw sprzedawanych w sieci sklepéw (...), wskazane
osobowe $rodki dowodowe, wysnut prawidlowy wniosek , ze oplaty za tak zwane uslugi marketingowe, logistyczne,
platnosci z tytulu bonuséw , czy tez elektroniczng wymiane danych ( (...)) byly w rzeczywisto$ci oplatami za przyjecie
towaru do sprzedazy , innymi niz marza handlowa. W efekcie jako sluszny jawi sie wniosek , ze ich pobieranie
wyczerpuje znamiona nieuczciwej konkurencji, a ktorym mowa w art. 15 ust.]l pkt 4 u.z.n.k. Nie mozna zaakceptowaé



stanowiska strony pozwanej, ze jej dzialania podejmowane w zwiazku z realizacja stosunku zobowigzaniowego
laczacego strony, byly zwigzane z promowaniem produktéow powoda. Niewatpliwie bowiem wszelkie dzialania
podejmowane przez (...) sp. z .0.0. odnosily sie tylko i wylacznie do jej towaréw zakupionych uprzednio u
powoda, ktore sprzedawala w sieci wlasnych sklepéw. Tak tez skoro to czynila, to we wlasnym interesie , to tez
sama byla zobowigzana do ponoszenia za nie kosztéw . Strony nie dokonaly bowiem wspoélnych uzgodnien co do
sposobu, zakresu, czy tez formy prowadzenia dzialan marketingowych. Zadaniem strony powodowej w odniesieniu
do rzekomych uzgodnien w tym wzgledzie bylo jedynie ponoszenie oplat wyliczonych , nie od wartoSci produktow
bedacych przedmiotem twierdzonej przez (...)dzialalnoSci marketingowej, ale od warto$ci wszystkich towarow,
rzekomo reklamowanych. Do faktury VAT strona pozwana dolgczala zamowienie w formie wypelionego formularza,
w ktorym wskazywano ustugi §wiadczone z naliczeniem za nie oplaty. Nie zostalo wykazane, aby to strona powodowa
skladala zaméwienia na okresSlone uslugi. W niniejszej sprawie ani zapisy umowy ramowej , ani tez warunki handlowe
nie wskazujg na instrumenty prawne zastrzezone dla powoda , w oparciu o ktére, moglby mie¢ wplyw na sposéb i
forme promocji towaréow.

Sam sposob ustalania wynagrodzenia za usluge promocyjna implikuje po stronie pozwanej czyn nieuczciwej
konkurencji , gdyz podstawa ustalania tego wynagrodzenia jest warto$¢ miesiecznego obrotu netto, a nie wartosé
towarow objetych dzialalno$cia marketingowa. Dodaé nalezy, ze takie samo stanowisko , jak w niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny prezentowal w szeregu podobnych sprawach z udzialem strony pozwanej - miedzy innymi w sprawach o
sygn. ACa 854/06, ACa 800/08, ACa 1024/08, ACa 1028/08, ACa 388/08, ACa 588/08, ACa 635/08, ACa 65/09,
ACa 647/09.

Pobieranie oplat od dostawcow za takie ustugi w sposob bezsporny jest inng oplata niz marza handlowa. Postawiona
przez powoda teza, iz skoro w ogoble , w/w ushlugi nie byly oznaczone w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje
z konkretnymi czynno$ciami na rzecz strony powodowej, to chocby z tego wzgledu , zlamana zostala zasada
ekwiwalentnoSci §wiadczen - w okoliczno$ciach sprawy - jest jak najbardziej usprawiedliwiona. Jedynie bowiem
ponoszenie oplat , bedacych ekwiwalentem uzyskanych $§wiadczen, znalez¢é moglo uzasadnienie w domaganiu sie

zaplaty.

Istotnym jest réwniez to , ze (...) sp. z 0.0. twierdzac o wykonywaniu na rzecz powoda dzialan marketingowych w
najmniejszym stopniu nie wykazato, jakoby dotyczyly one interesu kontrahenta oraz , ze mialy w stosunku do niego
miejsce. Ani z zeznan $wiadkow , ani z jakichkolwiek innych dowodow przedstawionych przez strone pozwana (w tym z
gazetek reklamowych ) nie wynika, by pozwana podejmowala dzialania zachecajace do kupna towar6w firmy powoda,
to jest w szczego6lnosci dotyczacych informacji o dobrej jakosci produktéw dostarczanych przez powoda. Nie mialy
one miejsca poza sklepami (...) sp. z 0.0. Wymaga zaznaczenia, iz jeSli w gazetach reklamowych znajduje sie zdjecie
produktu powoda , to trudno takie dzialanie automatycznie utozsamia¢ z reklama towaru. Oznaczenie przy zdjeciach
produktu powoda nazwy “ R.”” nie moze zostaé zakwalifikowane jako reklamy czy promocji, a stanowi, co najwyzej ,
jedynie informacje o producencie towaru. Spo$roéd produktéw zamieszczonych w gazetkach przedstawionych przez
pozwanego, nie sposéb odrozni¢ towaréw réznych producentéow. Jedyna cechg wyrézniajaca towary oraz zachecajaca
konsumentéw do ich nabycia , jest cena, przy czym obowiazuje ona wylacznie w sklepach (...) sp. z 0.0. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze gazetka reklamowala towary strony powodowej lub jej firme. Niewatpliwie natomiast odnosila sie
do towaréw strony pozwanej , sprzedawanych przez nig w jej sklepach, po cenach tam obowiazujacych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze z zasady eksponujac i sprzedajac towary zakupione wezesniej od dostawcy, odbiorca nie
czyni tego, by wykona¢ dla tego dostawcy ustuge promocyjna ( reklamowa) lecz jedynie po to , by sprzeda¢ wlasny
juz w tym momencie towar

i osiagnac w ten sposdb zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Odbiorca powinien zatem wykazaé, ze w
zamian za przyjmowang oplate podjal dzialania , ktére mozna by uznaé wylacznie za promowanie marki dostawcy i
jego towardw , w szczegblnoSci by informowal swoich kontrahentéw , ktérym towary te dalej sprzedaje , o walorach
jakosSciowych produktéw sprzedawcy , o korzystnym stosunku jakosci do ceny tych produktéw itp. w celu wyrobienia
u nabywcéw przekonania , iz warto nabywa¢ przede wszystkim produkty wlasnie pod marka owego dostawcy .
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w przeciwnym wypadku nie mozna moéwi¢ o ustudze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy ( zob. T.Dy$ ”
nieuczciwa konkurencja : oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy - M.Prawn. 2003/14/644)

Trafna jest zatem konkluzja Sadu Okregowego, ze taka formula wspélnego dzialania marketingowego, ktéra
nie wskazuje konkretnych zasad wspolpracy , nie precyzuje wzajemnych uprawnien i obowigzkéw , nie odnosi
przewidywanego wynagrodzenia do konkretnych uslug , a jedynie stanowi procentowy odpowiednik obrotu
niezaleznie od tego , jaka usluge kontrahent strony powodowej otrzymuje w zamian za zaplate tej kwoty oznacza,
iz cel marketingowy zawartej umowy jest jedynie pozorny , strona pozwana swoje zamierzenia marketingowe
realizowalaby niezaleznie od podpisanej umowy , a rzeczywistym celem zawarcia umowy w takiej postaci bylo
pozyskanie dodatkowych oplat za wprowadzenie towaru do sprzedazy.

Reasumujgc - nie wystepuja w sprawie jakiekolwiek podstawy do uznania za uzasadnione oplaty za uslugi
marketingowe skoro -jak stusznie stwierdzil sad Okregowy - mialy ze swej istoty charakter pozorny. Nie stanowig
ekwiwalentu za wykonywanie tych uslug , skoro nie moga byé¢ uznane jako wykonywane na rzecz powoda. W
konsekwencji nie istnieja zadne podstawy do twierdzen, ze powod osiagnal z tego wzgledu jakiekolwiek korzysci.
Pewne jest natomiast to, ze dzialania reklamowe dokonywane przez (...) sp. z 0.0. zwiekszyly jedynie zyski strony
pozwanej , poniewaz wplynely na obrét sprzedawcy towarow w sieci jej sklepéw. Z kolei zyski firmy powoda , nie byly
zdeterminowane jakakolwiek akcja promocyjno-reklamowa, ale co najwyzej wielkoScig zamdwien strony pozwanej,
pomniejszone w kazdym przypadku o oplaty za rzekome ustugi marketingowo- reklamowe.

Odnoénie stanowiska pozwanego co do kwestii pobierania oplat p6tkowych na gruncie ustawodawstwa europejskiego
- mozna odwota¢ sie do artykulu M. M. (2) (

Przeglad Prawa Handlowego luty 2012 ) w ktérym autor dokonuje analizy prawnej oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy w $wietle przepisow prawa Unii Europejskiej. Dokonujac oceny pobierania oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy z punktu widzenia tej praktyki z unijnymi regutami konkurencji ostatecznie zajmuje stanowisko, iz
calkowity zakaz pobierania oplat potkowych ustanowiony w prawie krajowym , nie narusza zasady swobody przeplywu
towarow obecnym ksztalcie. Autor stwierdza , ze ”(...) Trybunal Sprawiedliwo$ci rozr6znil Srodki dotyczace produktu
( np. krajowe wymogi okre$lajace ksztalt , towaru jego mase , sklad , wymiary, sposéb oznaczenia itp.) oraz $rodki
dotyczace sposobu sprzedazy , uznajac , ze te drugie nie stanowia skutku o charakterze rownowaznym do ograniczen
iloéciowych w rozumieniu art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, je$li tylko nie dyskryminuja
produktéw importowanych ( za $§rodek o skutku rownowaznym do ograniczen ilo§ciowych nalezy uznaé¢ wszelkie
przepisy panstw czlonkowskich dotyczace obrotu handlowego mogace bezposrednio lub posrednio, rzeczywiScie lub
potencjalnie utrudnia¢ wewnatrzwspo6lnotowa wymiane handlowa) zakaz pobierania oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy , nalezy uznac za regulacje dotyczaca sposobu sprzedazy. Poniewaz zakaz pobierania oplat pétkowych nie
dyskryminuje towaréw importowanych , nie jest $rodkiem o skutku réwnowaznym do ograniczen do ograniczen
ilo$ciowych , nie narusza art. 34 (...) w jego obecnej formie ".

Z powyzszym wywodem autora nie sposéb sie nie zgodzic.

W odniesieniu do ustugi elektronicznej wymiany danych rowniez stwierdzié nalezy, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy , obcigzenie powoda z tego tytulu jest czynem nieuczciwej konkurencji. Nalezy podzieli¢ poglad , iz sytuacja
dostepu strony powodowej do systemu obrazujacego systematycznie udzial jego towaréw w sprzedazy w sklepach
strony pozwanej, jest dla powoda korzystna. Oczywistym jest, iz funkcjonowanie takiego systemu wigze sie z kosztami.
Samo jako takie obcigzenie dostawcy kosztami za korzystanie z takiego systemu nie moze by¢ kwalifikowane w
kategorii czynu nieuczciwej konkurencji pod warunkiem jednakze , istnienia jakiego$ zwiazku z kosztami utrzymania
takiego systemu. W przeciwnym razie ( brak zwigzku) pobranie oplaty z tytulu korzystania z systemu to pretekst do
pobrania oplaty niedozwolonej , bedacej juz de facto czynem nieuczciwej konkurencji. Na aprobate zatem zashuguje
stanowisko Sadu Okregowego , Ze- w realiach niniejszej sprawy- doszlo wlaénie do takiej sytuacji. Koszt oplaty z tego
tytulu jest niezalezny od sposobu i zakresu korzystania z systemu i co miesigc moze sie znaczaco rézni¢ a wplyw
na te roéznice w oplatach ma jedynie warto$¢ globalnej sprzedazy a zatem element zupelnie nieistotny z punktu



widzenia kalkulacji kosztow wdrozenia i prowadzenia systemu. Trafna jest zatem konstatacja Sagdu Okregowego,
ze ustalenie oplaty z tytulu dostepu do systemu (...) jako procent od obrotu, nie znajduje zadnego logicznego
uzasadnienia ,oderwane jest od sposobu i zakresu korzystania z systemu i stanowi rodzaj nieuzasadnionej oplaty
dodatkowej innej niz marza handlowa.

Nie moze by¢ réwniez mowy o zasadno$ci naruszenia art. 353", 65 § 2 oraz art. 535 w zw. z art. 548 §1i 2 ke .

Nalezy przyja¢ , ze nie jest zakazane w Swietle art. 15 ust.l pkt.4 u.z.n.k z uwagi na swobode zawierania umoéw
ksztaltowanie stosunkéw miedzy stronami , w ktérych oprécz §wiadczen typowych dla umowy sprzedazy , strony
beda zobowigzane do $wiadczen dodatkowych. Nie mozna zabroni¢ réwniez sklepom wielkopowierzchniowym
dostarczania dostawcom innych §wiadczen niz tylko odbidér towaréw i zaplata ceny. Nalezy jednak wyraZnie zaznaczy¢,
ze $wiadczenia te musza mieé rzeczywiScie charakter §wiadczen wzajemnych ( ekwiwalentnych) co oznacza, ze
dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierna dla niego korzy$c od odbiorcy towardw , inng niz zaplata za towar i
odpowiadajaca wartoéci zaplaconej ceny. W niniejszej sprawie nie ma mowy o ekwiwalentnoéci S$wiadczen poniewaz
powdd nie otrzymal od strony pozwanej ekwiwalentnego Swiadczenia czy ustugi wykonanej w jego interesie i na jego
rzecz. Strona pozwana nie wykazala, ze dzialania za ktore powdd ponosil oplaty, przynosily mu wymierna korzysé
wartg ceny , ktéra zaplacil. . Nie moze potwierdzenia tego faktu zastapic uiszczenie oplaty, dla ktoérej realizacji strona
powodowa zostala zmuszona okoliczno$ciami wspoélpracy handlowej. Narzucenie sprzedawcy niekorzystnych dla
niego warunkow nie moze korzystaé z ochrony.

Wykladnia przepisu art. 15 ust.l pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji prowadzi do wniosku, ze strony
nie moga zawrze¢ umowy , w ktdrej zostang przewidziane oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy , a zatem regulacja
zawarta w tym przepisie stanowi ograniczenie swobody umoéw. W tym zakresie istotny jest wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2008r II CK 4/07 w ktérym stwierdzono ”(...) w art. 15 ust.] pkt 4 tej ustawy uznano wyraznie za
czyn nieuczciwej konkurencji pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Taka
kwalifikacja tego dzialania z woli ustawodawcy pozwala uznaé , ze odmienna praktyka nie moze by¢ zalegalizowana
wolg stron ”.

W sytuacji utrudnienia poprzez umowe stron dostepu do rynku w oparciu o przestanki art. 15 u.z.n.k z istoty tego
faktu dochodzi do ograniczenia swobody uméw. Wynika to z wezeéniej podnoszonych okoliczno$ci dotyczacych tego ,
ze akceptacja przez strone powodowa przedstawionych przez strone pozwang tzw. warunkow wspolpracy , w ktorych
zastrzezono pobieranie przez odbiorce towaru przedmiotowych oplat , byla warunkiem nawigzania wspolpracy stron.
Doda¢ nalezy , ze z zestawienia postanowien umownych dotyczacych przedmiotowych oplat oraz prawa zwrotu przez
strone pozwana powodowi towaréw, wynika rzeczywisty charakter stosunku prawnego laczacego strony.

Sprowadzal sie on do ponoszenia przez powoda ryzyka sprzedazy przez strone pozwang towardéw stanowigcych jej
wlasno$é, z obowiagzkiem ponoszenia kosztéw dzialan marketingowych nich dotyczacych.

Sad Okregowy wyszedl z trafnego zalozenia , Ze strony laczyla umowa sprzedazy. Konsekwencja tego jest
ustalenie, ze z chwila kazdorazowej sprzedazy towaroéw przez sprzedawce ich wlasnosé przechodzi na kupujacego ,
co wynika z zobowigzujaco- rozporzadzajacego charakteru umowy sprzedazy. Warunki handlowe sprzedazy ,
wprowadzajace ustugi promocyjne marketingowe , logistyczne , bonusy od obrotu §wiadczone przez kupujacego na
rzecz sprzedajacego , nie zmienialy istoty umowy podstawowej jaka byta umowa sprzedazy. Ustugi te dotyczyly zatem
towaru, ktory wskutek zobowigzujaco -rozporzadzajacych skutkow umowy sprzedazy , w dacie dokonywania potracen
stanowil juz wlasno$¢ kupujacego . Skoro tak - to pobieranie przedmiotowych oplat jest rowniez sprzeczne z art.
548 ke. Zgodnie z tym przepisem z chwilg wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci i ciezary
zwigzane z rzeczg oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Wbrew stanowisku strony
pozwanej w stanie faktycznym niniejszej sprawy strony nie zastrzegly innego momentu przejScia ciezar6w zwigzanych
ze sprzedawanymi towarami. Poniewaz z chwila wydania wlasno$¢ towaru przeszla na strone pozwana , wszelkie dalsze
czynno$ci podejmowane przez strone pozwana byty dokonywane wylacznie na rzecz jej wlasnych towarow i wylacznie
we wlasnym interesie , a strona powodowa nie byla wlascicielem towar6w i nie miala zadnego interesu w dzialaniach,



jakich strona pozwana w stosunku do tych towaréw dokonywata. Nalezy sie zgodzié z pogladem strony powodowej,,
ze dzialania takie jak marketing nie byly wynikiem wykonywania ustug na rzecz strony powodowej lecz elementem
polityki sprzedazy strony pozwane;j.

Wobec faktu dzialania strony pozwanej sprzecznie z prawem ( art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k) , }aczace strony umowy w
zakresie przewidujacym przedmiotowe oplaty stanowia czyn nieuczciwej konkurencji. W tej sytuacji, zarzut apelacji
strony pozwanej naruszenia przez Sad Okregowy art. 58 §11i 2 kc jest bezzasadny.

Konsekwencja oddalenia powddztwa w odniesieniu do czeSci naleznosci gldéwnej jest zmiana rozstrzygniecia Sadu
I instancji co do kosztow procesu. O kosztach tych Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 100 lepc a na
zasgdzona sume skladaja sie nastepujace kwoty : 59.938 z} oplata sagdowa od zasadzonego roszczenia , 20.000 zl koszt
wynagrodzenia pelnomocnika.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.

Na nalezne stronie powodowej koszty sklada sie kwota wynagrodzenia za zastepstwo procesowe, za$ stronie pozwanej
uiszczona oplata od zasadzonego w wyniku apelacji roszczenia w wysokoSci 1.190 z} oraz zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego. Po kompensacie pozostaje kwota 3.000 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzen pelnomocnikéw - radcéw prawnych okreSlono na zasadzie § 6 w zw. z § 12 ust.] pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



