Sygn. akt I ACa 857/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt I C 507/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.107 zl (jeden tysiqc sto siedem zlotych) w tym
207 zl podatku od towaréw i ustug, tytudem kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 857/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Powod S. G. wniost o zasgdzenie od P. K. kwoty
217 600 z} tytulem odszkodowania i zado$¢éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz
zasadzenie kosztow postepowania. Na uzasadnienie swojego zadania pow6d wskazal zdarzenie z dnia 8 lipca 2004 1.,
podczas ktdrego zostal pobity przez pozwanego.



Wyrokiem zaocznym z dnia 29 wrzeénia 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie uwzglednit pow6dztwo w calosci. W dniu
16 pazdziernika 2009 r. pozwany wniost sprzeciw od w/w wyroku, wnoszac o jego uchylenie, oddalenie pow6dztwa
i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. Sad Okregowy uchylil wyrok zaoczny

izasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 063 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2009 r., oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie. Ponadto w punkcie IV wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1 374,50 zl tytulem wydatkéw, za$ w punkcie V przyznat od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata K. K. kwote
1 476 zl, wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.
Nastepnie orzekl, iz nieuiszczone koszty ponosi Skarb Panstwa. Sad I instancji ustalil, iz strony sa wlascicielami
sgsiednich nieruchomoéci i od kilku lat pozostaja ze soba mocno skonfliktowane na tle przebiegu granic miedzy
nieruchomosciami. Sad I Instancji wskazal na wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w
sprawie o sygnaturze

V KK(...) prowadzonej przeciwko pozwanemu, na mocy ktérego pozwany zostal uznany za winnego tego, ze w dniu
8 lipca 2004 r. w W. dzialajac

w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej poprzez uderzenia powoda pieécig w twarz, skutkujace jego
przewroceniem na drewniane ogrodzenie, spowodowat u niego rane tluczona okolic nosa, krwiaki powieki obu oczu
oraz krwiak ramienia lewego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres trwajacy
ponizej 7 dni, co stanowilo wystepek z art. 157 § 2 k.k. Sad Okregowy przywolal réwniez ustalenia Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, zgodnie z ktérymi w dniu 8 lipca 2004 r. pozwany przebywajac na swojej
posesji wozil taczkami ziemie, celem wyréwnania terenu i wysypal ja w odleglosci okolo 0,5 m od granicznego
ogrodzenia. Wowczas powdd podszedl do tego miejsca z grabiami i zaczal odgarniaé ziemie od plotu. Pozwany zazadal,
zeby powdd odszedl, a wobec braku reakcji z jego strony pozwany zblizyl sie do powoda, ktoéry uderzyt pozwanego
grabiami cze$ciowo w prawa reke i prawy bok. Nastepnie pozwany uderzyt powoda nieustalona iloé¢ razy pieScia w
twarz, w wyniku czego pow6d przewrdcil sie bokiem na drewniane ogrodzenie, uderzajac o nie lewym ramieniem i
doznajac w/w obrazen. Oceniajac zachowanie pozwanego Sad Rejonowy stwierdzil, iz przekroczyl on granice obrony
koniecznej, poniewaz skorzystal z niewspdlmiernego sposobu obrony, a nadto kontynuowatl obrone, pomimo ustania
bezposrednioéci ataku ze strony powoda. Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2007 r. utrzymal
powyzszy wyrok w mocy (sygnatura akt IV 1 Ka (...)).

Nastepnie Sad I instancji ustalil, iz po zdarzeniu powod zostal przewieziony do szpitala, gdzie po przeprowadzeniu
badan nie stwierdzono zmian w zakresie

(...) ani zlamania ko$ci nosowych, za$ rane okolicy nosowej zaopatrzono chirurgicznie. Powod zostal zatrzymany na
obserwacji, a w nastepnym dniu wypisano go w stanie ogélnym dobrym. W wyniku obserwacji nie potwierdzono
wstrza$nienia mézgu. Po zdarzeniu powod przebywal w domu, nie pracowal, ale zajmowal sie dzie¢mi. DolegliwoSci
boélowe ustapily po tym czasie, rany sie zagoily. W zwiazku z obrazeniami powdd poniost koszt zakupu masci i
opatrunkéw w lacznej wysokoSci 70 zt. Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad I Instancji oparl sie na dokumentach
zalegajacych w aktach sprawy V K (...)a takze cze$ciowo na zeznaniach $wiadkéw i wypowiedziach powoda. Sad
Okregowy nie dal im wiary, w zakresie, w jakim starali sie kwestionowaé doznane przez powoda obrazenia, wieksze
niz ustalone w wyroku karnym. Sad odmowit rowniez wiary powodowi w odniesieniu do twierdzen o utraconej premii.
Albowiem powdd nie przedstawil na to zadnych dowodow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji analizowal zasadno$¢ roszczenia powoda. Sad Okregowy
zwrécit uwage, iz rozstrzygniecie o zasadno$ci powodztwa sprowadzalo sie do oceny szkody majatkowej i
niemajatkowej, majacej powstaé w zwigzku z zachowaniem pozwanego. Sad Okregowy mial na uwadze tresé

art. 11 k.p.c. i wynikajace z niego zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami wyroku karnego co do popeklienia
przestepstwa, w tym osoby sprawcy, czynu przypisanego oskarzonemu, jego znamion, a wérdd nich przede wszystkim
skutkow

w zakresie uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, ktorych stwierdzenie jest niezbedne dla kwalifikacji prawnej czynu
zabronionego. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji przyjal taki rozmiar obrazen u powoda, jaki ustalono w toku



postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, stwierdzajac, iz ponowne dowodzenie
w tym zakresie nie bylo nie tylko konieczne, ale i niedopuszczalne. Sad

I instancji stwierdzil, iz o ile odpowiedzialno$é pozwanego co do zasady nie budzila watpliwoéci, to rozwazeniu
podlegal zakres tej odpowiedzialno$ci z uwagi na przekroczenie przez pozwanego granic obrony koniecznej, ktérym to
ustaleniem Sad Okregowy byl rowniez zwigzany. Nastepnie Sad I instancji ocenial mozliwo$¢ przyjecia przyczynienia
sie powoda do zaistnienia szkody i uznal, ze przyczynienie to wynosi

10 %. Sad Okregowy wskazal, iz jakkolwiek zachowanie powoda nie bylo obojetne dla przebiegu zdarzenia, a
zachowanie pozwanego bylo bezposrednia reakcja na uderzenie go przez powoda grabiami, to jednak dzialanie
obronne pozwanego bylo nieadekwatne

iniewspotmierne do dzialan podjetych przez powoda. Ustalajac w/w rozmiar przyczynienia Sad Okregowy postanowit
w takim stopniu zmniejszy¢ obowiazek naprawienia szkody.

Odnoszac sie do kwestii zado$éuczynienia Sad I instancji mial na uwadze rozmiar doznanych obrazen, czas ich trwania,
skutki w zakresie normalnego funkcjonowania powoda, rodzaj i wage naruszonego dobra, a takze tlo zdarzenia, jakim
jest kilkuletni ostry konflikt stron, ktéry uniewrazliwit obie strony na czynione sobie nawzajem przykroSci i uznal, iz
intensywno$¢ i zakres cierpien psychicznych nie byly dla powoda znaczne. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
przyznal powodowi kwote 10 000 zl, ograniczajac jednoczes$nie jego wysoko$¢ o 10% w zwigzku z przyczynieniem sie
powoda. Analizujac zadanie odszkodowania Sad Okregowy podnidsl, iz byto ono zasadne w zakresie udowodnionych
kosztow leczenia, na ktore skladaly sie wydatki na masci, lekarstwa i opatrunku na kwote 70 zl, poniewaz powdd nie
wykazal innych kosztéw, w tym utraconej premii czy utraty dochodéw. Wysokoséé przyznanego odszkodowania Sad
roéwniez zmniejszyt o 10%. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 k.c. i art. 440 k.c.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci
izarzucajac mu:

- naruszenie art. 11 k.p.c. poprzez niewlasciwe przyjecie, iz powdd uzyskal wyrok skazujacy pozwanego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
niewlaéciwe przyjecie, iz powdd byl uderzony i za wyrzadzone szkody nalezy mu sie odszkodowanie,

a nadto skarzacy zakwestionowat wiarygodnos$é i moc dowodéw zgromadzonych
W niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu apelujacy stwierdzil, iz Sad I instancji dopuécil sie razgcego naruszenia prawa materialnego
przyjmujac, iz powodowi nalezy sie zaplata za poniesione szkody, podczas, gdy material dowodowy w sprawie
wskazuje, iz odszkodowanie powodowi nie przystuguje. Nastepnie pozwany stwierdzil, ze zadoSéuczynienie nalezy sie
osobie, ktora doznala cierpien fizycznych czy moralnych,

w przeciwienstwie do powoda, ktory postuzyt sie sfalszowang dokumentacja medyczna, zatajajac dowody niewinnos$ci
oraz powolujac sie na wplywy w instytucjach panstwowych uzyskal wyrok skazujacy. Skarzacy podniosl, iz Sad I
instancji nie poddal dowodoéw rzetelnej analizie, odrzucil mozliwo$é niewiarygodnosci dokumentéw, dopuszczajac
sie naruszen prawa materialnego. W ocenie skarzacego ustalenia poczynione w sprawie pozostaja w sprzecznosci z
dowodami zgromadzonymi

w sprawie, ale takze istota zadoSéuczynienia. Nadto skarzacy dodal, iz oceniajac zeznania $§wiadkéw Sad nie
uwzglednil, iz nie sa oni obiektywnymi $§wiadkami, poniewaz jest to najblizsza rodzina.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz zgodnie z art. 11 k.p.c. Sad Okregowy nie moégt dokonywaé
oceny czy prawomocny wyrok karny zostal wydany zgodnie z prawem, czy dokumentacja zostata sfalszowana, a
takze czy istnialy dowody na niewinno$¢ pozwanego. Z tych samych powodow za bezzasadny nalezy uznaé zarzut
niewlaéciwego przyjecia, iz powod zostal uderzony, albowiem Sad I instancji jest zwigzany tym ustaleniem. Za



chybiony powod uznal réwniez zarzut blednej oceny materialu dowodowego, wskazujac, iz fakt spokrewnienia
Swiadkoéw nie wylacza a limine ich wiarygodno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyé, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.
Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Zarzuty apelujacego nie moga odnie$¢ skutku, zwlaszcza zarzut naruszenia art. 11 kpe. Istota w/w przepisu
jest zwiazanie sagdu cywilnego ustaleniami zawartymi w prawomocnym wyroku karnym skazujacym wydanym w
postepowaniu karnym. Zasada wprowadzona przez art. 11 k.p.c. ma skutki erga omnes, co oznacza, ze nikt nie moze
wykazywac, ze wyrok skazujacy jest wadliwy i nie wigze w zakresie swoich ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2lutego 20121., I CSK 330/11). Tym samym Sady obu instancji w niniejszej sprawie nie sa uprawnione do badania, czy
wyrok karny zostal wydany zgodnie z prawem. Takie dzialanie, wnioskowane przez apelujacego, stanowitoby razace
naruszenie zasady okre$lonej w art. 11 k.p.c. Z tych przyczyny ustalenia Sadu Okregowego co do przebiegu zdarzenia i
jego negatywnych dla powoda skutkéw nie mogly by¢ odmienne niz to co zostalo zawarte w ustaleniach prawomocnego
wyroku karnego, w ktérym uznano pozwanego za winnego przestepstwa z art. 157 § 2 ke, popelnionego w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej. Ze wskazanych wyzej przyczyn nie jest tez mozliwy do uwzglednienia
drugi z zarzutow apelacyjnych, gdzie pozwany kwestionuje ustalenie przez Sad I instancji, jakoby uderzyt powoda.
Zwigzanie treScia prawomocnego wyroku sadu karnego co do popelnienia przestepstwa obejmuje kwalifikacje prawna
przypisanego oskarzonemu (pozwanemu) czynu ale takze jego opis, a zatem Sad Okregowy nie mogl samodzielnie
odmiennie ustala¢ na czym polegalo zachowanie pozwanego skierowane wobec powoda. Sad nie byt zatem wladny do
ustalenia, ze pozwany nie uderzyl powoda, abstrahujac od braku podstaw dowodowych do takiego ustalenia. ROwniez
fakt i rozmiar szkody powoda zostal przez Sad Okregowy ustalony wlasciwie.

Skarzacy kwestionuje w apelacji, by powodowi przystlugiwalo odszkodowanie, i zado$¢uczynienie. Zarzut ten jest
oczywiScie bezzasadny w $wietle treéci art. 444 § 1 i 445 ke k.c. Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu I
instancji zaistnialy wszelkie przestanki do zastosowania w/w przepisow, tj. fakt uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia poszkodowanego, bedacy nastepstwem bezprawnego zachowania pozwanego, szkoda majatkowa w postaci
kosztow leczenia i niemajatkowa w postaci cierpien wynikajacych z doznanych obrazen ciala. Nalezy zauwazyé, ze
Sad Okregowy jedynie w niewielkim zakresie uznal za udowodniona poniesiona przez powoda szkode majatkowa,
tj. w wysokoSci 70 zl. przeznaczonych na zakup lekarstw, opatrunkéw i masci. W tym zakresie Sad Okregowy
dokonal prawidlowej oceny przedstawionych przez powoda dowodow, za$ apelujacy nie przedstawil zadnych
argumentow uzasadniajacych odmienne stanowisko. Zasadzone na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie 10 000 z}
(zmniejszone odpowiednio w zwigzku z przyjeciem przyczynienia),. rbwniez nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.
Stosownie do przepisu art. 445 ke Sad Okregowy prawidlowo wskazal te fakty, ktore mialy znaczenie dla oceny
rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy. Z ustalen tych wynika, ze pow6d zostal kilkakrotnie uderzony w twarz przez
pozwanego, w wyniku czego przewrocil sie na drewniane ogrodzenie, doznajac rany thuczonej okolic nosa, krwiaki
obu powiek, krwiak ramienia lewego. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy wlaéciwie ocenil doznang przez powoda
krzywde, zwracajac uwage, iz intensywno$c i zakres cierpien psychicznych nie byly znaczne. W tych okolicznoéciach
przyznana powodowie kwota jawi sie jako odpowiednia w rozumieniu art. 445 ke.

W ostatnim zarzucie skarzacy zarzuca Sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, jednakze w
zaden logiczny sposéb swojego stanowiska nie motywuje. Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 kpc wymagaloby wykazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego. Nie jest wystarczajacym przekonanie skarzacego o odmiennej wadze danych dowoddéw i ich ocenie czy
tez przedstawienie wlasnej oceny dowodéw. W niniejszej sprawie skarzacy nie wyjasnil, dlaczego w jego ocenie
dokumentacja medyczna byla sfalszowana, czy tez jakie uchybienia zostaly popelione przy ocenie dowodu z zeznan
Swiadkoéw. Dlatego tez przedmiotowy zarzut nie mégt odniesé skutku.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje
uznajac ja za bezzasadna.

O kosztach Sad orzekl w II punkcie wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art.
98 k.p.c. Apelujacy wobec przegrania procesu w calosci zobowigzany jest do zwrotu wszystkich kosztdw procesu
poniesionych przez powoda, ktory zlozyt wniosek o zwrot kosztow postepowania. W zwiagzku z powyzszym zasgdzono
od skarzacego na rzecz powoda kwote 1107 z (na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 162, poz. 1348).



