Sygn. akt I ACa 838/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun

SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. poprzednio Przedsiebiorstwa (...)
T. L., E. L.Spo6lki jawnej z siedzibg w B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w B.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt I C 188/11

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 838/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2011r. powdd Przedsiebiorstwo (...) T. L., E. L. Sp. jw. z siedziba w B. domagal sie pozbawienia
w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawezego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy
z dnia 21 kwietnia 2008 r. sygn. akt. V Gc 18/07 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia
16 czerwca 2010 1. sygn. akt I A Ca 526/10 a w ktorych okres§lono wierzytelnoSci na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w B., a ktéra w drodze przelewu w pazdzierniku 2010r. nabyla od wskazanego w tytule wierzyciela J. G..

U podstaw faktycznych zadania wskazal, ze pozwany na podstawie tytuléw egzekucyjnych obejmujgcych wierzytelnoéé
w kwocie 156 030,05zt z odsetkami od dnia 22 kwietnia 2008r. - uzyskal w dniu 7 stycznia 2011r. klauzule
wykonalno$ci w miejsce dotychczasowego, a objetego tytulami, wierzyciela J. G., w sytuacji, w ktorej w dniu 5 stycznia



2011r. powdd zlozyl skuteczne oswiadczenie wobec J. G. o potraceniu przystugujacej powodowej spolce wierzytelnosci
z tytutlu odsetek od kwoty 454 263,80 zt za okresy od dat wskazanych w wyroku z 12 lutego 2003r. do dnia 22 kwietnia
2008r. w lacznej kwocie 406 736,76 zl, a potwierdzonej tytulami egzekucyjnymi w postaci orzeczenia sadowego
wydanego przez Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IX Gospodarczy.

Wedlug powoda o$wiadczenie o potraceniu skutecznie doprowadzito do umorzenia wierzytelnoéci objetej tytulem,
gdyz o dokonanym przelewie wierzytelnoSci przez J. G. na rzecz pozwanej spotki powod powzial wiadomos$é w dniu
22 lutego 2011r. z zawiadomienia o wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego na podstawie opisanego
w zadaniu pozwu tytulu wykonawczego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Stanowisko swoje oparl na kilku zarzutach;

Pierwszy zwigzany byl z nieskuteczno$cia potracenia wierzytelnos$ci powoda wobec J. G., skoro o przelewie objetej
tytulami wierzytelno$ci na rzecz pozwanego J. G. powiadomil pisemnie powoda jeszcze w 2010 r. doreczajac mu
stosowne zawiadomienie o przelewie w dniu 4 listopada 2010r.(k.48 odwrot).

Drugi zwigzany byl z zarzutem umorzenia wierzytelnoéci powoda wobec J. G., a to wobec doreczonego w dniu 18
marca 2008r. o§wiadczenia J. G. o potraceniu jego wierzytelnoSci w kwocie 1 196 403,68 zl z tytulu splaty naleznego
mu udzialu kapitalowego w powodowej spolce wymagalnego na dzien 11 pazdziernika 2002r. jako dzien wylaczenia
J. G. z powodowej sp6iki z wierzytelnoScia powoda wobec J. G. wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 12 lutego 2003r. sygn. akt IX GC 415/02. Wskazal, ze w sprawie tej prowadzone jest przed Sagdem Okregowym
w Tarnowie postepowanie do sygn. akt I C 476/08.

Trzeci dotyczyl nieistnienia wierzytelnosci z tytulu odsetek od kwoty 454 263,80 zl zasadzonej z odsetkami wyrokiem
Sadu Okregowego w Tarnowie, gdyz taki wyrok przeciwko J. G. nie zostal przez sad tarnowski wydany.

W odpowiedzi na stanowisko procesowe pozwanego powdd wskazal, ze w dniu 4 listopada 2010r. nie zostalo
doreczone powodowi zawiadomienie o dokonanym przez J. G. przelewie wierzytelno$ci na rzecz pozwanego, lecz nota
obcigzeniowa z dnia 1 listopada 2010r, za$ potracana przez niego wierzytelnos¢ byta identyfikowalna przez wskazanie
wysokoSci i zrodla jej pochodzenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Tarnowie uwzglednil powddztwo i obcigzyl pozwanego kosztami procesu
na rzecz powoda.

W motywach orzeczenia poczynil ustalenia faktyczne zgodne z twierdzeniami powoda, uznajac, ze zeznania §wiadka
J. G. nie zasluguja na wiare, za$ wiarygodno$cig obdarzyl zeznania $§wiadka S. R., ktory w spontaniczny sposob opisal
swoje obowiazki jako pelnomocnika powoda odbierajacego korespondencje takze nadsylang przez J. G. (osobe bedgca
w sporze z powodem od wielu lat), ktéra dotyczyta od wielu miesiecy okresowo nadsylanych not obciazeniowych a
nie o$§wiadczen o potragceniu. Dokonujac dodatkowo poréwnania dat pism majacych dla doreczanej korespondencji
znaczenie stwierdzil Sad Okregowy, ze odstep czasowy dla przestania powodowi zawiadomienia o majacym miejsce
w pazdzierniku 2010r, przelewie wierzytelnoéci na rzecz pozwanego utwierdza Sad I instancji w przekonaniu co do
niewiarygodno$ci stanowiska pozwanego.

W zakresie dotyczacym relacji niniejszej sprawy ze sprawa wszczeta przez J. G. przeciwko powodowi o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci tytulu wykonawczego obejmujacego wierzytelno§¢é powoda opisang
w niniejszej sprawie uznat Sad Okregowy, ze okoliczno$é ta nie zwalniala pozwanego od wykazania w niniejszym
postepowaniu w drodze stosownego dowodu zwigzanego wiadomos$ciami specjalnymi dla ustalenia warto$ci majatku
spotki i w konsekwencji dla ustalenia spornej miedzy tymi stronami wartoSci przystugujacej J. G. wierzytelno$ci.



W tym stanie uznal Sad Okregowy powddztwo za usprawiedliwione na podstawie art.84081 pkt.2 k.p.c. przy
uwzglednieniu art.512 1 513 §1 k.c.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w czesci uwzgledniajacej powoddztwo oraz w zakresie
dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;

- naruszenie art.233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie, prowadzace
do blednych ustalen faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego orzeczenia wskutek przyjecia, iz;

a/ nie mialo miejsce zawiadomienie powoda o dokonanym w dniu 27 wrze$nia 2010r. przelewie wierzytelnosci J. G.
wobec powoda na rzecz pozwanego;

b/ doszlo do umorzenia wierzytelnosSci wskutek o$wiadczenia powoda z dnia 5 stycznia 2011r. o potraceniu
wierzytelnosci;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajacej na braku wskazania w motywach orzeczenia wyjasnienia przyczyn
obcigzenia powoda kosztami procesu na ktérych sume sktadajg sie optata w kwocie 7802zt i 3617 zl.

Na tych podstawach domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Nadto na rozprawie w dniu 22
maja 2015r. podnidst kolejny zarzut potracenia, powolujac sie na oé§wiadczenie materialno prawne ztozone w dniu 19
marca wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. jako nastepcy strony powodowe;j.

W odpowiedzi (m.in.) strona powodowa o$§wiadczyta, ze w toku postepowania apelacyjnego doszlo do przeksztalcenia
strony powodowej, ktora w chwili obecnej dziala jako spodtka z ograniczona odpowiedzialno$cia (okoliczno$é
bezsporna).

Rozpoznajac apelacje zwazyl Sad Apelacyjny co nastepuje;
apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze stan sprawy ulegl zmianie w stosunku do istniejacego w dacie zamkniecia
rozprawy przez Sad I instancji. W szczegblnosci w dacie zamkniecia rozprawy w sprawie apelacyjnej zakoniczone
zostalo prawomocnie postepowanie w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 lutego 2003r., ktore bylo prowadzone przed Sagdem Okregowym w Tarnowie
do sygn. akt I C 476/08. Ostatnie z orzeczen jest prawomocne, po rozpoznaniu apelacji przez Sad Apelacyjny
w Krakowie w dniu 19 marca 2015r do sygn. akt I A Ca 1667/14, ktory wyrokiem okreélil zakres pozbawienia
wykonalno$ci opisanego wyzej tytulu w ten sposob, ze zniesiono powinno$¢ $§wiadczenia pozwanego na rzecz strony
powodowej w zakresie kwoty 312 772,02 zt z dniem 19 pazdziernika 2005r. (dowod : wypisy orzeczen sagdowych Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 30 maja 2014r. i Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 marca 2015r.).

W tym stanie nie budzi watpliwosci, ze stosownie do tresci ostatniego z opisanych orzeczen przedmiotem potracenia
nie mogla by¢ wierzytelno$¢ odsetkowa strony powodowej naliczana od pelnej kwoty 454 263,80 zt za okres wskazany
w o$wiadczeniu powoda (tj. do dnia 22 kwietnia 2008r.), lecz za okres od daty wymagalno$ci poszczegélnych kwot
skladowych opisanych w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 lutego 2003r. (sygn. akt IX GC 415/02) do
dnia 18 pazdziernika 2005r. i od skladnikow kwoty 141 491,78 z} (ustalonych w zgodzie z dyspozycjami art.498 i 503
k.c. jako r6znica kwoty podstawowej z kwotg ktora skutecznie potracit J. G. ) za okres od dnia 19 pazdziernika 2005r.
do dnia 22 kwietnia 2008r. — tj. daty wskazane w oSwiadczeniu o potraceniu.



Przy czym Sad Apelacyjny uznal, ze obliczanie drugiej ze wskazanych warto$ci znalazloby swoje uzasadnienie jedynie
w wypadku, w ktéorym warto$¢ skapitalizowanych odsetek za pierwszy z okreséw bylaby mniejsza od wysokoSci
wierzytelno$ci powoda urzeczywistnionej wyrokami, ktérych pozbawienia wykonalno$ci domaga sie powdd.

W tym zakresie ustalil Sad Apelacyjny ze odsetki od kwot sktadowych dla sumy zasadzonej opisanym wyrokiem z dnia
12 lutego 2003r. i w obliczeniu do dnia 18 pazdziernika 2005t wynosza;

- dla 103 639,75 zl za okres od 16 sierpnia 2000r. — 96 666,78 zl;

- dla 85 337,08 zl za okres od 09 stycznia 2001r. — 70 975,32 zl;

- dla 118 045,79 zt za okres od 09 kwietnia 2001r. — 89 447,18 zl;

- dla 65 932,18 zl za okres od 02 lipca 2001r. - 45 373,53 zl;

- dla 78 058,227} za okres od 08 pazdziernika 2001r- 47 406,47 zl;
- dla 3 250,48 7l za okres od 02 stycznia 2001r. - 1 761,25 zl.

(dowdd: ujawniona na rozprawie apelacyjnej warto§¢ kapitalizacji odsetek relacji do wartosci wskazanych
orzeczeniem z k. 15 akt).

Laczna warto$¢ wierzytelnosci odsetkowej obliczonej od caloéci kapitalu i wymagalnej na date 19 pazdziernika
2005r. (w ktoérej umorzeniu ulegla z kolei wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego wskutek potracenia opisanego w
sprawie I A Ca 1667/14) zamyka sie w kwocie 351 160, 53 zl i jest to warto$¢ wyzsza od wierzytelnoSci wynikajacej z
tytulu wykonawczego, ktérego pozbawienia wykonalnoSci domaga sie powdd. Okolicznos$é ta (zwigzana z wysokoscia
potracanego przez powoda $wiadczenia) wyklucza potrzebe czynienia ustalen faktycznych i rozliczen wierzytelnosci
odsetkowej powoda na date zlozenia przez niego o$wiadczenia o potraceniu. Rozstrzygniecie w sprawie dotyczacej
pozbawienia wykonalnosci w sprawie rozstrzyganej przez Sad Okregowy w Tarnowie do sygn. akt I C 476/08 zamyka
takze potrzebe szczegdlowego odnoszenia sie do kwestii zwigzanych z wysoko$cia wierzytelnosci pozwanego wobec
powoda z tytulu wyplaty kapitalu udzialowego w powodowej spolce (art.365 § 1k.p.c.). Nie s takze istotne okolicznosci
(podnoszone w toku postepowania apelacyjnego przez strone powodowa) dotyczace zakresu wykonania orzeczenia
przez strone powodowa w ramach egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Brzesku do sygn. akt Km 68/04. Rozliczenie tej egzekucji prowadzonej przeciwko J. G. stanowi bowiem przedmiot
odrebnego postepowania (k.233 i nast. nin. akt) i nie ma znaczenia dla oceny w niniejszej sprawie skuteczno$ci
o$wiadczenia strony powodowej o potraceniu z 5 stycznia 2011r., jako podstawy dla obrony powodowej spotki przed
egzekucja prowadzona na podstawie tytulu w postaci orzeczenia z Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 21 kwietnia
2008r. i Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 czerwca 2010r. i postanowienia Sadu Okregowego w Tarnowie z
dnia 7 stycznia 2011r. (sygn. akt komorniczych KM168/11 — k.14 akt).

Przechodzac do pozostalych zarzutow apelacji uznal Sad Apelacyjny, ze nie zasluguja one na uwzglednienie. Sad
Apelacyjny uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

W szczegoblnoéci nie zachodzi w sprawie sprzeczno$é poczynionych w sprawie z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a i ocena dowodéw, w tym zeznan $w. S. R. dokonana przez Sad I instancji zastluguje w pelni na
aprobate. Uwzgledniajac przy tym zakres obowigzkow zawodowych tego Swiadka, oceniong jako spontaniczna forme
jego zeznan oraz tre$¢ dokumentu w postaci ,,potwierdzenia nadania” na ktérym nie odnotowano rodzaju doreczanej
przesylki uznal Sad Apelacyjny, Ze nie jest prawdziwa podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, by powodowa
spolka byla powiadomiona o dokonanym przelewie wierzytelnosci przystugujacej J. G. wobec strony powodowej na
rzecz strony pozwanej i to przed o$wiadczeniem powodowej spotki o dokonanym potraceniu. W tym stanie trafna
jest konstatacja Sadu I instancji, ze pozwany nie przedstawil skutecznego dowodu z ktérego wynikaé¢ by mialo, ze
w chwili zlozenia przez strone powodowa oSwiadczeniu o potraceniu powodowa spdlka wiedziala o dokonanym



przelewie wierzytelno$ci J. G. na rzecz strony pozwanej. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu pozwanego, jakoby
wadliwe oznaczenie sadu wydajacego wyrok urzeczywistniajacy wierzytelno$¢ powodowej spotki moglo $wiadczyé
o bezskuteczno$ci potracenia, skoro sie zwazy mozliwo$¢ identyfikacji tej wierzytelnoSci na podstawie pozostalych
danych wskazanych w o§wiadczeniu strony powodowej o potraceniu.

W konsekwencji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.233 k.p.c. uznaé nalezy za chybiony. Oczywiste omylki
w okreSleniu niektorych z dat nie upowazniaja zdaniem Sadu Apelacyjnego tezy pozwanego o braku mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci ocen Sadu I instancji. Zasadniczo bowiem ciag zdarzen wskazany przez powoda uznany
zostal za wiarygodny i w tym konteks$cie nieznaczne btedy w okresleniu dziennym przez Sad I instancji zdarzen (przez
wskazanie niewlasciwej daty) nie maja znaczenia.

Takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zasadny. W szczegblnoséci Sad Okregowy wskazal, ze podstawy
prawnej rozstrzygniecia upatruje w art.840 § 1 pkt. 2 k.p.c. wskazal na tre§¢ art.512 i 513 k.c., zas kwestia oceny
prawnej zdarzenia lezacego u podstaw prawnych takiej kwalifikacji jaka byto potracenie nie wywolywala sporu miedzy
stronami i co za tym idzie nie miala wplywu na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia. Tym niemniej dla porzadku
wskazaé nalezy, ze zdarzeniem skutkujgcym pozbawienie wykonalnos$ci bylo potracenie dokonane przez powodowa
spotke w zgodzie z art.498 i 499 k.c. i przy uwzglednieniu powyzszych przepiséw. Z kolei wysoko§é kosztéw znajduje
swoje oparcie w wysoko$ci uiszczonej przez powodowa spolke oplaty od pozwu (k. 21 akt — w wysokoéci 7 802 z1) i od
pelnomocnictwa (k.8 w wysokoéci 17 z1) oraz w wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi procesowemu
strony powodowej ustalonego na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... (Dz.U. 2013 p0z.461).

Z kolei podniesiony przez pozwanego w ramach postepowania apelacyjnego zarzut potracenia uznaé nalezy za
spOzniony (art.381 k.p.c.) oraz nieskuteczny w rozumieniu prawa materialnego. Pierwsza jak i druga z ocen sg
niewatpliwe, skoro zwazy sie fakty zwigzane z powstaniem tej wierzytelnoéci pozwanego (doktadnie opisane w sprawie
o sygn. akt I A Ca 1667/14 i mozliwe do identyfikacji w dacie przed zamknieciem rozprawy w niniejszej sprawie
przed Sadem I instancji ), a nadto, iz stosownie do § 2 art.498 k.c. o§wiadczenie strony powodowej o potraceniu
wierzytelno$ci odsetkowej wynikajacej z tytutu z dnia 12 lutego 2003r. (IX GC 415/02) dokonane przed potraceniem
przez pozwanego obejmowalo wierzytelno$¢ odsetkowa, ktéra doprowadzila do umorzenia wierzytelnosci objetej
tytulem wykonawczym opisanym w pozwie. Piszac inaczej skoro potracenie dokonane przez strone powodowa
w dniu 5 stycznia 2011r. stanowilo forme spelnienia Swiadczenia opisanego pozbawianym wykonalnosci tytutem
egzekucyjnym, to pdzniejsze potracenie pozwanego z dnia 19 marca 2015r. nie moglo obejmowac¢ nieistniejacej juz tej
dacie (wskutek wezesniejszego jej umorzenia wywolanego pierwszym z oS§wiadczen ) wierzytelno$ci powoda opisanej
ostatnim z o$wiadczen i to niezaleznie od prawdziwosci jej istnienia (zwiazanie sadu obejmuje bowiem jedynie tre$¢
wyroku a nie jego uzasadnienie, ktdre wyznacza jedynie motywy rozstrzygniecia — art.365 § 1 k.p.c.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie wskazanych przepiséw oraz art.385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono przy uwzglednieniu § 13 ust.1 pkt.2 cytowanego wyzej rozporzadzenia na
podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



