Sygn. akt I ACa 803/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO del. Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci Zaktadu Budowlano - Handlowego (...) s.c. Z. J., Z. B.
wS.

przeciwko T. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Kielcach

z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII GC 176/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposob, ze okreslenie ,,z odsetkami umownymi
w wysokosci 2% za kazdy dzien zwloki od dnia 4 lutego 2010r. do dnia zaplaty” zastepuje
okresleniem ,,z odsetkami umownymi w wysokosci 0,2% za kazdy dzien opoznienia od dnia 4 lutego
2010r. do dnia zaplaty”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala i zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 5 400 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 803/12

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlosci J. i B. Z. (1) , prowadzacych dzialalno$é gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Budowlano -
Handlowe (...) ,, s. ¢ . w S. domagal sie zasadzenia od T. P. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)



w K. kwoty 238 468, 80 zt z odsetkami umownymi w wysokoéci 0, 2 % za kazdy dzien zwloki , poczawszy od 4 lutego
2010r, oraz obcigzenia pozwanego kosztami sporu.

Uzasadniajac zgloszone zadanie wskazal , iz dochodzona pozwem kwota stanowi cze$é nie uiszczonego przez
zamawiajgcego wynagrodzenia za roboty jakie J i B. Z. wykonali przy budowie salonu (...) w K. , ktérego T. P. byl
generalnym wykonaweca , a ktore zostaly odebrane, jako w pelni zrealizowane.

Odpowiadajac na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i obciazenia strony przeciwnej kosztami procesu.

W swoim stanowisku procesowym podnosil, ze prace nie zostaly wykonane w pelnym , ustalonym umownie wymiarze ,
a nadto dotkniete byly licznymi wadami jakoSciowymi, ktore nie zostaly usuniete. Wobec tego nigdy nie doszlo do ich
odbioru, wobec czego nie bylo podstaw do zaplaty , dochodzonej pozwem kwoty.

Twierdzil ponadto , ze konsekwencja nie wlasciwego wykonania przedmiotu umowy bylo to, ze zostal , jako generalny
wykonawca salonu obciazony przez inwestora kara umowna w wysoko$ci 100 000 zlotych , a nadto jako nierzetelny
przedsiebiorca utracil mozliwo$é pozyskania dalszych zlecen na kolejne prace.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012r Sad Okregowy - Sad Gospodarczy w Kielcach zasadzil od T. P.na rzecz powoda
kwote 238 468, 80 7l z odsetkami umownymi w wysokoSci 2% za kazdy dzien zwloki , poczawszy od dnia 4 lutego
2010r, a takze kwote 7 217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.[ pkt I sentencji ]

Obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kosztami sadowymi , ktérych powdd nie mial obowiazku poniesc.
Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Pozwany T. P.prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Centrum (...) w K.. Byl on generalnym wykonawcg
salonu samochodowego marki C. w K. .

W dniu 3 wrze$nia 2009r zostala zawarta pomiedzy nim , a J. i B. Z., prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza jako
Przedsiebiorstwo Budowlano - Handlowe (...) , spolka cywilna w S., umowa na podstawie ktorej Z. mieli wykonac
prefabrykacje i montaz fasady aluminiowej wraz z wypehieniem jej szklem na budynku salonu.

Umowa przewidywala , ze prace , blizej w niej okreélone , pod wzgledem ilo$ciowym i rodzajowym zostana wykonane
do 20 wrze$nia 2009r , przy czym przewidziano jego zmiane w sytuacji zaistnienia przeszkdd w realizacji prac. W
takiej sytuacji mial on by¢ wspélnie uzgodniony. Strony okreslily wynagrodzenie za nie na laczng kwote 238 500 netto
plus VAT.

W dniu 5 pazdziernika 2009r zostatl sporzadzony protokoél odbioru czesci robot w ktéorym reprezentant zmawiajacego
powoda potwierdzil prawidlowe wykonanie 70 % robo6t okres§lonych umowa. Za odebrane prace pozwany zaplacit
nalezno$¢ w tacznej kwocie 166 950 z} plus Vat , co stanowilo 70 % umoéwionej umownie ceny , przy czym uczynit to
w dwoch ratach, w dniach 27 paZdziernika i 2 listopada 20009r.

Jak ustala dalej Sad I instancji na skutek zmian projektowych, wprowadzonych na zyczenie inwestora , ktére wymusity
realizacje robot dodatkowych , ktérych nie przewidywat zakres prac o jakich stanowila umowa stron z dnia 3 wrzesnia
2009r , podpisaly one aneks do niej w dniu 14 pazdziernika 2009r. Okre$lat on zakres rzeczowy tych prac , wskazywal
wynagrodzenie jakie wykonawcy mieli otrzymaé , jak rowniez wskazywal nowy termin ich zakonczenia , ktéry mial
nastapié¢ w ciagu 21 dni od daty postawienia przez T. P.konstruke;ji stalowej doprojektowanej czesci budynku.

Ponadto ustalono w nim , ze rozliczenie wykonanych robét nastapi na podstawie faktur czeSciowych , za kazdy
etap realizacji rob6t , przy czym ich podstawa beda cze$ciowe odbiory rob6t , podpisane przez kierownika budowy ,
reprezentujacego na placu budowy generalnego wykonawce / pozwanego /.

Tego rodzaju protokdl odbiorowy zostal sporzadzony w dniu 19 stycznia 2010 , a w jego treSci reprezentujacy
zamawiajacego pozwanego kierownik budowy inz. J. potwierdzil zrealizowanie przez wlascicieli Przedsiebiorstwa (...)



» caloSci robot objetych umowa z dnia 3 wrze$nia 2009r, a ponadto czeéci robdt dodatkowych o jakich stanowil aneks
do niej datowany na 14 pazdziernika tego roku.

W dniu nastepnym , 20 stycznia 2010r wykonawcy wystawili fakture nr (...) , obejmujaca kwote wynagrodzenia za
odebrane wskazanym dokumentem odbiorowym roboty , w wysokoSci 195 466, 23 zl plus Vat , ktoéra to nalezno$c
odpowiada wysoko$ci obecnie dochodzonego pozwem roszczenia.

Pozwany odmoéwil zaplaty faktury podnoszac , ze prace dotkniete sg usterkami.

Wykonawcy w dniu 4 lutego 2010r poinformowali zlecajacego o ich usunieciu , jak rowniez o tym , ze sg gotowi do
kontynuowania prac by uzupehié ich zakres okreSlony w aneksie , ktére nie zostaly jeszcze wykonane z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego.

W tym samym dniu doszlo do odbioru konicowego inwestycji w ktorym inwestor potwierdzil , ze wszystkie prace przy
budowie salonu samochodowego , w tym te , jakie mieli wykona¢ J. i B. Z. zostaly wykonane. Ich jako$ okreslono jako
dobra.

W protokole tym uzgodniono , ze ewentualne wady wykonawcze beda usuwane na biezaco w porozumieniu z samym
inwestorem. Takie prace byly przez pracownikéw (...) wykonywane juz po wskazanym wyzej odbiorze.

Postanowieniami z 22 wrze$nia 2011r Sad Rejonowy - Sad Gospodarczy w Kielcach oglosil (...) , prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Budowlano - Handlowe (...) ,s.c. w S..

Wykonawcy jeszcze przed ogloszeniem jej jak i poézniej syndyk , ktora to funkcje pelni w przypadku obu upadlych
przedsiebiorcéw ta sama osoba , zwracali sie do pozwanego o zaplate naleznoéci okres$lonej faktura z 20 stycznia
2010r. Ten jednak konsekwentnie odmawial twierdzgc , ze prace zrealizowane przez Z. nie zostaly wykonane w
calosci , pozostaja nie odebrane , a nadto dotkniete sa sadami wykonawczymi , ktorych wystepowanie spowodowalo ,
iz pozwany zostat obciazony kara umowng przez inwestora salonu i utracil mozliwo$¢ pozyskania zamowien na

wykonanie innych robot.
W rozwazaniach prawnych Sad I instancji uznal zadanie zgloszone przez syndyka za w calo$ci uzasadnione.

Wskazal w pierwszej kolejnoéci , ze wigzaca strony umowa z dnia 3 wrzes$nia 2009r , zmieniona aneksem z 14
pazdziernika tego roku byla umowa o roboty budowlane.

Odwolujac sie do postanowien umownych Sad uznal , ze wykonawcy zrealizowali w calo$ci zakres rzeczowy
powierzonych im robét , o czym $wiadczy tre$¢ dwoch protokoléw odbiorowych , pierwszy z 15 pazdziernika 2009r i
drugi datowany na 19 stycznia 2010r , w ktorych reprezentujacy zamawiajacego kierownik budowy, potwierdzil fakt
ich wykonania.

Dodatkowym argumentem za nietrafno$cig argumentéw pozwanego wyrazonych w odpowiedzi na pozew , ktore
zdaniem T. P.uprawnialy go do wstrzymania sie z zaplata naleznosci za cze$¢é robot , ktore sa przedmiotem niniejszego
sporu, przemawia stanowisko inwestora , ktéry w koficowym protokole odbioru robét potwierdzil nie tylko ich
kompletno$¢ [ zatem zrealizowanie takze tych, ktére mieli wykonaé J. I B. Z. ] ale rowniez ich dobra jakos¢é

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze zadanie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem jako odpowiadajacej sumie nie
uiszczonego dotad przez zamawiajacego wynagrodzenia jest uzasadnione.

Naleznos$é gléwna zostala zasadzona wraz z odsetkami umownymi w skali oznaczonej w umowie stron , liczonymi za
kazdy dzien zwloki, poczawszy od dnia w ktérym naleznoéc¢ z faktury nr (...) z dnia 20 stycznia 2010r powinna by¢
zaplacona.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc stosujac , przy rozkladzie pomiedzy stronami
obowiazku ich wzajemnego zwrotu, zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Przegranie procesu przez T. P.spowodowalo takze , ze zostal on obciazony - na rzecz Skarbu Panhstwa - takze kwota
odpowiadajacg sumie kosztow sadowych , ktorych syndyk , zwolniony od obowigzku ich poniesienia , nie mial
obowigzku uiécic.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl T. P.i zaskarzajac je w caloSci , domagal sie oddalenia powddztwa wniesionego przez
syndyka , przy rownoczesnym obciazeniu przeciwnika procesowego kosztami postepowania za obydwie instancje.

Dodatkowo wskazywal , ze tres¢ punktu I sentencji wyroku Sadu I instancji w zakresie obejmujacym rozstrzygniecie
o naleznych od zasadzonego roszczenia odsetkach umownych , dotknieta jest oczywista omylka albowiem zgodnie z
zadaniem pozwu skala tych odsetek miala wynosi¢ 0,2 % , za kazdy dzien zwloki , podczas gdy z tresci orzeczenia
wynika , Ze odsetki te zostaly zasadzone wysokosci 2 %.

Srodek odwolawczyT. P.nie jest oparty na wyraznie oznaczonych zarzutach apelacyjnych.

W treéci apelacji pozwany powto6rzyl swoja argumentacje jaka powolywal w toku postepowania rozpoznawczego przed
Sadem I instancji , opartg na nastepujacych twierdzeniach i ocenach :

- faktura wystawiona przez wykonawcoéw w daniu 20 stycznia 2010r byla dokumentem jednostronnym , ktéra nie
zostala poprzedzona nalezycie dokonanym odbiorem prac, za ktére wynagrodzenie obejmowala,

- pozwany jako zamawiajacy mial uzasadnione podstawy by nalezno$ci tej nie zaplaci¢ albowiem roboty nie zostaly
w caloéci wykonane , a ponadto byly i pozostaja nadal , dotkniete wadami wykonawczymi, pomimo uprzednich
wielokrotnych wezwan ze strony apelanta, kierowanych do wykonawcéw o ich usuniecie .

Ponadto nigdy nie doszlo do ich odebrania w sposéb pozwalajacy na to by mogli skutecznie zadaé zaptaty za nie.

W odpowiedzi na apelacje powdd domagat sie jej oddalenia , jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz
obcigzenia pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

Zawarte w niej rowniez zostalo zadanie sprostowania, traktowanej jako oczywista, omylki obejmujgcej zawarte w
wyroku Sadu I instancji oznaczenie strony powodowe;j.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawezy pozwanego T. P.jest uzasadniony jedynie w czeéci, co prowadzi do zmiany objetego nim orzeczenia
w sposéb okres§lony w tresci pkt 1 sentencji wyroku Sadu II instancji.

Ustalenia faktyczne , ktore Sad nizszej instancji uczynil podstawg orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej nie byly
przedmiotem zarzutéw apelacyjnych dlatego tez , jako poczynione prawidlowo , zostajg przyjete przez Sad Apelacyjny
za wlasne.

W zasadniczej czedci nalezy takze podzieli¢ stanowisko prawne Sadu Okregowego w oparciu o ktdre roszczenie
sformulowane przez syndyka wobec T. P.zostalo uznane za usprawiedliwione co do zasady jak i wysokoS$ci roszczenia
glownego.

Zawarta przez strony umowa z dnia 3 wrzeénia 2009r , zmodyfikowana , w zakresie postanowien dotyczacych zakresu
robot jak i terminu ich zakonczenia aneksem z 14 pazdziernika 2009r , byla - jak trafnie zakwalifikowal ja Sad I
instancji - umowa o roboty budowlane.

Zatem zgodnie z norma art. 647 kc podstawowymi obowigzkami zamawiajacego sa : przekazanie wykonawcy
placu budowy , przedsiewziecie innych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem frontu rob6t , wymaganym przez



odrebne przepisy , a nastepnie odebranie przedmiotu umowy [ obiektu lub jego czesci ] oraz zaplata uméwionego
wynagrodzenia.

Obowigzku dokonania odbioru wykonanych prac, a co za tym idzie zaplaty wynagrodzenia nie znosi , co do zasady ,
sytuacja w ktorej przedmiot umowy zrealizowany przez wykonawce jest dotkniety wadami wykonawczymi albowiem
z chwila odbioru zamawiajacy [ inwestor] nabywa wobec drugiej strony umowy, wobec ich stwierdzenia roszczenia z
tytulu rekojmi i ewentualnie gwarancji jakoSci ,o ile taka byla umownie przewidziana.

W rozstrzyganej sprawie za nietrafne nalezy zatem uznaé stanowisko T. P., ktory w braku odbioru , prowadzonego na
warunkach jakie w jego ocenie powinny by¢ spelnione , upatruje podstaw do odmowy zaplaty czeéci wynagrodzenia ,
objetego faktura z dnia 20 stycznia 2010r , ktdrego suma odpowiada rozmiarowi iloSciowemu roszczenia zgloszonego
przez syndyka.

Z niewadliwych ustalen Sadu I instancji wynika , ze tego rodzaju odbiory prac , ktére na fasadzie budynku salonu (...)
w K. mieli wykonaé na rzecz pozwanego J. i B. Z. - o charakterze odbioréw cze$ciowych- mialy miejsce. Pierwszy 5
pazdziernika 2009r a kolejny 19 stycznia 2010r.

Szczegblnie ten ostatni dokument ma dla rozstrzygniecia istotne znaczenie , skoro na jego podstawie w dniu
nastepnym wykonawcy wystawili fakture obejmujaca kwote spornego pomiedzy stronami wynagrodzenia.

Dokument ten / k. 28 akt / , podpisany takze przez reprezentujacego na placu budowy zamawiajacego pozwanego
- kierownika budowy inz., J. J., stwierdza fakt wykonania czeéci robo6t , objetych umowa stron , skorygowang
przez aneks , a co wiecej nie zawiera zadanych zapis6w mogacych potwierdzaé , ze roboty te sa dotkniete wadami

wykonawczymi.

W tym konteksScie wskazaé trzeba , ze nie ma racji apelujacy stwierdzajac , ze faktura z 20 stycznia 2010r zostala
wystawiona przedwcze$nie skoro brak bylo dokumentu w postaci protokotu odbioru koficowego prac objetych umowa
stron.

Dokument taki nie még} i nigdy nie powstal, albowiem wykonawcy nie zrealizowali pelnego zakresu uméwionych
prac ale ich realizacja byla uwarunkowana uprzednim postawieniem przez T. P. konstrukeji stalowej do nowej
cze$ci budynku salonu , ktorej w pierwotnych zalozeniach projektowych nie bylo. Wykonawcy byli gotowi podjaé sie
dokonczenia prac, co jednak nie miato miejsca z przyczyn od nich niezaleznych.

Posrednio o tym , Ze spos6b wykonania zobowiazania przez wlascicieli przedsiebiorstwa (...) ,, z S. byl wlasciwy,
Swiadczy takze protokoél odbioru konicowego podpisany przez Inwestora salonu i (...) jako generalnego wykonawce w
dniu 4 lutego 2010r/ k. 38 akt/ , ktéry potwierdza nie tylko kompletno$¢ ale i dobra jakos¢ prac.

Wskazane w nim wady mialy by¢ usuwane w sposob uzgodniony bezposérednio z inwestorem i rzeczywiécie - w zakresie
powierzonych im prac J. i B. Z. usuwali je, czego dowodza protokoly tych robot poprawkowych , zalaczone do akt.

Fakty te jednak nie dawaly , o czym byla juz mowa wyzej , podstaw pozwanemu do powstrzymania sie od zaplaty
wynagrodzenia za cze$é prac , ktore okreslala faktura z dnia 20 stycznia 2010r Nr (...).

Dodatkowo za niezasadno$cig przeciwnego stanowiska T. P.na ktérym opieralo sie jego stanowisko procesowe tak
w postepowaniu rozpoznawczym przed Sadem I instancji , bedac powtérzonym w motywach apelacji, przemawia
takze i to , ze autor §rodka odwolawczego nie staral sie w sporze nawet wykazywac , iz rzeczywiScie wady elewacji
zrealizowanej przez obecnie upadlych usuwal we wlasnym zakresie i aby rzeczywiécie zostat obciazony przez inwestora
salonu (...) w K. karag umowna za niewlaéciwe wykonanie zobowigzania , ktére to niewykonanie bylo konsekwencja
przyczyn za ktére odpowiadali J. i B. Z..

Apelacja T. P.jest uzasadniona tylko w takim zakresie w jakim podwaza rozstrzygniecie Sadu I instancji co do
wysokoSci odsetek umownych od nalezno$ci glowne;.



Zgodnie z treScig zadania pozwu syndyk domagal sie ich przyznania od naleznoéci gtéwnej w wysokoéci 0, 2 % za
kazdy dzien zwloki , poczawszy od dnia 4 lutego 2010r.

Tak okre$lona ich wysoko$¢ [ nie bedac pomiedzy stronami przedmiotem sporu ] zostala wskazana przez nie w umowie
z dnia 3 wrze$nia 2009t w jej §9 ust. 2 , majacej by¢ platng za kazdy dzien zwloki w zaplacie nalezno$ci za wykonane
roboty , stwierdzonej dokumentem faktury.

Tymczasem w treéci punktu I sentencji wyroku , objetego kontrola instancyjna Sad I instancji okreslil wysoko$c tych
odsetek na 2 % za kazdy dzien zwloki.

Ta nieprawidlowo$¢ nie moze by¢ przy tym potraktowana [ jak chce tego zar6wno syndyk jak i Tomasz Pokrzepa-
co wynika z treSci tak apelacji jak i odpowiedzi na nig ], jako oczywista omylka pisarska skoro stanowi element
merytorycznego rozstrzygniecia o roszczeniu zgloszonym w pozwie. Instytucja sprostowania oczywistej omylki nie
moze bowiem stuzy¢ do usuwania merytorycznych btedéw w rozstrzygnieciu sprawy

/ por. blizej dla przykladu orzeczenie SN z dnia 7 lipca 1999r , sygn.. III RN 24/99, OSNAP z 2000 nr 12 poz. 456/

Dostrzezenie tego bledu , trafnie wytknietego przez autora apelacji, musi prowadzi¢ do zmiany ,w tym zakresie ,
wyroku nig objetego .

Poniewaz odsetki , niezaleznie od tego czy maja charakter ustawowy czy umowny sa nalezne po mysli art. 481 §1
ke , nie za zwloke , bedacej kwalifikowanym opdznieniem , rodzacym po stronie uprawnionego takze roszczenie
odszkodowawcze na zasadach ogblnych , a za sam fakt opdznienia w spelnieniu $wiadczenia pienieznego , koniecznym
bylo w ramach orzeczenia reformatoryjnego , wyrazne wskazanie op6znienia , jako podstawy ich przyznania stronie
powodowe;.

Na marginesie przedstawionych rozwazan nalezy wskazal , ze niezasadne bylo domaganie sie przez syndyka w
odpowiedzi na apelacje, zmiany oznaczenia strony powodowej zawartej wyroku Sadu Okregowego. Takie oznaczenie
zostalo powolane przez profesjonalnego pelnomocnika syndyka juz w pozwie , a zatem jego powtorzenie w sentencji i
komparycji zaskarzonego wyroku , chociaz rzeczywiécie cze$ciowo bledne, nie moze zostac skorygowane na podstawie
art. 3508 3 kpc, skoro ta nieprawidlowo$¢ nie wynika z bledu Sadu, a strony ktora tej korekty domaga sie.

/ stanowisko to ma swoje poparcie w orzecznictwie SN, por. dla przykladu judykat z 8 czerwca 1977r , sygn. IV PRN
4/77 , powolany za zbiorem LEX nr 7945/

Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 §11 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc,
przyjmujac w zakresie rozkladu pomiedzy stronami obowigzku zwrotu kosztéw zasade odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy , przy uznaniu , ze zakres korekty orzeczenia Sadu I instancji na korzy$¢ autora apelacji byl niewielki , a
roszczenie zasadzone na rzecz strony powodowej jest - co do zasady- jej rzeczywiscie nalezne.



