Sygn. akt I ACa 733/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0.

wW.

przeciwko (...) (POLSKA) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt IX GC 207/11

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego

Sygn. akt I ACa 733/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od pozwanej sp6lki z o.o. (...) (Polska) kwoty 158.990,05
z} z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu optat pobranych przez pozwanego za przyjecie towaru do sprzedazy innych
niz marza handlowa.

W uzasadnieniu wskazala, ze prowadzita z pozwanym wspoltprace handlowa, w ramach, ktorej dostarczala T. (Polska)
sp. z 0.0. towar, ktory pozwany sprzedawal w sieci swoich sklepow. W toku wspolpracy pozwany obcigzal i pobieral od
powoda w drodze dokonywanych kompensat oplaty, ktére jego zdaniem stanowily inne niz marza handlowa oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) (Polska) sp. z o.0. wniosta o oddalenie powo6dztwa, podnoszac
szereg zarzutdw w tym braku legitymacji po stronie powoda oraz legalnoéci opltat. Wskazala przy tym, iz przyznanie
stronie pozwanej bonusu od obrotéw, uzaleznionego od wartoéci towaré6w bedacych przedmiotem obrotu pomiedzy
nig, a strong powodowa, jest zwyklym elementem negocjacji ceny i nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w przepisie art. 15 ust. pkt 4 u.z.n.k. czyniac bezzasadnym zgdanie strony powodowej. Strona pozwana
zakwestionowala tez argumentacje pozwu w zakresie zadania oplat pobranych tytulem uslug marketingowych
oraz kampanii promocyjnych, wskazujac, iz zawarcie umowy o Swiadczenie tego rodzaju uslug nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, gdyz brak jest elementu utrudniania przedsiebiorcy dostepu do rynku. Bezzasadne jest
rowniez zadanie zwrotu kwoty pobranej za ustugi logistyczne, wskazala przy tym pozwana spo6lka, iz strona powodowa
nigdy nie kwestionowala faktu wykonania przez nia takich ustug.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie w pkt. I zasadzil do pozwanej na rzecz powoda kwote
158.990,05 7l z ustawowymi odsetkami od 23 maja 2011 r. wraz z kosztami postepowania 13.000 zl. Sad oddalit
natomiast zgdanie zaptaty odsetek od 158.990,05 zl do 22 maja 2011 1.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2005r. pozwany zawarl z upadltym umowe nr (...), na mocy ktérej powod zobowiazatl sie do
sprzedazy i dostarczania pozwanemu olejow zgodnie z zaméwieniami pozwanego (§ 1.2) do centrum logistycznego
lub sklepéw pozwanego (zgodnie z zamdéwieniem pozwanego) po cenach wskazanych w cenniku stanowigcym zal. 5
do umowy (§ 3.6). Strony okreSlily procedure zmiany cennika (§ 3.7). Sprzedawca zobowiazal sie do prowadzenia
wspolnie z pozwanym akeji promocyjnych na warunkach okre$lonych w zal. 3 (§ 8), tj. "Warunkach handlowych
sprzedazy". Warunki te przewidywaly wynagrodzenie pozwanego za ustugi marketingowe w wysoko$ci 12,5% warto$ci
zakupionego towaru w cenach netto platne miesiecznie. Za blizej nieokreslone "Uslugi marketingowe podejmowane
przez Kupujacego wspierajace sprzedaz Wyrobow Sprzedajacego” pozwanemu przystugiwala premia 3,5% obrotow.
W dniu 1 stycznia 2008r. strony zastapily umowe z 27 pazdziernika 2005r. umowa z 1 stycznia 2008r., ktora takze
przewidywala zal. (...) okre$lajacy szczegdlowe ,Warunki handlowe sprzedazy” (§ 2). Warunki handlowe sprzedazy na
2008 rok wprowadzily oplate za audyt 1.940 zt co najmniej raz w sezonie. W dniu 1 stycznia 2008r. strony zawarly
takze umowe o promocje znakoéw towarowych i przedsiebiorstwa upadlego. Zal. (...) na 2009 rok przewidywal bonus
w wysoko$ci 4% obrotow w razie zakupienia przez pozwanego od powoda w danym miesigcu olejow za ponad 10.000
z} netto (p.4), audyt za 1.940 zl (p.7) oraz ustuge elektronicznej wymiany danych za 1.000 z} rocznie (p.5). Aneksem
z 2 stycznia 2009r. do umowy o promocje powod mial zamoéwic¢ u pozwanego w 2009 roku akcje promocyjne za co
najmniej 100.000 zl. Aneks z tego samego dnia do umowy dostawy z 1 stycznia 2008r. przewidywatl audyty (§ 4)
okreslone w zal. nr 1, w tym audyt wstepny lub roczny za 1.940 zt (przewidziany juz w zal.(...) na 2009 rok) i badania
laboratoryjne za 1.500 z} netto.

Aneksem z 28 wrze$nia 2009r. strony przewidzialy udzielenie przez powoda upustu logistycznego w wysokoéci 3%
obrotu. Pow6d mial oblicza¢ sume upustu za dany miesigc i wystawi¢ pozwanemu fakture korygujaca - zmniejszajgca
poprzednia fakture wystawiona pozwanemu z tytutu cen nabytych olejow.

Pozwany obliczal warto§¢ obrotow netto w danym miesigcu i sporzadzat ,,Raport realizacji ustugi dla dostawcy”,
w ktorym obliczal 12,5% obrotu, do tego dodawal Vat i wystawial powodowi fakture za ,usluge marketingowa”. W
zakresie objetym zadaniem pozwu pozwany wystawil faktury za pazdziernik, listopad i grudzieni 2007 roku na taczna
sume 20.771,75 zt brutto. Tak samo pozwany postepowal w przypadku premii pienieznych za ,Uslugi marketingowe
podejmowane przez Kupujacego wspierajace sprzedaz Wyrobdw Sprzedajacego”. W zakresie objetym zadaniem
pozwu pozwany sporzadzit raporty realizacji ushug, w ktorych obliczyl 3,5% obrotu, a nastepnie wystawil faktury za
»bonus za osiagniecie obrotu” Warunki na 2008 rok nie przewidywaly bonusu, a w roku 2009 obowigzywal bonus
4%. W sumie z tytulu bonusu pozwany otrzymal od powoda 62.081,18 zI. W 2008 roku pozwany przesyltal powodowi
przygotowane przez siebie dwa zamédwienia na akcje promocyjne w postaci umieszczenia znakéw powoda na regalach
wlutym 2008 roku za wynagrodzeniem 1.145,88 zl netto, lecz powdd nie podpisal tych zamoéwien. Mimo tego pozwany
obcigzyl powoda z tego tytulu suma 2.795,94 zl. Powod podpisal zamoéwienie na umieszczenie logo w okresie od 19



czerwca do 2 lipca 2008r. za wynagrodzeniem netto 50.000 zl, za co zostal obciazony faktura na sume 61.000 zt brutto.
W 2009 roku pozwany obciazyl powoda oplata za audyt w wysoko$ci 2.366,80 zt i 1.830 zl za badanie laboratoryjne.
Pozwany obciazyl powoda sumg 1.220 zl brutto za ustuge elektronicznej wymiany danych w 2009 roku.

Whbrew treéci aneksu z 28 wrze$nia 2009r. to nie powod wystawial faktury korygujace faktury z tytulu cen o upust
logistyczny, lecz pozwany wystawial powodowi faktury za ustugi logistyczne. Z tego tytulu pozwany otrzymal od
powoda 7.924,38 zt. Wszystkie wyzej wymienione oplaty zostaly przez powoda zaplacone przez potracenie z naleznymi
mu cenami.

Odnoénie podstawy ustalen faktycznych wskazal Sad:

Zawarte przez strony umowy z aneksami byly niesporne, a pozwany nie przeczyl, ze obciazyl powoda oplatami,
ktorych zwrotu powod zada. Pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucal, ze powod nie wykazal, aby zaplacil te oplaty
jednak pdzniej zrezygnowal z tego zarzutu. Ostatecznie pozwany nie wnosil zastrzezen, co do wyliczen poszczegélnych
kwot wskazanych przez powoda. Sad ustalil, Ze pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty zawierajace zadana sume ze
wskazaniem tytulu prawnego - czyny nieuczciwej konkurencji, lecz bez wskazania faktur lub not pozwanego, ktory
w oparciu o takie wezwanie nie byl w stanie ocenié jego zasadnosci. Sad Okregowy ustalil rowniez, iz pozwany nie
przeprowadzil audytu, a raporty zostaly sporzadzone jedynie na potrzeby procesu. Sad pominat dowdd z przeshuchania
swiadka M. M., gdyz nawet w razie przeprowadzenia audytu o tresci wskazanej w raporcie powbddztwo zdaniem Sadu
Okregowego podlegatloby uwzglednieniu. Ponadto za niesporne w sprawie uznal Sad to, ze strona pozwana $wiadczyta
ustugi elektronicznej wymiany danych przy pomocy systemu (...). Sad Okregowy wskazal tez, iz pomingl dowod z
zeznan $wiadka P. J., wskazujac na bledna teze dowodowa podnidsl, ze zakres ustug $§wiadczonych przez pozwanego w
zamian za oplaty obliczane od obrotu nie byt istotny. Natomiast istotne bylo, czy powodowi przystugiwaly konkretne
Swiadczenia w zamian za oplaty. Zdaniem Sadu z umoéw laczacych strony nie wynikaja konkretne $wiadczenia
marketingowe ($wiadczenia sg okre§lone tak ogblnikowo, Ze powdd nie moze zarzuci¢ pozwanemu niewykonania
"umowy"). Dlatego sad pominagl przestuchanie §wiadka na zakres dzialan marketingowych pozwanego.

Dokonujac oceny prawnej wskazal Sad Okregowy, iz nie ma watpliwosci, co do legitymacji czynnej strony
powodowej. Nie mial Sad réwniez watpliwoSci, co do tego, ze powdd zaplacil wszystkie oplaty bedgce przedmiotem
niniejszego sporu. Nie podzielil ponadto argumentu pozwanego, iz oplaty za ustugi marketingowe i akcje promocyjne
stanowily wynagrodzenie za te uslugi. Wskazal przy tym, iz umowa laczaca strony nie daje podstaw do polaczenia
poszczegblnych oplat z jakimikolwiek dzialaniami promocyjnymi pozwanego. Zdaniem Sadu nawet w sytuacji
gdy strony koordynowaly swoje kampanie reklamowe, nie oznacza to §wiadczenia uslug na rzecz powoda, gdyz
wynagrodzenie za nie zostalo ustalone, juz z chwilg podpisania umowy, a ewentualna koordynacja dzialan
promocyjnych miala juz miejsce po jej podpisaniu. Zwrocil Sad uwage, iz w zalaczniku zostala okres§lona jedynie
wysoko$¢é oplat naleznych bez wskazania konkretnych swiadczen pozwanego. Nie podzielil Sad argumentu strony
pozwanej, ze do przystugiwania oplaty wystarczajacym bylo, wykonanie ustugi sposréd wymienionych w p.5 i uznal,
iz uslugi te byly tylko nazwa nadang oplatom, ktéorych rzeczywistym celem bylo pomniejszenie naleznych cen.
Wskazal tez Sad, iz w zakresie sumy 61.000 z powod podpisal przygotowane przez pozwanego zamowienie, na
umieszczenie znakéw towarowych powoda na poélkach, lecz zamoéwienie nie wskazuje zakresu tej ushugi, zatem
powodowi nie przystugiwalo prawo do skutecznego zgdania umieszczenia na konkretnych pétkach w sklepach
pozwanego konkretnych oznaczen. Ponadto uznal Sad, iz w zakresie sumy 2.795,94 zl pozwany przedlozyl dwa
zamoOwienia nie podpisane przez powoda, i wystawil faktury, co wskazuje, ze oplaty te mialy charakter pozorny. Sad
Okregowy przyjal tez, ze pozwany nie wyjasnil, dlaczego dostawcy maja placic¢ ze mozliwoé¢ skladania zamoéwien za
posrednictwem systemu (...). Stronie pozwanej nie przystugiwato wynagrodzenie za przeprowadzenie audytu, wskazal
przy tym, iz z umowy jednoznacznie wynika wysoko$¢ i czestotliwo$¢ oplat za audyt, lecz nie wynika zaden zakres
audytu, co wskazuje, ze oplata ta nie byla wynagrodzeniem za czynno$ci audytora. Wskazal rowniez Sad, iz w aneksie
z dnia 28 wrzeénia 2009 r. strony obnizyly ceny olejow o kolejne 3 %.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal na definicje czynu nieuczciwej konkurencji oraz dzialania, ktére na gruncie
przepisOw ustawy uznawane sa za utrudnianie dostepu do rynku. Wskazal przy tym, iz ogblne definicje czynu



nieuczciwej konkurencji (art. 3.1 u.z.n.k.) i utrudniania dostepu do rynku (art. 15.1 u.z.n.k. ab initio) moga byc
uwzgledniane tylko przy wykladni art. 15.1 p.4 u.z.n.k., lecz wbrew odpowiedzi na pozew nie moga stanowié podstawy
do uznania za legalny czynu speliajgcego hipoteze art. 15.1 p.4 u.z.n.k.. Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygajac o
zadaniu zwrotu oplaty nalezy oceni¢ wylacznie jej charakter, czy jest ona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy i przy
tym nie jest marza. Oplata spelniajaca te obydwie przestanki jest nielegalna niezaleznie od tego czy w konkretnym
przypadku utrudniala przedsiebiorcy dostep do rynku. Ponadto zdaniem Sgdu ocena oplaty jako oplaty za przyjecie
towaru zalezy tylko od funkgcji oplaty, a nie od tego, czy w konkretnym przypadku dostawca obcigzony oplata odnosi
korzys$é, czy tez traci na systemie oplat wprowadzonym przez pozwanego. Przyjal Sad, iz pozwany nie Swiadczyl
powodowi ustug logistycznych, marketingowych, akcji promocyjnych, audytéw i elektronicznej wymiany danych. Nie
zawarl tez umowy o §wiadczenie takich ustug. Strony umoéwily sie wylacznie o uiszczanie przez powoda okre§lonych
oplat. Zdaniem Sadu dla obydwu stron bylo oczywiste, ze pojecia ustug promocyjnych, logistycznych i marketingowych
oraz audytu sg tylko ozdobnikiem nie majacym wplywu na tre$¢ praw i obowigzkéw stron, a w istocie strony zawarly
nie umowy o Swiadczenie ustug, lecz umowy o upusty od ceny (oplaty obliczane od obrotu). Umowy te nie mialy
charakteru pozornego. Wskazal, iz oplaty naliczane od obrotu wprost obnizaja przych6d powoda od jednostkowej ceny
sprzedazy i moga by¢ legalnymi upustami, wskazujgc jednak na utrwalona linie orzecznicza Sadu Apelacyjnego uznal,
iz rbwniez upusty objete sa hipoteza art. 15.1 p. 4 u.z.n.k. Wskazal przy tym, iz w wyroku z 10 listopada 2010r. (I ACa
943/10) SA w K. uznal, ze premie pieniezne za osiagniecie okre$lonej wielkoSci obrotu takze sa czynem nieuczciwej
konkurencji z art. 15.1 p.4 u.z.n.k., gdyz pozwany moze swobodnie zonglowa¢ wysokoSciami procentu naleznego
mu za ,ushugi” lub z tytulu osiggnietego obrotu zmieniajac co roku te wielko$ci. Zdaniem Sadu Okregowego ocenie
podlega jedynie charakter oplaty, a nieistotny jest spér odno$nie tego, czy pozwany narzucil powodowi te oplaty czy
tez pow6d dobrowolnie zobowigzal sie i zaplacit oplaty. Wskazal tez na odestanie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu wynikajace z przepisu art. 18.1 p. 5 u.z.n.k. oraz sankcje w postaci obowiazku zwrotu oplat. Zwrocil
uwage, iz roszczenie powoda wynika takze z art. 18.1 p. 2 u.z.n.k., a obowigzkiem pozwanego jest usuniecie skutkow
pobrania zabronionej oplaty, co nastepuje przez jej zwrot. Odnoszac sie do daty wymagalnos$ci $wiadczenia wskazal,
iz powdd nie wykazal skuteczno$ci wezwania do zaplaty spelniajacego wymog umozliwienia pozwanemu oceny jego
zasadno$ci i uznal, Ze roszczenie stalo sie wymagalne dopiero w toku procesu na skutek doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu. Za niezwloczng zaplate w rozumieniu art. 455 K.c. sad uznal zaplate w terminie 17 dni - sprawdzenie zasadno$ci
rachunkowej zadania oraz zasadno$ci tezy powoda o nielegalnoéci oplat wymaga 2 tygodni i wykonanie przelewu (...)
dni. Sad wskazal tez, iz omylkowo ustalil date doreczenia pozwu w oparciu o zwrotke na k. 307 zamiast na k.308 i
dlatego zasadzil odsetki od 23 maja 2011r.. zamiast od 13 czerwca 2011 .

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil na rzecz powoda zwrot oplaty 7.950 z} oraz
kosztow zastepstwa 5.000 zl (1,5 stawki minimalnej).

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana i zaskarzajac go w czeéci dotyczacej pkt. I wniosta o jego zmiane poprzez
oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania oraz zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz
z obowiazkiem orzeczenia o kosztach postepowania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzucila mu:

- nie przeprowadzenie przez Sad I instancji postepowania dowodowego w calosci; w tym takze dowodu z przestuchania
wnioskowanych przez Strony $wiadkow,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach, ze:

1. powod zaplacil wszystkie oplaty bedace przedmiotem sporu przez potracenie z naleznymi mu cenami, podczas gdy
powdd nie wykazal, by kwoty te zostaly uiszczone na rzecz pozwanej, a pozwana wyraznie zaprzeczala, jakoby dokonala
potracenia/kompensaty naleznosci wskazanych w pozwie;



2. Zalacznik nr 3 do umowy (Warunki Handlowe Sprzedazy) okre$lal jedynie wysoko$¢ oplat naleznych pozwanej,
lecz nie okreslal $§wiadczen pozwanej, a ustugi marketingowe i promocyjne okreSlone w Warunkach Handlowych
Sprzedazy, byly jedynie nazwa nadang oplatom, ktérych rzeczywistym celem byto pomniejszenie cen naleznych (...)
Sp. z o.0.,

3. umowa laczaca strony niniejszego sporu okre§lala jedynie wysokosé i czestotliwo$c oplat za audyt, bez wskazania
zakresu audytu, co wskazuje, ze oplata nie byla wynagrodzeniem za czynnosci audytora,

4. Strona pozwana nie $wiadczyla powodowi ustug logistycznych, marketingowych, akcji promocyjnych, audytow
i elektronicznej wymiany danych, ani tez nie zawarla umowy o $wiadczenia takich uslug, Strony uméwily sie
wylacznie o uiszczanie przez Powoda okreslonych oplat; podczas gdy podstawy prawne §wiadczenia ww. ustug zostaly
wyraznie wskazane w przedlozonych przez strony dokumentach (umowach, Warunkach Handlowych Sprzedazy),
a wykonywanie tych ushlug zostalo potwierdzone przez powoda poprzez podpisanie dokumentéw potwierdzen
wykonania ustug $éwiadczonych na rzecz dostawcy przez (...) sp. z 0.0.

5. w $wietle umowy stron oplatom nie mozna przypisac jakichkolwiek konkretnych §wiadczen pozwanego, zatem
jedynym wytlumaczeniem sensu oplat jest pobranie ich w zamian za perspektywy kolejnych zaméwienn pozwanego
na towary powoda;

Bledy te zdaniem apelujacego mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie ww. ustalen doprowadzito
do czeSciowego uwzglednienia powodztwa.

Zdaniem apelujacej doszlo tez do naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodéw majacych istotne
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i przedwczesne wydanie postanowienia o zamknieciu rozprawy,

art. 217 § 2 k.p.c. w zw. w art. 227 k.p.c. polegajace na bezzasadnym pominieciu wnioskowanych przez Pozwanego
dowodow z przestuchania §wiadkow M. M. (2) i P. J. (2) -w sytuacji, gdy okolicznos$ci na ktére pozwany zawnioskowat
ww. dowody nie zostaly w sprawie dostatecznie wyjasnione;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w spos6b nie wszechstronny i dowolny oraz nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania i do$§wiadczenia zyciowego, w szczelnoSci poprzez bezzasadne przyjecie, ze:

powdd uiScil na rzecz pozwanej kwoty, ktérych zwrotu dochodzi niniejszym postepowaniem w drodze potracenia, w
sytuacji, gdy powod nie przedlozyt w toku postepowania jakichkolwiek os§wiadczen o potraceniu, nie wykazal zatem
zaréwno faktu potracenia, jak i swojej wierzytelnoSci, z ktora rzekome potracenie wierzytelno$ci pozwanej mialoby
nastapic;

powod nie skladal zaméwien na okre$lone ustugi, za ktore pozwana naliczala oplaty — w sytuacji, gdy zamoéwienia
akcji promocyjnych zostaly przez pozwanego dolaczone do odpowiedzi na pozew;

dla $wiadczen dla pozwanego w zakresie ustug marketingowych nie istnialy zadne podstawy prawne w kontekscie
zasad wspolpracy miedzy stronami, w tym, iz nie strony nigdy nie zawarly umowy o §wiadczenie takich ushug,

upusty od ceny sprzedazy udzielone przez powoda pozwanemu (oplaty obliczane od obrotu) stanowia w istocie oplate
za przyjecie towaru do sprzedazy,

pozwany zrezygnowal z zarzutéw innych niz legalno$é oplat, tzn. z zarzutu niezaplacenia oplat przez upadlego i
przelewu wierzytelno$ci przez bank

art. 328 §2 k.p.c. polegajace na pominieciu przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku:



wskazania dowoddéw, na ktoérych Sad I instancji sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

wskazania przyczyny, dla ktorej przyjal, ze:
powdd uiscil na rzecz pozwanej kwoty, ktérych zwrotu dochodzi niniejszym postepowaniem,
powdd nie skladal zamoéwien na okreSlone ustugi promocyjne, za ktére pozwana naliczala oplaty,

dla $wiadczen dla pozwanego w zakresie ustug marketingowych nie istnialy Zadne podstawy prawne w kontekscie
zasad wspolpracy miedzy stronami, a wykonywanie tych ushug przez pozwang nie miato swego zrédla w umowie stron;

upusty od ceny sprzedazy udzielone przez powoda pozwanemu (oplaty obliczane od obrotu) stanowig w istocie oplate
za przyjecie towaru do sprzedazy - w sytuacji, gdy jak wskazuje Sad I instancji na str. 9 uzasadnienia wyroku: ,,Oplaty
naliczane od obrotu moga by¢ w istocie legalnymi upustami od ceny”,

- Swiadczenie ustug elektronicznej wymiany danych (...) zostalo zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji;
Strona pozwana podniosta rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj.:

art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.) poprzez jego
bledna wykltadnie i przyjecie, ze naliczone przez pozwang nalezno$ci z tytulu uslug marketingowych stanowig inne niz
marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy

art. 15 ust. 1 pkt. 4 uw.z.n.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie jakie pozwana
naliczala powodowi za wykonanie ustug (marketingowych, logistycznych, za (...), bonus od obrotu) obliczane jako
procent od warto$ci zakupionego towaru liczonej w cenach zakupu, jest inng niz marza handlowa oplata za przyjecie
towaru do sprzedaz)’-, podczas gdy w rzeczywistos$ci jest to upust od ceny nabycia towaru, a wiec czynnik cenotworczy
wplywajacy na wysoko$¢ marzy handlowej uzyskiwanej przez kupujacego;

art.18 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze naliczanie przez strone
pozwana naleznoéci zwigzanych z ustugami (marketingowymi, logistycznymi, za (...), bonusem od obrotu) stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji, co uprawnia powoda do zadania wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na
zasadach ogolnych, tj. na podstawie przepiséw §wiadczeniu nienaleznym

art. 58 § 1 - 3 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad Okregowy, ze postanowienia umowy
dotyczace spornych oplat jako sprzeczne z ustawa (art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.) sa niewazne

art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z brzmieniem umowy nr (...) z dnia 277 kwietnia 2005 r. oraz umowy nr (...) z dnia 1 stycznia
2008r. wraz z aneksami, zalacznikami i Warunkéw Handlowych Sprzedazy na rok 2007,2008 i 2009 r., poprzez
bledna wykladnie tresci tych umow i przyjecie, ze przedmiotowe ustugi marketingowe stanowia jedynie pretekst do
pobierania oplaty, a rzeczywistym celem zawarcia umowy bylo zagwarantowanie stronie pozwanej dodatkowych oplat
innych anizeli marza handlowa, co zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. jest niedopuszczalne.

Strona powodowa w pi$mie z dnia 28 sierpnia 2012 r. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
za instancje odwolawcza.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie i musiala doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.



Dochodzac od strony pozwanej zaplaty, powodowa spotka powolywala sie na dopuszczenie sie przez pozwana czynu
nieuczciwej konkurencji w postaci pobierania oplat za przyjecie towaru do sprzedazy innych niz marza handlowa.
Pozwana za$ przeczyla by takie oplaty pobierala.

Zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 ke ciezar wykazania, ze po stronie pozwanej mial miejsce czyn nieuczciwej
konkurencji spoczywa na powodzie, bowiem to on wywodzi z tego faktu dla siebie skutki prawne.

Dla wykazania swoich twierdzen powod juz w pozwie wnioskowal dowody w postaci dokumentéw, a to umoéw
laczacych strony wraz z zalgcznikami, w tym warunkami handlowymi sprzedazy oraz faktur, ktore przedstawial na
okoliczno$¢ dokonanych przez strone pozwang potracen wynikajgcych z naliczania nienaleznych oplat z nalezno$ciami
powoda za dostarczany do sklepéw pozwanej towar. Wnioskowat takze powdd przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci na okolicznos¢ pobierania przez pozwana kwot innych niz marza.

Roéwniez strona pozwana w odpowiedzi na pozew, kwestionujac zadanie powoda i jego twierdzenia, ze dopuscila sie
czynu nieuczciwej konkurencji wnioskowala caly szereg dowodow z dokumentéw w tym umowy, aneksé6w, warunkow
handlowych sprzedazy, raportu z audytu, ofert handlowych — gazetek, zaméwien akcji promocyjnych, ktére mialy
wykazaé, ze pozwana $wiadczyla powodowi ustugi, za ktore pobierane byly oplaty. Wnioskowala tez pozwana dowody
z zeznan Swiadkow na okolicznoéci, ze powdd korzystal z systemu elektronicznej wymiany danych, ze postanowienia
umowy byly przez strony negocjowane, ze audyt byl przeprowadzony, a nadto ze pozwana spoétka §wiadczyla na rzecz
strony pozwanej ustugi marketingowe, logistyczne i inne i jaki byl zakres tych ustug i uzgodnione za nie wynagrodzenie,
a takze na okoliczno$¢ wplywu realizowanych przez pozwang uslug na poziom sprzedazy towaréw dostarczanych
przez powoda. Wnosila tez pozwana o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory mialby ustali¢ koszty zwigzane z
dystrybucja towar6w do sklepéw pozwanej przez okres obowigzywania umowy logistycznej.

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, nie przeprowadzil zadnego
postepowania dowodowego, nie wydal postanowienia o dopuszczeniu dowoddéw, przy czym stwierdzil jedynie w
uzasadnieniu, ze zawarte przez strony umowy wraz z aneksami byly niesporne, za$ zeznania $wiadkow bylyby
nieprzydatne, gdyz i tak nie mialyby wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Nie wydal Sad jednak postanowienia o odmowie
dopuszczenia okre$lonych dowodoéw, ktore uznal za zbedne czy nieprzydatne.

Poczynienie ustalen faktycznych, w sytuacji kiedy okolicznoSci sprawy sa sporne (takze w zakresie wjakim Sad dokonat
ustalen) tylko na podstawie twierdzen stron, a takze na podstawie dowodow, ktére nie zostaly formalnie dopuszczone
poprzez wydanie postanowienia dowodowego zawierajacego wyszczegolnienie dowodow i teze jaka maja wykazac
jest wadliwe i narusza przepisy o postepowaniu dowodowym, w tym art. 224, 227 i 233 kpc. W wyroku z dnia 19
stycznia 2007 roku III CSK 368/06 (LEX 277293) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewydanie formalnych postanowien
o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia okre$lonych srodkéw dowodowych (art. 236 k.p.c.) mozna by uznac za
uchybienie niemajace istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), ale jedynie w sytuacji,
w ktorej Sad w sposbb dostatecznie pewny okresli material dowodowy mogacy stanowié podstawe merytorycznego
orzekania. W niniejszej sprawie za$ Sad nie tylko nie wydal postanowienia dowodowego, ale nie okre§lil rowniez
zadnego materiatu dowodowego, ktory stanowil podstawe jego ustalen.

Powoduje to, ze Sad Apelacyjny pozbawiony zostal mozliwoSci weryfikacji prawidlowoséci dokonanych ustalen i
oceny dowodbw, a w konsekwencji niemozliwa jest ocena czy strona pozwana dopuscila sie w stosunku do powoda
czynu nieuczciwej konkurencji. Dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié¢ podstawe do
zastosowania przepisdw prawa materialnego. W sytuacji za$ kiedy brak jest podstaw do oceny czy stan faktyczny
ustalony zostal prawidlowo czy w sposob bledny, nie mozna tez odnie$¢ sie do zastosowania prawa materialnego.

W takich okolicznoéciach Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i
ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji. Sad odwolawczy jest bowiem sadem merytorycznym
i mialby prawo wskazane braki uzupelic, jednakze przeprowadzenie w takiej sytuacji caloSci postepowania
dowodowego przez Sad drugiej instancji, wyb6or i ocena dowoddéw, ktére maja stanowi¢ podstawe ustalen



faktycznych w istocie oznaczaloby w rozpoznanie sprawy w jednej tylko instancji i naruszenie podstawowej zasady
dwuinstancyjnoS$ci postepowania sagdowego.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze zeznania wnioskowanych §wiadkéw i tak nie mialyby
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Strony zawnioskowaly okreslone dowody, wskazaly okoliczno$ci, ktére mialy
by¢ wykazane tymi dowodami, a okoliczno$ci te byly miedzy stronami sporne. Brak bylo wiec podstaw do
pominiecia zawnioskowanych dowodéw i twierdzenia przed ich przeprowadzeniem, ze i tak nie mialyby wplywu na
rozstrzygniecie. Wnioskowanie takie bylo przedwczesne, zwlaszcza, ze Sad nie przeprowadzilt w sprawie zadnego
postepowania dowodowego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy przeprowadzi zatem postepowanie dowodowe w zakresie w jakim
potrzebne to bedzie dla zweryfikowania twierdzen stron i dokonania ustalen faktycznych. W szczegb6lnosci ustali Sad,
czy strona pozwana $wiadczyla na rzecz powoda ustugi o jakich mowa u umowie laczacej strony i zalacznikach do
niej, a jesli tak jaki byl zakres tych §wiadczen. Stwierdzi¢ nalezy, iz rzeczywiscie oferowane ustugi np. marketingowe
w zalgczniku do umowy ,warunki handlowe sprzedazy” okre$lone zostaly w sposob ogolny, jednakze strony choéby
poprzez praktyke nadawaly tym postanowieniom okreslong tre§¢. Twierdzenie za$ bez przeprowadzenia jakichkolwiek
dowoddw, ze okreslenia ,ustugi marketingowe, logistyczne czy przeprowadzenie audytu” bylo to tylko nadanie nazw
kolejnym upustom od ceny, nie oznaczalo za$ zadnych ustug bylo bez przeprowadzenia dowodéw nieuprawnione.
Takie bowiem twierdzenia muszg zosta¢ wykazane dowodami.

Poniewaz, jak wskazano wyzej, wskazane uchybienia w zakresie postepowania dowodowego nie pozwalajg na ocene
ustalen faktycznych, a w konsekwencji ocene zastosowania prawa materialnego, odniesienie sie do podnoszonych w
tym zakresie zarzutow apelujacego Sad Apelacyjny uznaje za bezprzedmiotowe.

Majagc powyzsze na wzgledzie orzeczono na podstawie art. 386 § 4 kpc.



