UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 381/22
Zalacznik dolacza sie w

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 12 kwietnia 2022 roku w sprawie o sygnaturze akt II K
984/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. apelacja obroncy | Obraza przepisow prawa | # zasadny

oskarzonejMoskalovej procesowego majaca istotny wplyw

na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.
obraze art. 4 k.pk. oraz art. 5
§ 2 kpk. w zw. z art. 6 kpk
w zw. z art. 7 kpk polegajaca
na wylacznie
okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$§¢ Oskarzonej, tj. zeznania
P. J. (1) i M. S.. Dokonanie przez
Sad dowolnej, a nie swobodnej
dowodowego
z naruszeniem zasad logicznego

uwzglednieniu

ocenie  materialu

rozumowania 1  do$wiadczenia

zZyciowego, w szczegblnosci przez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oparcie glownych ustalen w sprawie
na zeznaniach P. J. (1), mimo, iz
nie sg one w pekni logiczne i spojne
konsekwentne.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do tak postawionego
zarzutu, na wstepie
nalezalo, ze w
prezentowany jest jednolity poglad,
iz przepisy art. 5 § 2 i 7
k.p.k. maja charakter rozlgczny. Gdy
Sad przeprowadzi postepowanie
w sposéb pelny i kompletny i
podda zebrane dowody ocenie
spelniajacej rygory art. 7 k.p.k,
to zastosowanie =zasady =z art.
5 & 2 k.p.k. nastgpi wowczas,
gdy tak przeprowadzona ocena
dowodow potwierdzi istnienie wcigz
niedajacych sie - w oparciu o nig
usunaé¢ watpliwosci (przykladowo:
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrze$nia 2014 1., V
KK 127/14). Stawianie zarzutéw
dotyczacych obu przepisow jest
bledne, z uwagi na ich wykluczajacy
sie charakter.

zauwazy¢
orzecznictwie

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw
do tego, aby uwzgledni¢ zarzut
apelacji dotyczacy obrazy art. 4
k.p.k., art. 7 kpk. i art. 6 k.p.k,
bowiem sad meriti nie naruszyl
zadnych przepisow postepowania,
prawidlowo gromadzac i
przeprowadzajac wszystkie dowody
istotne dla wyjasnienia okoliczno$ci
popehienia oskarzonych
zarzucanych im czynéw. W sprawie
nie ujawnily sie nadto
watpliwosci, o ktérych mowa w art.
5 & 2 k.p.k. Zgromadzony material

przez

zadne

dowodowy byl jednoznaczny w swej
wymowie.




Tak z zarzutu, jak i uzasadnienia
apelacji w ogole nie wynika na
czym polegaé mialo naruszenie art. 6
k.p.k., skoro oskarzona korzystala z
obroncy z urzedu na kazdym etapie
postepowania karnego. Trudno w
tym zakresie wdac sie w jakakolwiek
polemike ze skarzacym.

Odnoszac sie wiec do zarzutu
pierwotnego, obrazy  przepisu
postepowania, tj. art. 7 kp.k,
uzna¢ nalezalo, iz przedstawiona
przez sad meriti ocena dowodéw
jest zgodna ze wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego oraz
uwzglednia zasady prawidlowego
rozumowania, pozostaje wiec pod
ochrong art. 7 kpk. Nie
mozna czyni¢ zarzutu z tego,
ze sad I instancji opart swoje
ustalenia na caloksztalcie materiatu
dowodowego, a nie wylacznie
na wyjaénieniach oskarzonego i
Swiadkéw powolanych przez obrone,
skoro linia obrony przyjeta przez
oskarzonego zmierzala ewidentnie
do unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej za  popelnione czyny
przestepne.

Zgodnie z art. 7 kpk
organy postepowania, a wiec

takze i sad, ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych

dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Przekonanie sadu o
wiarygodnos$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk, wtedy gdy
jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk)
i to w sposdob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk), stanowi




wynik  rozwazenia  wszystkich
tych okolicznoéci przemawiajacych
zarbwno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4
kpk), jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk).

Jak to zostanie ponizej wykazane,
tym wszystkim wymogom sprostal
sad I instancji

Wyséwietlenia wymaga przy tym,
ze zasada wynikajgca z art.
410 kpk, obowiazuje takze przy
wyciaganiu wnioskdéw przez strony
procesowe, Kktore, przedstawiajac
w $Srodku odwolawczym wlasne
stanowisko, nie moga go opieraé na
fragmentarycznej ocenie dowodow,
lecz musza odnosi¢c sie do
caloksztaltu materialu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy
glownej (wyrok SA w Lodzi z 19
pazdziernika 1999 r., II AKa 71/99,
KZS 2001 r., z. 10, poz. 43; D.
Swiecki (red.) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I, wyd. II,
teza 8 do art. 410 KPK).

Trudno nie zauwazy¢, ze omawiany
srodek odwolawczy nie spelnia tego

wymagania.

Odnoszac te wszystkie
naprowadzone wyzej, utrwalone w
doktrynie, stuszne i niepodwazalne
poglady, do stanu faktycznego
sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze
nie moglo przynie$é oczekiwanych
przez obronce skutkow powolywanie
sie na zeznania P. J. (2) i
proby doszukiwania sie w nich
sprzeczno$ci, ktére moglyby, w
Swietle caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci, przemawiaé na korzyc
M.. Ten bowiem od poczatku
wskazywal, ze S. wiedzial, po co
jedzie z nim i M. do Polski. Prébowal




przekonywaé w trakcie posiedzenia
aresztowego w sadzie, ze oskarzona
M. ,nie wiedziala, Zze jedzie na
kradzieze” ale ,z pewno$cia sie
domys$lala”. Trudno zalozy¢ jednak,
ze M., ktéra pozostawala w tamtym
czasie w zwigzku partnerskim z J.,
a nawet przez pewien okres czasu
7z nim zamieszkiwala, nie miala
SwiadomoSci, gdzie i w jakim celu
wyjezdzala z partnerem. Nie trzeba
chyba szczegoélnie akcentowaé, gdyz
czynit to juz sad a quo, ze
pierwszy wyjazd do J., odbyl sie
w godzinach nocnych (okolo 4:00
rano). Okolicznosci tych zdarzen, w
tym samo ladowanie skradzionych
przedmiotbw do  samochodu,
miejsce, w ktéorym mialo to miejsce,
nie pozostawialo dla przecietnie
Swiadomego czlowiek jakichkolwiek
watpliwosci, ze przedmioty te
pochodzily z przestepstwa kradziezy.
Jakze nieprzekonujace, a wrecz
naiwne bylo tlumaczenie M., na
co powolywal sie takze autor
apelacji, ze wyjezdzajac z J. do
Polski, oskarzona byla przekonana,
ze jada do K. na rynek, aby sobie
»popatrzet”. Znow odwolujac sie do
podstawowego wrecz do$wiadczenia
zyciowego, wskaza¢ nalezalo, ze z
miejsca, gdzie doszlo do kradziezy,
do miejsca zamieszkania oskarzonej
w K., jest w linii prostej okolo 12
km. Czas przejazdu tego odcinka
drogi siegal maksymalnie 20 minut.
Nawet dla absolwenta szkoly
podstawowej powinno by¢ wiadome,
ze podr6z z K. do K. trwa kilka
godzin, a nie 20 minut. Wreszcie,
co umknelo uwadze skarzacego, to
fakt, ze zgodnie z wyjaénieniami S.,
kiedy ten 26 sierpnia 2021 roku
przywiozt oskarzonych do J., to
wrocit do Czech, pojechal nawet do
0., gdzie z J. jest co najmniej 30
km, a po oskarzong i J. wrbcil po
kilku godzinach. Zakladanie, ze w
tym czasie M. nadal pozostawala




nie§wiadoma swojej wizyty na
ogrodkach dziatlkowych w Polsce i
postusznie czekala na J. przy siatce,
gdyz sie z nim miala poklocié, jest
zupehlie nieuprawnione. Taka teza
tym bardziej jest nieprzekonujaca
w tym jednoznacznym ukladzie
faktycznym, kiedy zwazy sie, ze
wizyta 26 sierpnia 2021 roku, w tym
samym miejscu, byla juz druga tego
typu. W czasie pierwszej, oskarzona
miala pelng wiedze, jakie byty cele J.
i S.. Oczywistym jest, ze wynoszenie
w nocy z ogrodkow dzialkowych,
przez plot, chowanie w krzakach,
pakowanie do samochodu duzej
ilosci uzywanych elektronarzedzi,
w sposOb wystarczajacy Swiadczylo
o tym, ze rzeczy te pochodza
z nielegalnych 7rodel. Dlatego
odmienne wyjaénienia M. zlozone
przed sadem w tym zakresie,
powolywanie sie na wizyte u
jakiego$ kolegi, byly calkowicie
niewiarygodne (k.525).

Brak jest wiec jakiejkolwiek
przestanki, aby zaklada¢, ze w takich
okoliczno$ciach M. nie dzialala
z dwoma wymienionymi wspolnie
i w porozumieniu, jak zasadnie
ustalit sad rejonowy. Wszystkie
dowody na to wskazywaly, co
slusznie wySwietlit w pisemnych
motywach sad I instancji, a
powtarzanie tej samej argumentacji
w tym miejscu jest calkowicie
bezprzedmiotowe. Warto dodaé, co
takze dostrzegt sad I instancji,
ze zmienione ostatecznie zeznania
P. J. (2) wystepujgcego w tym
procesie jako $wiadek, byly zupelnie
niewiarygodne. Zeznal on przed
sadem, ze M. miala i$¢ do sklepu
(...), kiedy on dokonywal wlaman,
ktéra to okolicznoéé dopiero na tym
etapie procesu pojawila sie pierwszy
raz. Sama oskarzona jednak tego
faktu nie potwierdzila ani razu,
wrecz przeciwnie. Podawala w




sadzie, Ze nawet przechodzila
przez otwartg bramke, a nastepnie
miala czeka¢ na J. na schodach,
jak  wszystko wskazuje obok
ogrodkow dzialkowych. Tylko te
naprowadzone w tym miejscu
fakty w zupelno$ci przemawialy
za argumentacja sadu rejonowego
zawartg w pisemnym uzasadnieniu,
a jednocze$nie podwazaly wnioski
skarzacego, poprzedzone wyjatkowo

fragmentaryczna oceng dowodow.

Whiosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wyzej przedstawiony zarzut okazal
sie nietrafny, a przez to wniosek
apelacji o
uniewinnienie oskarzonej roéwniez
nalezalo ocenic jako niezasadny.

zmiane wyroku i

Lp.

Zarzut

2. apelacja obro n cy oskar z
onejMoskalovej

przepisow  prawa
procesowego majace wplyw na

Naruszenie

rozstrzygniecie w sprawie poprzez
182 § 1 k.opk
115 pkt. 11
poprzez brak pouczenia konkubenta
Oskarzonej Perta J. o prawie
odmowy skladania wyjasnien i
zeznan - a w konsekwencji oparcie

naruszenie art.

w zw. Z art.

rozstrzygniecia o tak pozyskane
zeznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  ten  jest  oczywiscie
bezzasadny. Wyjaénienia M. jak i
zeznania J. zlozone w postepowaniu
przed sadem w spos6b jednoznaczny
dowiodly, ze obydwoje nie
stanowili konkubinatu. O ile
zajmowali razem jedne lokal w
chwili zdarzenn (przez okolo rok
czasu), to brak jest dowodow
$wiadczacych o tym, ze ich zwigzek
stanowil  substrat malzenstwa,
jak definiowany jest konkubinat.
Niemniej, co najwazniejsze, to
fakt, ze w chwili trwajacego
postepowania sadowego, relacje
partnerskie pomiedzy obydwojgiem
skonczyly sie. Tymczasem, jak
wiadomo, zgodnie z jednoznacznym
stanowiskiem tak doktryny jak
i judykatury prawo do odmowy
zeznan  przystuguje  wylacznie
osobom najblizszym. Krag tych oso6b
jednoznacznie definiuje przepis art.
115 § 11 kk. Stosownie do jego
brzmienia za osobe najblizszq
nie moze byé uznana byla
konkubina, jako ze ta nie
pozostaje z (in concreto -
oskarzonym) we wspolnym pozyciu.
Tym samym nie spelnia warunku -
wskazanego wprost w tym przepisie
- zaliczenia jej do os6b najblizszych
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 23 lipca 2008 roku w sprawie
o sygnaturze akt V KK 12/08).
7Z przedstawionym stanowiskiem
trudno polemizowaé, tym bardziej,
ze skarzacy nie dostarczyl ku temu
zadnych argumentow.

Whniosek

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wyzej przedstawiony zarzut
okazal sie nietrafny, a
przez to wniosek apelacji o
zmiane wyroku i uniewinnienie

oskarzonej rowniez nalezalo ocenic¢
jako niezasadny. Nawet gdyby
ustalenia faktyczne pozwalaly, w
oparciu o argumentacje obroncy,
wyeliminowa¢ zZ dostepnego
materiatu dowodowego zeznania J.,
to skarzacy pominal, ze nie bylo
to jedyny dowdd, ktéry wskazywal
na sprawstwo oskarzonej. Wniosek
taki mozna bylo wyciagna¢ rowniez
z wyja$nien oskarzonego S.. Analiza
tych relacji pozwalala na wniosek,
ze ten w istocie przyznawal sie
do udzialu w =zdarzeniach. Tok
mySlowy tego oskarzonego, zdaje
sie wskazywal na to, ze skoro
fizycznie mial on nie wlamywac sie
do kolejnych altanek i nie wynosil z
nich lupéw, to nie mozna przypisaé
mu sprawstwa. Takie uproszczenie
nie jest jednak uprawnione, na co
wskaza ponizsze rozwazania.

Lp.

Zarzut

3. apelacja obro n cy oskar z
onejMoskalovej

Obraza
materialnego tj. art. 279 § 1 k.k.
poprzez jego zastosowanie, podczas
gdy Oskarzona nie uczestniczyla

przepisow prawa

w zarzucanych Aktem Oskarzenia
przestepstwach, ani w zaden sposéb
nie przyczynila sie do realizacji
znamion czynu przestepczego co
potwierdzaja sp6jne konsekwentne i
logiczne zeznania Oskarzone;.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jak  wczedniej  zaakcentowano,
istota wspoOlsprawstwa — roéwniez
z punktu widzenia utrwalonej
juz  linii  orzeczniczej  Sadu
Najwyzszego — jest oparte na
porozumieniu wspoélne dzialanie
co najmniej dwbch 0s6b,
z  ktorych  kazda  obejmuje
SwWym zamiarem urzeczywistnienie
wszystkich przedmiotowych
znamion czynu  przestepnego.
Obiektywnym elementem
wspolsprawstwa jest nie tylko
wspolna (w sensie przedmiotowym)
realizacja ~ znamion  okre$lonej
w odpowiednim przepisie tzw.
czynnoéci czasownikowej, lecz takze
taka sytuacja, ktora charakteryzuje
sie tym, ze zachowanie
jednego  wspolsprawcy  stanowi
dopelienie zachowania drugiego
wspoélsprawey  albo  popelnione
przestepstwo jest wynikiem
czynnoéci przedsiewzietych przez
wspOlsprawcow w ramach
dokonanego przez nich podziatu ro6l
w przestepnej akcji.

Ws 6 lne konanie czynu
zabronionego oznacza, z e wsp 6t

dziataj g cy sprawcy1g cznie (nieza §
ka z dy z osobna) musz g zrealizowa ¢
komplet jego ustawowych znamion.
Do przyj e cia wsp 6l sprawstwa
nie jest zatem konieczne, aby ka
z dy ze wsp 6t dzia 1 aj 3 cych
realizowa I wszystkie znamiona, lecz

by prowadzi t a do tego suma ich
zachowa 1l .

Zarobwno w  doktrynie, jak
i orzecznictwie zrodzilo  sie
pytanie, czy jako wspdlsprawce
mozna potraktowaé rowniez
tego ze wspoldziatajacych, ktory




sam nie zrealizowal osobiscie
zadnego z ustawowych znamion
w szczegolnosci znamienia
czasownikowego), lecz mimo to
w okre§lony sposéb przyczynil
sie do popelnienia przestepstwa.
Czynnoécia,  ktéra  najczeSciej
aktualizuje watpliwosci tego
rodzaju, jest tzw. stanie na czatach.

Sad Najwyzszy potwierdzil
utrwalony w judykaturze poglad,
ze dla przyjecia konstrukcji
wspolsprawstwa nie jest konieczne,
aby kazdy ze wspo6ldzialajacych
w ramach porozumienia realizowal
wlasnorecznie czasownikowe
znamie czynnoéci wykonawczej.
Wystarczy bowiem, ze swoim
zachowaniem, ktore stanowi istotny
wklad we wspélne dzialanie
objete porozumieniem, zapewnia
lub ulatwia realizacje uzgodnionego
w ramach porozumienia wspolnego
przestepczego zamachu. Z istoty
wspolsprawstwa wynika, ze kazdy
ze wspobldzialajacych ponosi
odpowiedzialno§é za calosé
popelionego z co najmniej jedna
jeszcze osoba przestepstwa, a wiec
takze w tej jego czesci, w Kktorej
znamiona  czynu  zabronionego
zostaly zrealizowane przez innego
wspoldzialajacego, przy  czym
kazdy ze wspoélsprawcoéw ponosi
odpowiedzialno$¢ tak, jak gdyby
sam wykonal czyn zabroniony.

Nie jest wymagana  zadna
szczegblna forma porozumienia.
Wspbldzialajacy nie musza
sie  bezposrednio kontaktowadé,
natomiast muszg mie¢ Swiadomosé
wspblnego  wykonania czynu
zabronionego, a zatem przynajmniej
wiedzie¢ o sobie i zdawac
sobie sprawe, ze podejmowana
czynno$¢ sklada sie na realizacje
wspoOlnie  wykonywanej  catosci
przedsiewziecia (zob. powolywany




juz wyrok SN z 12.12.2002 r., III
KKN 371/00).

Z istoty wspoOlsprawstwa wynika,
ze kazdy ze wspoldzialajacych
odpowiada takze za to, co uczynili
pozostali wspdlsprawcy, pod tym
jednakze warunkiem, ze mieSci
sie to w granicach zawartego
porozumienia.

Sad rejonowy w sposob
przekonujacy i rzeczowy przedstawil
wszelkie argumenty, ktore zostaly
naprowadzone przy odniesieniu sie
do pierwszego z przedstawionych
zarzutow 1 ktéore w  sposob
wyrazny $wiadezyly o porozumieniu
pomiedzy oskarzonymi i J..
Nie ulegalo zadnej watpliwosci,
ze dzialali oni w  $cistym
porozumieniu. Wszyscy akceptowali
swoje zachowania. S. nie tylko
wozil M. i J. na miejsce kradziezy.
Pomagal takze w ladowaniu
i przewozeniu ltupéw. Byl w
zupelosci  Swiadomy w jakim
celu M. i J. za kazdym razem
jada do J., o czym $wiadczylaby
chociaz godzina przyjazdu za
pierwszym razem i wybrane miejsce.
Powszechnie = wiadomym  jest,
niejako uzupeliajac wczesniejsze
spostrzezenia, ze na ogrodkach
dzialkowych o godzinie 4:00 rano
nie spedza sie czasu, jak tez
trudno zakladaé¢, aby dochodzilo
do spotkania ze znajomymi,
jak probowala przekonywaé¢ M..
Zapewne niespecyficzne byloby
wydawanie przez tego znajomego
(ktérego de facto nie bylo dane
M. poznac), pod oslona nocy, duzej
iloéci uzywanych narzedzi, ktére
nastepnie, z niewiadomej przyczyny
i celu, wywozone byly do Czech.

Wniosek




# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Z tych powodoéw zarzut obrazy
przepisow prawa materialnego
takze byt zasadny, gdyz
wszyscy troje sprawcy realizowali w

nie

Scistym porozumieniu poszczegolne
znamiona kradziezy z wlamaniem, o
czym stanowi art. 279 § 1 k.k.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Punkty 1, 6, 10 wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu
— Zdroju z dnia 12 kwietnia 2022 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT K 984/21.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W pkt 1 i 6 wyroku sad rejonowy uzyt sformulowan
» W podobny sposéb”, podczas gdy ustawa
wskazuje, ze tzw. ciagu przestepstw dokonuje sie
z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci. Przy
przestance ,wykorzystania takiej samej sposobno$ci”
chodzi okoliczno$ci
wspotltworzace pewien powtarzajacy sie kontekst, w

niewatpliwie o zewnetrzne,
jakim realizowane sa kolejne zachowania sprawcy,
nieznajdujace odzwierciedlenia w znamionach bedacego
podstawa kwalifikacji typu lub typéw przestepstw.
Nalezy przyja¢, ze ytaka sama
sposobno$¢” ma charakter przedmiotowy, zwigzany z
okoliczno$ciami zewnetrznymi, w ktérych do realizacji

sformulowanie

znamion dochodzi w wyniku kolejno popelnianych przez
tego samego sprawce czynow skladajacymi sie na ciag.
Nie ulega watpliwosci, ze jest to zmiana obojetna dla
oskarzonych, a pojecie ,w podobny sposob” zawiera sie
w znamieniu przyjetym przez sad II instancji.




Zkolei w pkt 10 wyroku nalezalo wskaza¢, ze solidarnosé
P.J. (2), o ktérej mowa w art. 441 § 1 k.c., wynika z faktu,
ze ten ostatni zostal juz skazany i orzeczono od niego
tozsamy $rodek kompensacyjny. Warto zaznaczy¢, ze o
solidarnoéciz M. i S. nie powinien orzeka¢ Sad Rejonowy
w Jastrzebiu — Zdroju w sprawie II K 998/21. Ci ostatni
nie wystepowali w sprawie II K 998/21w charakterze
oskarzonych. Pamieta¢ bowiem nalezalo o zasadach
orzekania o odpowiedzialno$ci solidarnej, ktore zostaly
uksztaltowane w orzecznictwie sadéw cywilnych. W
sentencji wyroku zasadzajacego naleznos$é¢ od jednego
lub wiecej pozwanych, ktérzy odpowiadaja solidarnie
z inng osoba, jest dopuszczalne (czy tez konieczne
jest) umieszczenie wzmianki o solidarnosci tylko wtedy,
gdy w stosunku do tej osoby zapadl juz wczeSniej
prawomocny wyrok zasgdzajacy od niej te nalezno$c.
W braku bowiem takiej wzmianki moglaby zachodzi¢
— przy istnieniu kilku tytuléw egzekucyjnych — obawa,
ze wbrew istocie solidarno$ci ta sama naleznoé¢ bylaby
kilkakrotnie uiszczona (wyrok SN z dnia 20 maja 1969
r., II CR 139/69).

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyroku Saqdu Rejonowego w Jastrzebiu -
Zdroju z dnia 12 kwietnia 2022 roku w sprawie
o sygnaturze akt II K 984/21 — w pozostalym
zakresie.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze zarzuty apelacji obroncy okazaly sie
chybione, brak bylo przeslanek z art. 439 k.p.k. oraz
sad nie dostrzegl potrzeby dalszego dzialania z urzedu w
trybie art. 440 k.p.k. i 455 k.p.k., wyrok w pozostalym
zakresie nalezalo utrzyma¢ w mocy (art. 433 § 1 k.p.k. i
art. 437 § 1 k.p.k.).

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Jak w pkt 4

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w pkt 4

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna
uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IIL, IV.

Na podstawie § 17 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 18), za
sporzadzenie apelacji i udzial w rozprawie odwolawczej
przyznano na rzecz obroncéHw oskarzonych stosowne
wynagrodzenie w stawce podstawowej powiekszone o 23
% podatku VAT naleznego.

O wydatkach orzeczono, po mysli przepisu art. 624 § 1
k.p.k., zwazajac na sytuacje oskarzonych, ich warunki
rodzinne i majatkowe.




7. PODPIS

ZARZADZENIE

Rybnik, 7 pazdziernika 2022 roku:
1. Odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonej M..



