Sygn.akt IV U 584/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020r.

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Holona

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 4 marca 2020r. Znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180,00zt (sto osiemdziesiat zt 00/100), tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia:
Sygn. akt IV U 584/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.03.2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu
J. K. (K.) prawa do emerytury na podstawie art.4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych, poniewaz
ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury policyjnej na podstawie odrebnych przepisow (ZER MSWIA).

Ubezpieczony w odwolaniu od niniejszej decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej wskazujac, iz spelnia wszystkie wymagane przepisami ustawy przeslanki, niezbedne do przyznania
wnioskowanego $§wiadczenia, w zwigzku z tym do niego powinien naleze¢ wybor czy bedzie korzystal z emerytury
policyjnej czy z emerytury z powszechnego systemu emerytalnego.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony J. K. urodzit sie w dniu (...)

W dniu (...) zlozyl wniosek o ustalenie uprawnienn do emerytury pomostowej, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy
wydal zaskarzong decyzje opisana na wstepie.

Oddziat ZUS uznal za udowodniony staz pracy w lacznym wymiarze 41 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych i
nieskltadkowych — w tym 37 lat, 4 miesiace i 13 dni okreséw pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczegblnych warunkach.

Ostatecznie jednak odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego §wiadczenia, z uwagi na fakt, ze jest on
uprawniony do emerytury policyjnej przyznanej na podstawie odrebnych przepiséw ZER MSWIA.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.4 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0o emeryturach pomostowych ( Dz.U. z 2018r.poz.1924 ) prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31.12.1948r.,
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art.5 - 9 i art.11 ustawy o emeryturach
irentach... wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 01.01.1999r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art.3 ust.1i 3 (wykaz tych prac okresla zalacznik nr 1 do ustawy ).

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jednocze$nie jak stanowi art.49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora :
1. po dniu 31.12.2008r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art.3 ust. 11 3,

2. spelnia warunki okreSlone w art.4 pkt.1-5i7,

3. wdniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt.2, okres pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art.3 ust.11 3.

Jak stanowi art.16 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej ustaje z dniem
poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury, ktora jest ustalona decyzja organu rentowego lub innego organu
emerytalno — rentowego, okreslonego w odrebnych przepisach.

Stusznie wskazal organ rentowy, ze emerytura pomostowa miala na celu stopniowe wygaszanie aktywnos$ci zawodowe;j
pewnych grup pracowniczych, zamiast pozostawania przez nich na rynku pracy w sytuacji wczesniejszej wieloletniej



aktywnos$ci zawodowej, co wiazalo by sie z trudno$ciami w przekwalifikowaniu i znalezieniu nowego zatrudnienia.
Nie ulega watpliwosci, ze jest ona Swiadczeniem wyjatkowym w systemie emerytalno — rentowym i prawo do niej
przystuguje jedynie osobom, ktére nie posiadaja prawa do emerytury. Sad podziela to stanowisko.

Niewatpliwie ubezpieczony jako osoba, ktéra posiada juz prawo do emerytury policyjnej nie moze naby¢ prawa do
emerytury pomostowej. Decyzja organu rentowego jest zatem prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art.477'* § 1 kpc oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia. W pkt 2 wyroku, Sad z mocy art.98 81 i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j.Dz.U. z 2018,
poz. 265) zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia



