Sygn. akt IV Pa 46/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Maria Olszowska

Sedziowie: ./.

Protokolant: Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2022r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa Z. O.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w J.

o rente wyréwnawcza

na skutek apelacji pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w J.
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju IV Wydzialu Pracy
z dnia 11 lipca 2022 r. sygn. akt IV P 56/20

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350,00 zl (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt zltotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Maria Olszowska

Sygn. akt IV Pa 46/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.06.2020 r. powod Z. O. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. KWK (...) kwoty 27.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty — tytulem skapitalizowanej renty
wyrownawczej za okres od 1 kwietnia 2017 roku do 31 marca 2020 roku oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
renty wyrdwnawczej na przyszlosé w kwotach po 1800 zI miesiecznie ptatnej do 15-go dnia kazdego miesiaca z gory
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat.

W treSci uzasadnienia pozwu powod wskazal, iz jest pracownikiem pozwanej od dnia 2 listopada 2004 roku
zatrudnionym na stale pod ziemia na stanowisku gérnika. Pow6d w wyniku wypadku przy pracy doznal urazu w postaci



urazu spojowki oka lewego i abrazji rogowki, uszkodzenia zwieracza zrenicy, obrzeku rogéwki, za¢my pourazowej
podwinietej, krwotoku do komory ciala szklistego, pourazowego odwarstwienia siatkéwki oka lewego oraz blizny
po cialach obcych rogéwki oka prawego. Od czasu urazu powdd nie moze pracowa¢ w warunkach zapylenia oraz
na wysoko$ci powyzej 3 m. Stad tez powdd musial zmieni¢ u pozwanej stanowisko pracy z §lusarza hydraulika
pracujacego na $cianach na pracownika obslugujacego pompy wysokoci$nieniowe, co doprowadzilo do obnizenia
wynagrodzenia. Powdd obecnie jest zatrudniony jako pracownik obstugujacy pompy wysokoci$nieniowe w zwigzku
z ograniczeniami z obecnego jego stanu zdrowia wynagrodzenie, ktore uzyskuje jest miesiecznie $rednio o okolo
1.800,00 zl nizsze nizli wynagrodzenie , ktére uzyskiwalby gdyby nie doszlo do wypadku, a pozostal w zatrudnieniu
na poprzednim stanowisku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci w tym zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanym.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powdd przed wypadkiem i po wypadku by} zatrudniony jako ,$lusarz” pod
ziemia. Pracowala i pracuje na oddziale MD-3z na dole kopalni. Do obowigzkow §lusarzy — hydraulikow pracujacych
na Oddziale MD — 3z nalezy praca przy obstudze pomp wysokociénieniowych, praca w warsztacie, w rejonie zbrojen
$cian, montazu rurociggdw itd. Zaden z pracownikdéw wykonujacych ta prace nie ma gwarancji, ze bedzie ja wykonywal
stale w $cianie. Z orzeczenia lekarskiego dotyczacego powoda wynika, iz brak jest przeciwskazan do wykonywania
dotychczasowej pracy. W tym stanie rzeczy stanowisko pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 21 marca 2022 r. strona powodowa rozszerzyla powodztwo i zazadala kwoty 99252,24 z} tytulem
skapitalizowanej renty wyréwnawczej oraz kwoty 2371,25 zl tytulem renty biezacej.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2022r. Sqd Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju w pkt:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 101.078,12 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej, z
odsetkami ustawowymi za opdznienie do co kwot:

- 248,42 7z} od dnia 16.05.2017 roku do dnia zaplaty;
- 239,27 zl od dnia 16.06.2017 roku do dnia zaplaty;
- 120,66 zl od dnia 16.07.2017 roku do dnia zaplaty;
- 904,12 z} od dnia 16.08.2017 roku do dnia zaplaty;
- 692,17 7zl od dnia 16.09.2017 roku do dnia zaplaty;

- 361,09 zl od dnia 16.11.2017 roku do dnia zaplaty;

- 616,61 z} od dnia 16.01.2018 roku do dnia zaplaty;

- 957,26 z} od dnia 16.03.2018 roku do dnia zaplaty;
- 692,56 zt od dnia 16.03.2018 roku do dnia zaplaty;
- 807,53 zl od dnia 16.04.2018 roku do dnia zaplaty;
- 884,93 zt od dnia 16.05.2018 roku do dnia zaplaty;
- 1025,61 zl od dnia 16.06.2018 roku do dnia zaplaty;
- 1343,99 zl od dnia 16.07.2018 roku do dnia zaplaty;

- 1487,82 zt od dnia 16.08.2018 roku do dnia zaplaty;



- 1534,38 zl od dnia 16.09.2018 roku do dnia zaplaty;
- 453,36 zt od dnia 16.10.2018 roku do dnia zaplaty;

- 56,35 zt od dnia 16.11.2018 roku do dnia zaplaty;

- 1241,72 7} od dnia 16.12.2018 roku do dnia zaplaty;
- 125,44 7z} od dnia 16.01.2019 roku do dnia zaplaty;

- 1477,66 zl od dnia 16.01.2019 roku do dnia zaplaty;
- 1065,93 zt od dnia 16.03.2019 roku do dnia zaplaty;
- 391,21 zl od dnia 16.02.2019 roku do dnia zaplaty;

- 1299,69 od dnia 16.03.2019 roku do dnia zaplaty;

- 819,80 zl od dnia 16.04.2019 roku do dnia zaplaty;

- 1360,08 zl od dnia 16.05.2019 roku do dnia zaplaty;
- 806,29 zl od dnia 16.06.2019 roku do dnia zaplaty;
- 368,68 zt 0od dnia 16.07.2019 roku do dnia zaplaty;

- 100,72 7z} od dnia 16.08.2019 roku do dnia zaplaty;

- 1409,15 7zl od dnia 16.09.2019 roku do dnia zaplaty;
- 956,79 zl od dnia 16.10.2019 roku do dnia zaplaty;

- 1162,17 z} od dnia 16.11.2019 roku do dnia zaplaty;

- 613,00 zt od dnia 16.12.2019 roku do dnia zaplaty;

- 63,62 zl od dnia 16.01.2020 roku do dnia zaplaty;
-1377,11 z} od dnia 16.01.2020 roku do dnia zaplaty;
-1377,11 zt od dnia 16.03.2020 roku do dnia zaplaty;
- 1921,69 z} od dnia 16.02.2020 roku do dnia zaplaty;
- 2378,92 zl od dnia 16.03.2020 roku do dnia zaplaty;
- 3298,58 71 od dnia 16.04.2020 roku do dnia zaplaty;
- 3085,13 zt od dnia 16.05.2020 roku do dnia zaplaty;
- 3316,61 zl od dnia 16.06.2020 roku do dnia zaplaty;
- 2492,78 z} od dnia 16.07.2020 roku do dnia zaplaty;
- 3648,56 zl od dnia 16.08.2020 roku do dnia zaplaty;

- 2796,48 7zl od dnia 16.09.2020 roku do dnia zaplaty;



- 3458,98 7zl od dnia 16.10.2020 roku do dnia zaplaty;

- 2519,11 zt od dnia 16.11.2020 roku do dnia zaplaty;

- 2939,82 7} od dnia 16.12.2020 roku do dnia zaplaty;

- 2989,69 z} od dnia 16.01.2021 roku do dnia zaplaty;

- 1861,78 zl od dnia 16.01.2021 roku do dnia zaplaty;

- 1861,78 zl od dnia 16.03.2021 roku do dnia zaplaty;

- 1342,13 zl od dnia 16.02.2021 roku do dnia zaplaty;

- 2170,82 7t od dnia 16.03.2021 roku do dnia zaplaty;

- 1802,29 z} od dnia 16.04.2021 roku do dnia zaplaty;

- 2590,96 z} od dnia 16.05.2021 roku do dnia zaplaty;

- 1925,24 7z} od dnia 16.06.2021 roku do dnia zaplaty;

- 4151,10 zl od dnia 16.07.2021 roku do dnia zaplaty;

- 3338,42 zl od dnia 16.08.2021 roku do dnia zaplaty;

- 1916,23 7} od dnia 16.09.2021 roku do dnia zaplaty;

- 2549,37 zt od dnia 16.10.2021 roku do dnia zaplaty;

- 1882,40 zt od dnia 16.11.2021 roku do dnia zaplaty;

- 1426,36 zl od dnia 16.12.2021 roku do dnia zaplaty;

- 1573,19 z} od dnia 16.01.2022 roku do dnia zaplaty;

- 857,37 zt od dnia 16.01.2022 roku do dnia zaplaty;

- 768,10 zl od dnia 16.03.2022 roku do dnia zaplaty;

- 881,43 z} od dnia 16.02.2022 roku do dnia zaplaty;

-1738,93 z1 od dnia 16.03.2022 roku do dnia zaplaty;

- 1532,38 zl od dnia 16.04.2022 roku do dnia zaplaty;

- 1689,52 7zl od dnia 16.05.2022 roku do dnia zaplaty;

- 962,77 zt od dnia 16.06.2022 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.105,63 zl tytulem biezacej renty
wyréwnawczej, poczawszy od 1 czerwca 2022 roku platng do 15 dnia kazdego kolejnego
miesigca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku zwloki w platnosci

ktorejkolwiek z rat;



3. oddalit powddztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
5. nakazal pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-
Zdroju kwoty 2.430,00 zl tytulem oplaty sadowej, od zaplaty ktorej powod byt ustawowo
zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil , iz powod pozostaje zatrudniony w (...) Spélce (...) w J. od dnia 2 listopada 2004 roku
zatrudnionym na stale pod ziemig na stanowisku §lusarza pod ziemia w oddziale MD-3z

na dole kopalni, ktéry zajmuje sie utrzymaniem ruchu obudowy zmechanizowanej w Scianach. Ogoélnie tych oddzialow
mechanicznych jest 4 , ale tylko jeden jest mechaniczno — hydrauliczny. Do obowiazkéw Slusarzy — hydraulikow
pracujacych tak jak powod na Oddziale MD — 3z nalezy praca przy obudowach zmechanizowanych w Scianie
wydobywczej, a takze przy obsludze pomp wysokoci$énieniowych, praca w warsztacie, w rejonie zbrojen Scian, montazu
i demontaz rurociggéw itd. Aktualnie na stanie oddzialu jest 77 pracownikéow. Jesli wszystkie cztery $ciany sa
w ruchu wiekszo$é , bo okolo 50 pracownikéw pracuje na $cianie. Okolo 15 os6b jest kierowanych na montaz i
demontaz przy likwidacji i przebudowie $cian, zas okolo 3 pracownikéw na dobe do demontazu i montazu rurociggéow
ciSnieniowych i plywowych. Na kazdej zmianie jest jedna osoba do obslugi pomp. To sztygar na zmianie dzieli
zaloge i ustala na jaki odcinek prac idzie kazdy pracownik. Zaden z pracownikéw wykonujacych ta prace nie
ma gwarancji, ze bedzie ja wykonywal stale w $cianie. Powdd podczas okresu swej pracy na tym oddziale przed
wypadkiem wykonywatl jednak prawie zawsze prace przy obstudze hydrauliki w Scianie. Wynagrodzenie osiagane
przez pracownikow jest uzaleznione od konkretnego stanowiska pracy i rodzaju wykonywanej pracy w danym dniu.
Wykaz oplacania prac w wykonywanych w oddziale powoda przedstawia sie jak w zestawieniu na k. 263 akt sprawy.
W szczegblnoSci stawka oplacania prac hydraulicznych w $cianie to 10 , zas§ warto$¢é stawki to 118,56. W przypadku
prac poza Sciang takich jak: montaz, demontaz i naprawa sekcji obudowy zmechanizowanej poza $ciang, montaz,
demontaz rurociagéw wysokoci$nieniowych i obsluga i konserwacja pomp wysokoci$nieniowych stawka oplacania jest
to stawka osobistego zaszeregowania pracownika ktora w przypadku powoda wynosi 8. Poza sporem bylo, iz zgodnie
z symulacjg wspolczynnikéw jak w piSmie procesowym pozwanej na k. 319 w przypadku prac powoda w $cianie (czy
to hydraulicznych czy innych ) stawka za dzien wynosilaby 10 a wspoélczynnik oplacania od 0,91 do 0,95. W przypadku
za$ pracy powoda poza $ciang wynosila by 8, za$§ wspoétezynnik oplacania wynositby 0,80 przy obstludze i konserwacji
pomp oraz 0,83 przy montazu, demontazu i naprawie sekcji obudowy zmechanizowanej w komorze montazowej poza
rejonem $ciany.

Sad Rejonowy ustalil, ze bezspornym bylo i niekwestionowane przez pozwana, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢
cywilna za skutki wypadku przy pracy, ktéremu ulegl powdéd w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w trakcie pracy na
rzecz pozwanej, a co zostalo przesadzone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia
9 stycznia 2020 r. Poza sporem bylo, iz w skutek wypadku powoéd doznal urazu spojowki oka lewego i abrazji
rogowki, uszkodzenia zwieracza Zrenicy, obrzeku rogéwki, za¢my pourazowej podwinietej, krwotoku do komory ciata
szklistego, pourazowego odwarstwienia siatkowki oka lewego oraz blizny po cialach obcych rogowki oka prawego. W
zwiazku z wypadkiem powdd zasadniczo utracil prawie catkowicie wzrok w oku lewym.

W pozwanej wytworzyl sie zwyczaj zgodnie z ktorym pracownicy , ktérzy wykonywali prace pod ziemia, a jednocze$nie
mieli przeciwskazania do niektérych prac z uwagi na stan zdrowia i mogliby nie otrzymac pozytywnej decyzja
lekarza medycyny pracy o dopuszczeniu z uwagi na stan zdrowia do pracy na uméwionym stanowisku wystepowali
z pro$bami na pi$émie do dyrekcji o zatrudnienie tylko przy okre$lonych pracach pod ziemia, co do ktérych stan
zdrowia nie stanowil dla nich przeszkody. Woleli on wykonywaé tylko niektoére gorzej oplacane prace, niz zostaé
przeniesieni na powierzchnie z uwagi na niedopuszczenie do wykonywania umoéwione pracy pod ziemig w zwigzku z
decyzja lekarza medycyny pracy. W ten sposob pracujac pod ziemia mogli uzyska¢ prawo do wezeéniejszej emerytury.



Pozwana wskazywala wowczas w skierowaniu na badania z zakresu medycyny pracy tylko ten wezszy wycinek prac,
co do ktérych pracownik wnosi o ich wykonywanie, tak , aby pracownik uzyskat zdolnosé do pracy pod wzgledem
medycznym. Podobna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do powoda , gdy powrocil on do pracy po uplywie
Swiadczen rehabilitacyjnych. Zwroécil sie on z prosba do kierownika oddzial o kierowanie do pracy przy obstudze pomp
wysokociénieniowych wskazujac na swe przeciwskazania zdrowotne. Kierownik jednak wskazal mu, ze powinien
zwrdcié sie z oficjalng prosba na pidmie , co tez powo6d uczynil i w piSmie z dnia 25 marca 2016 r. zwroécil sie do
Dyrektora KWK (...) — J.” z prosba o wyrazenie zgody na zatrudnienie w dotychczasowym oddziale przy pracach
zwigzanych z obstluga pomp wysokoci$nieniowych, z zakuwaniem przewod6w hydraulicznych lub remontem sekcji
obudowy zmechanizowanej na stanowisku (...). ProSbe uzasadnil tym, iz prace te moze wykonywac zgodnie z
zaleceniami lekarskimi i nie maja one negatywnego wplywu na jego stan zdrowia. Powoda w dniu 13 marca 2015 r.
skierowano na badania kontrolne po powrocie do pracy z uwagi na zakoniczenie okresu zwolnienia chorobowego i
rehabilitacji po wypadku w pracy. Na skierowaniu pozwana jako zajmowane stanowisko wskazala §lusarz pod ziemia,
bez zadnych adnotacji. W dniu 16 marca 2015 r. lekarz medycyny pracy U. L. wydala orzeczenie o zdolno$ci powoda
do pracy na stanowisku $lusarz pod ziemie lecz poczynila adnotacje poza $ciang poza przodkiem. Od przedmiotowego
orzeczenia nie odwolal sie ani powdd , ani pozwany zaklad pracy. Nastepnie powod otrzymal w dniu 7 wrzeénia
2018 r. skierowanie na badania lekarskie okresowe. W tresci skierowania pozwany pracodawca opisal stanowisko
pracy powoda jako §lusarz p/z dodajac: zjazd i wyjazd gérniczym wyciagiem szybowym , poruszanie sie wyrobiskami
gbrniczymi, transport reczny, konserwacja i naprawa maszyn i urzgdzen mechanicznych , montaz i demontaz sekcji
obudowy zmechanizowanej w komorze poza rejonami $cian. Obsluga, naprawa i konserwacja pomp wysokiego
ciSnienia. W Swietle tak opisanego skierowania lekarz orzecznik orzekl o zdolnoSci powoda do pracy na stanowisku
jak w skierowaniu, nie czynigc zadnych adnotacji. Analogicznie sytuacja powtoérzyla sie w zwigzku ze skierowaniem
powoda na badania okresowe w dniu 6 marca 2020 r. Nastepnie skierowano powoda na badania lekarskie w dniu
15 wrze$nia 2021 r. i lekarz orzecznik orzekl niezdolno$¢ powoda do pracy na wskazanym stanowisku, przy czym
poczynil adnotacje pod jakimi warunkami pow6d moze otrzyma¢ zdolnoé¢ do pracy. W miejscu o§wietlonym, w niskim
zapyleniu, na wysokoS$ci ponizej 3 m, w goglach korekcyjnych. Powdd zabral skierowanie i orzeczenie i udat sie do
nadsztygara w dziele maszynowym z prosba o podpisanie nowego skierowania na badania profilaktyczne. Powod
powiedzial nadsztygarowi ze lekarz stwierdzil przeciwskazania i konieczne jest nowe skierowanie, nie poinformowata
go, ze stwierdzono niezdolno$¢ do pracy. Nadsztygar M. M. zgodzil sie podpisaé nowe skierowanie a po jego
przygotowaniu przez planistke podpisal je nie wnikajac w jego tre$¢. Przed podpisaniem nie sprawdzat poprzedniego
skierowania ani nie badal dokumentéw z zakresu medycyny pracy. Z nowym skierowaniem obejmujgcym opis
stanowiska pracy: ,, Slusarz p/z dodajac: zjazd i wyjazd goérniczym wyciagiem szybowym , poruszanie sie wyrobiskami
gbrniczymi, transport reczny, Obsluga, naprawa i konserwacja pomp wysokiego ci$nienia. To stanowisko speklnia
warunki okre§lone w orzeczeniu lekarskim nr 434/21” powdd otrzymal pozytywne orzeczenie o zdolno$ci do pracy
na stanowisku jak w skierowaniu. W dokumentacji medycznej skierowania z dnia 15 wrze$nia 2021 r. sa blednie
podpiete do orzeczen i badan, co wynika z tego, ze skierowanie o adnotacji ,, to stanowisko spelnia warunki okre$lone
w orzeczeniu lekarskim” jest podpiete do tego orzeczenia, co jest obiektywnie niemozliwe i wynika, ze to skierowanie
wystawiono dopiero po wydaniu tego orzeczenia. W zwiagzku z ustaleniem przez pozwang, ze powod tego samego
dnia mial wystawione dwa orzeczenie tak o zdolnosci do pracy jak i o niezdolnoS$ci, pozwana podjela decyzje o nie
odwolywaniu sie od sprzecznych orzeczen, ale o skierowaniu powoda w dniu 18 pazdziernika 2021 r. na kolejne
badania lekarskie z zakresu medycyny pracy. W skierowaniu ponownie opisano stanowisko pracy powoda nie jako
Slusarz pod ziemia, jak to zostalo z powodem umoéwione w umowie o prace, ale jako Slusarz p/z dodajac: zjazd i
wyjazd gorniczym wyciggiem szybowym , poruszanie sie wyrobiskami gorniczymi, transport reczny, konserwacja i
naprawa maszyn i urzadzen mechanicznych , montaz i demontaz sekcji obudowy zmechanizowanej w komorze poza
rejonami Scian. Obsluga, naprawa i konserwacja pomp wysokiego ci$nienia. W zwiagzku z takim opisem stanowiska
pracy powdd otrzymal pozytywne orzeczenie o zdolnosci do pracy jak na skierowaniu. Zadna z uprawnionych stron
od przedmiotowego orzeczenia nie zlozyla odwolania do Wojewo6dzkiego Osrodka Medycyny Pracy.

Powod w okresie od kwietnia 2017 r. byl kierowany do pracy tylko przy obsludze i konserwacji pomp
wysokoci$nieniowych



Strata / szkoda na wynagrodzeniu powoda za okres od 01.04.2017 roku w wartoSci netto jako rbéznica pomiedzy
potencjalnym wynagrodzeniem powoda jakie uzyskalby na stanowisku §lusarz pod ziemia, gdyby wykonywat prace jak
przed wypadkiem tj. przede wszystkim w $cianie, a zarobkami , ktére moze potencjalnie otrzyma¢ wykonujgc nawet
najlepiej oplacana prace z tych prac, co do ktdérych skierowal go pracodawca na badania lekarskie i co do ktérych
uzyskal orzeczenie o zdolnosSci do pracy zgodnie z skierowaniem (czyli praca polegajaca na montazu, demontazu i
naprawie sekcji obudowy zmechanizowanej w komorze montazowej poza rejonem $ciany tj. okre$§lona 8 stawka i
wspolczynnikiem oplacania 0,83) ksztaltuje sie jak w zestawieniu pozwanej na k. 332 do 337.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw, jak i z kopii dokumentow, ktére uznat za w pelni
wiarygodne, jako Ze nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci.
Zeznania $wiadkéw Sad Rejonowy , co do zasady ocenil jako wiarygodne. Zeznania ze soba korespondowaly i nie
byly sprzeczne, co do zasadniczych kwestii. Sad Rejonowy tylko cze$ciowo oparl sie na dowodzie z przestuchania
stron, bowiem do dowodu z przestuchania stron nalezy podej$é z natury krytycznie , albowiem powéd jest strong i
jest zainteresowany w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu sporu. Powdd za$ ewidentnie staral sie przedstawiaé jako
osoba, ktora byla biernym uczestnikiem zdarzen i byla niejako przymuszana do poszczego6lnych czynnosci, podczas,
gdy to glownie powodowi zalezato na tym aby z jednej strony pracowa¢ pod ziemia na dotychczasowym stanowisku
pomimo ograniczen zdrowotnych i otrzymac takie skierowania do lekarza orzecznika i taka decyzje , aby mogl
pracowa¢ na dotychczasowym stanowisku, ale w warunkach nie odpowiadajacych pelnemu opisowi tegoz stanowiska,
lecz tylko przy niektorych pracach. W przeciwnym razie powdd dostalby decyzje o niezdolnos$ci do pracy i zostalby
przeniesiony na powierzchnie, gdzie pomimo renty wyré6wnawczej musialby pracowac do osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego i nie moglby liczyé na weze$niejsza emeryture. Powdd byl w istocie jedyna osoba zainteresowana
ito on inicjowal ograniczenia w skierowaniu i decyzji lekarza orzecznika , dbajac jednocze$nie , aby uzyska¢ zdolnoéc
od pracy pod ziemia, cho¢ nie w pelni odpowiadajaca jego dotychczasowemu stanowisku pracy.

Sad Rejonowy zwazyl , ze powoddztwo czesciowo zastuguje na uwzglednienie podkreslajac , ze strona
pozwana prowadzi przedsiebiorstwo odpowiadajace definicji kodeksowej z art. 55" k.c. Jest to przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody . Zatem odpowiedzialno$¢ strony pozwanej w zakresie czynéw
niedozwolonych znajduje oparcie w treéci art. 435 k.c. Konstrukcja przepiséw art. 435 k.c. i 436 § 1 k.c. polega na
przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyZnie przyczynowosci, a nie winy.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.) oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaklad. Powdd , bedac zatrudnionym u pozwanej byl narazony na dzialanie
czynnika szkodliwego w postaci zapylenia.

Strona pozwana nie kwestionowata faktu swej odpowiedzialnoé¢ na gruncie prawa cywilnego , co do zasady za skutki
wypadku przy pracy powoda. Podnosita jedynie kwestie, iz powdd pracuje na tym samym stanowisku i na tym samym
oddziale , co przed wypadkiem i nie mial na tym stanowisku gwarancji, ze bedzie pracowala w $cianie, a takze twierdzi
jakoby, ze z orzeczenia lekarskiego nie wynika , iz brak jest przeciwskazan do dotychczasowej pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z trescia art. 444 § 2 k.c. w zwiazku z utrata chociazby czeSciowo zdolno$ci
zarobkowej, powdd ma prawo domagaé sie od pozwanej odpowiedniej renty wyrdéwnawczej, ktorej wysokosé
pokryje szkode stanowigca réznice pomiedzy dochodami jakie osiggalby w okresie objetym rentg, gdyby nie doznal
uszczerbku na zdrowiu, a dochodami jakie faktycznie otrzymal. Stosownie za$ do art. 300 kodeksu pracy w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli nie s one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

W warunkach niniejszej sprawy nie znalazl wprawdzie zastosowania art. 231 kodeksu pracy zgodnie z ktérym
pracodawca, na podstawie orzeczenia lekarskiego, przenosi do odpowiedniej pracy pracownika, ktéry stal sie
niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie
zostal uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych. Przepis art. 230 § 2 stosuje sie odpowiednio i nie przystluguje wprawdzie dodatek wyré6wnawczy dla
powoda ale stalo sie tak w istocie dlatego, ze pracodawca po powrocie powoda do pracy po wypadku , najpierw sam
kierowala powoda do pracy poza $ciang z uwagi na adnotacje na orzeczeniu lekarskim, cho¢ nie mialy one prawnego
charakteru i pracodawca mogt odwotaé sie od takiego orzeczenia, a nastepnie tak formulowal opis stanowiska pracy
(niezgodnie z treScia umowy o prace i umdéwionym rodzajem pracy) , aby powod nie otrzymat orzeczenia o niezdolnosci
do pracy na stanowisku opisanym w umowie o prace. Tym samym pracodawca formulujac treé¢ skierowania ograniczyt
orzeczona zdolnoé¢ do pracy powoda i uczynil bezpodstawnym orzeczenie o niezdolnosci do dotychczasowej pracy,
ktére to bylo by podstawa do przeniesienia powoda na inne stanowisko pracy (np. na powierzchnie). I to wskutek
tylko takiego zbiegu z orzeczenia lekarskiego nie wynika , iz brak jest przeciwskazan do dotychczasowej pracy (na co
powoluje sie pozwana zapominajac, ze zmienila tresé skierowania i inaczej opisala stanowisko pracy).

Nadto w ocenie Sadu Rejonowego prosba powoda o kierowanie go do pracy poza rejonem Sciany przy pompach
nie miala dla pracodawcy charakteru wiazacego i stanowila jedynie prosbe. Nie ograniczala ona mozliwosci
dysponowaniem pracownikiem w ramach umoéwionej pracy i nie ograniczala powodowi mozliwoéci zarobkowych.
Powod utracil czySciwo zdolnosci zarobkowe nie w zwigzku z prosba , ale z obiektywnie niekorzystnym stanem
zdrowia, ktéry uniemozliwial mu wykonywanie dotychczasowej pracy w pelni tj. pracy w cianie, gdzie zarobki powoda
byly korzystnej wyliczane. Przy czym pozwana w sposob konkludenty przyznala to ograniczenie, albowiem sama
skierowala pracownika na badanie okresowe na stanowisko pracy niezgodne z uméwionym. Wszak powdd umowit
sie na prace jako §lusarz pod ziemia i takie skierowania otrzymywal do dnia wypadku i przy pierwszym badaniu
kontrolnym po wypadku. Dopiero p6zniej pozwana wpisywala powodowi ograniczony zakres pracy w ramach tego
stanowiska , czym umozliwiala uzyskanie zdolnosci do pracy , albowiem lekarz medycyny pracy orzeka zdolno$¢ do
pracy na stanowisku , ktéry wskaze i opisze pracodawca. Zdaniem Sadu Rejonowego , rzeczony opis juz ograniczal
i ogranicza powoda, bowiem nie jest on kierowany i nie ma zdolnoSci do pracy na dotychczasowym stanowisku a
tylko na stanowisku §lusarza przy $ciéle reglamentowanym rodzaju prac i w okreSlonym miejscu tj. poza rejonem
Sciany. Znaczenia w tych warunkach nie bedzie miala dla sprawy takze opinia bieglego sadowego , albowiem o
zdolno$ci lub niezdolno$ci do pracy rozstrzyga uprawniony lekarz na podstawie i w trybie zgodnym z obowiazujacymi
przepisami prawa, a jego kognicja jest ograniczona skierowaniem i opisanym tam stanowiskiem i warunkami pracy
przez pracodawce. Od takiego orzeczenia pracownikowi i pracodawcy przystuguje odwolania, a gdy tego nie uczynia
orzeczenia staje sie prawomocne. Z tych tez orzeczen wynika jasno, ze powdd moze pracowaé tylko i wylacznie jako
Slusarz p/z wykonujac jedynie czynno$ci takie jak zjazd i wyjazd gorniczym wyciagiem szybowym , poruszanie sie
wyrobiskami gorniczymi, transport reczny, konserwacja i naprawa maszyn i urzadzen mechanicznych , montaz i
demontaz sekcji obudowy zmechanizowanej w komorze poza rejonami Scian. Sad Rejonowy podkreslil, ze powod
przed wypadkiem za$ mogl pracowa¢ wykonujac inne prace przypisane do §lusarza pod ziemig na jego oddziale , w
tym prace w $cianie i taka zdolno$¢é otrzymywal, zgodnie zreszta z trescia skierowania. Przyréwnujac otrzymana na
wniosek pracodawcy zdolno$é do pracy jako $lusarz, powod moze z prac wykonywanych przez Slusarzy na oddziale
dMD3z wykonywac tylko prace poza rejonami $cian tj. montaz i demontaz rurociagdw, roboty na warsztacie obudowy
zmechanizowanej, demontaz zestaw6w hydrauliki obudowy montaz zestawoéw hydrauliki, regeneracja przewodow,
obstuga i konserwacja pomp. Najlepiej oplacane z tych prac maja stawke 8 i wspodlczynnik oplacania 0,83. Wbhrew
twierdzeniu pozwanej powdd nie moze wykonywaé innych prac gdyz sa one w rejonie $ciany (nie musza by¢ w samej
Scianie — powdd nie moze pracowac nawet w rejonie Sciany). Pozwana za$ w zestawieniu jak w pi$émie z dnia 30 marca
2022 r. k. 318 wyraZnie rozgraniczyla stawkami montaz i demontaz przy $cianie (pkt 6) lub chodniku przy$cianowym
(6a) od montazu i demontaz i naprawy obudowy sekcji poza rejonem Sciany.

Powod wprawdzie na wlasne zyczenie wykonuje prace przy obstudze i konserwacji pomp wysokoci$nieniowych, lecz
z uwagi na otrzymang zdolno$¢ do pracy i tak w najlepszym wypadku moglby potencjalnie zarabia¢ jednie pracujac
za stawke 8 o wspoélezynniku oplacania 0,83. Takie tez hipotetyczne wynagrodzenie powoda Sad Rejonowy polecit
wyliczy¢ stronie pozwanej, poniewaz ta wla$nie stawka ogranicza jego mozliwo$ci zarobkowe, a nastepnie przyrownac
do $redniego wynagrodzenia pracownikow poréwnawczych, ktérzy to wszak pracuja rowniez nie tylko i stale w Scianie,
ale tak jak powod przed wypadkiem mogg na tym oddziale wykonywac wszelkie prace i najczesciej wykonuja prace
w $cianie (jak powod uprzednio) , bo takich prac jest na tym oddziale najwiecej. Kwestia gwarancji pracy w $cianie,



zdaniem Sadu Rejonowego, nie ma tu zadnego znaczenia, bowiem pracownicy poréwnawczy takze nie maja takich
gwarancji , ale istotne jest to , ze majg taka mozliwos¢ i ich zarobki sa osiggane wlaénie przy jej wykorzystaniu.

W przekonaniu Sadu Rejonowego nie ulega watpliwoSci, ze w wyniku stwierdzenia u powoda choroby zawodowej i
przeniesienia go w rezultacie na inne stanowisko zmienila sie na niekorzy$¢ jego sytuacja finansowa.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w Katowicach (orz. z dnia 23 maja 1991 r., sygn. III APr 37/91 i orz.
z dnia 30 czerwca 1993 r., sygn. III APr 36/93), szkoda ta musi wyrazac sie jako roéznica pomiedzy potencjalnymi
dochodami jakie powdd przypuszczalnie moglby osiaga¢ w okresie objetym renta gdyby nie doznal uszczerbku na
zdrowiu, a wszelkimi dochodami jakie moze faktycznie w tym okresie osiggnaé bez zagrozenia stanu zdrowia.

Wysokos$¢ naleznej powodowi renty wyréwnawczej Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wyliczenia pozwanej, wykonane
na podstawie zarobkoéw poréwnawczych. Ustalajac wysoko$é renty wyrownawczej, Sad Rejonowy mial na wzgledzie,
ze powinna ona pokrywac szkode stanowiaca réznice pomiedzy dochodami jakie osiggalby powdd w okresie objetym
rentg, gdyby nie doznal uszczerbku na zdrowiu i zachowal pelng zdolnoé¢ do pracy na stanowisku Slusarza pod
ziemia (obliczajac je na podstawie §rednich dochodéw pracownikéw poréwnawcezych), a dochodami jakie pow6d moze
faktycznie otrzymac przy zachowanej zdolnosci do pracy , czyli pracujac choéby przy montazu czy demontazu poza
rejonem Sciany. Tym samym, Sad Rejonowy nie przyjat jako relewantnych jego aktualnych dochodéw, bo ta prace
powdd wykonuje na wlasna prosbe, a moglby zarobié¢ wiecej wykonujac prace poza rejonem Sciany do ktorych zostal
dopuszczony , a ktére maja wyzszy wspodlezynnik oplacania (0,83) niz praca przy obstudze pomp (0,78).

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda tytulem renty wyré6wnawczej kwoty jak w punkcie 1, 2, wyroku, oddalajac
powbdztwo w pozostalej czesci jako nieuzasadnione. Biezaca rente wyréwnawcza Sad Rejonowy wyliczyt w oparciu o
$rednig z ostatnich 12 miesiecy z caloSci wynagrodzenia, orzekajac o odsetkach na mocy art. 481 k.c.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w J. jako strony przegrywajacej proces na rzecz powoda kwote 1. 800 zl tytulem wynagrodzenia jego pelnomocnika
procesowego bedacego adwokatem ustalong na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Powod wygral , bowiem proces co do zasady (prawa
do renty) za$ okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od oceny sadu i dokonanego obrachunku.

W pkt 12 wyroku w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) Sad Rejonowy nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju kwote 2430,00 z} tytulem kosztéw sadowych, od zaplaty ktorych powod byt
ustawowo zwolniony na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z 11.07.2022r. wniosla pozwana
zaskarzajaqc go w calosci, zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia a to:

art.233 par.1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i sprzeczng z zasadami logiki, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego polegajaca na blednym ustaleniu, ze powdd w wyniku
wypadku z dnia 20 wrze$nia 2013r. moze wykonywaé¢ wylacznie prace poza rejonami Scian, albowiem z zeznan
swiadkow wynika, ze powo6d moglby na podstawie posiadanego zaswiadczenia lekarskiego wykonywaé rowniez inne
prace w tym prace w rejonie $cian, ale tam, gdzie nie wystepuje zapylenie, co pozwoliloby mu na osiaganie wyzszego
dochodu;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to :



art.444 par.2 kc poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie , ze przepis ten znajdzie zastosowanie w sytuacji,
gdy poszkodowany utracil czeSciowo zdolno$é do pracy w sytuacji, gdy przed wypadkiem poszkodowany nie mial
zagwarantowanej mozliwo$ci osiggania wyzszego wynagrodzenia, niz ma po wypadku.

W oparciu o wyzej sformulowane zarzuty, na podstawie art.386 par.1 kpc pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana zarzucila, ze pow6d byt przed wypadkiem i nadal jest zatrudniony jako §lusarz pod
ziemig i nie nastapila zmiana jego stanowiska pracy i wykonuje stale czynnoSci przypisane do jego stanowiska pracy.

Sad przyjal, ze doszlo do zmiany stanowiska pracy powoda i pogorszyta sie jego sytuacja finansowa a to stanowisko
jest bledne.

Nadto pozwana zarzucila, ze Sad blednie przyjal, iz powdéd w wyniku wypadku doznal ograniczenia mozliwoéci
zarobkowych.

Tymczasem powdd w ramach stosunku pracy u pozwanej uzyskuje wynagrodzenie zmienne, zalezne od
wykonywanych w ramach obowiazkéw pracowniczych przypisanych do jego stanowiska a pracodawca ma prawo
powierzac pracownikowi prace do wykonywania w ramach jego stosunku pracy wg. swojego uznania.

Prawidlowa wykladnia art.444 par.2 ke prowadzi do wniosku, Ze renta wyréwnawcza z tytulu czeSciowej utraty
zdolno$ci do pracy zarobkowej ma rekompensowac faktyczng utrate mozliwosci zarobkowych.

Przyznanie renty wyréwnawczej dla powoda byloby uzasadnione, gdyby okazalo sie, ze powod w wyniku wypadku
utracil calkowicie lub czesciowo zdolnos$é do pracy zarobkowej i nie moze w zwigzku z tym wykonywaé pracy na
stanowisku §lusarza pod ziemia na oddziale hydraulicznym i musialby zmieni¢ w zwigzku z tym prace na oddzial
wykonujacy inne, przykladowo gorzej oplacane prace.

Odnoénie naruszenia przez Sad I instancji art.233 par.1 kpc pozwana zarzucila, ze Sad wbrew zeznaniom $wiadkéw,
w szczego6lnosci $wiadka D. W. przyjal, ze pompy wysokoci$nieniowe moga znajdowa¢ sie roéwniez w rejonach Scian,
gdzie nie koniecznie musi wystepowaé wysokie zapylenie, a wiec nie byloby przeciwwskazan, aby powdd wykonywal
te prace i tym samym osiggal wynagrodzenie oplacane wedtug najwyzszych stawek przypisanych dla jego oddziatu.

Powod bez przeszkod moglby byé kierowany przez przelozonych do prac oplacanych nawet najwyzszym
wspolezynnikiem oplacania i tym samym, Ze nie mozna twierdzié, Ze utracit on zdolnosci zarobkowych nawet w czesci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powadd wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powdd podniosl, ze pozwana pomija fakt, ze powod przed wypadkiem nigdy
nie wykonywat prac przy obstudze pomp ci$nieniowych, jak to ma miejsce obecnie, a przez okolo 7 lat poprzedzajacych
wypadek przy pracy byl on bez przerwy zatrudniony w rejonie Sciany i gdyby nie wypadek przy pracy nie bytby nigdy
przenoszony ani delegowany do innego zakresu obowiazkéw, nadto posiadal wieloletnie do§wiadczenie w pracach w
przodku, gdzie panujg najtrudniejsze warunki.

Powdd , zgodnie z wydanymi przez pracodawce skierowaniami na badania lekarskie oraz wystawionymi na ich
podstawie orzeczeniami, moze wykonywaé obecnie jak i w poprzednich latach prace jedynie poza rejonem $cian, a nie
jak twierdzi pozwana, w komorach znajdujacych sie w rejonie Scian.



Od dnia wypadku pozwana kieruje powoda jedynie do prac przy obsludze i konserwacji pomp wysokocisnieniowych
i ani razu nie zdecydowala o delegacji powoda do prac innych, co przeczy jej twierdzeniom jakoby powod mogh
Swiadczy¢ prace w innych rejonach.

Nie stoi w opozycji do roszczenia z art.444 par.2 ke fakt, ze powod jest dalej zatrudniony na stanowisku §lusarza od
ziemia, nie bowiem sama zmiana stanowiska a zakres utraty zdolnosci zarobkowych determinuja prawo do renty.

Skoro, jak twierdzi pozwana, przelozeni przy podziale prac pomiedzy czlonkéw zalogi, kieruja sie ich kwalifikacjami,
wiedza, kompetencjami, do§wiadczeniem, predyspozycjami , ale tez i sama wola pracownikéw, to nie ma powodow
twierdzi¢, ze powdd z siedmioletnim do$wiadczeniem pracy w przodku nie wykonywalby jej dalej, gdyby nie ulegl
wypadkowi przy pracy.

Rozpoznajqc apelacje pozwanej Sqd Okregowy w Rybniku zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz argumenty w niej zawarte nie mogly skutecznie
podwazy¢ ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy zaréwno w odniesieniu do podstawy faktycznej jak i prawnej
przyjetego przez ten Sad rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego , Sad I instancji przeprowadzil w rozpoznawanej sprawie wlaSciwe postepowanie
dowodowe a wnioski , ktore wywiédl na tej podstawie byly w pelni uprawnione, w niczym nie naruszajac
sformulowanej w art.233 par.1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow.

Takze w ocenie Sadu Okregowego zebrany w postepowaniu przed Sadem Rejonowym material dowodowy pozwalal
na stanowcze rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w peli podzielil ustalenia i argumentacje Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, co powoduje, ze nie
zachodzi potrzeba powtarzania tej argumentacji, co wynika juz z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
tym przedmiocie.

Nie doszlo do naruszenia przywolanych w apelacji przepisow.

Sad Rejonowy wyczerpujaco, szczegdlowo , z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal na
znajdujgce zastosowanie w przedmiotowej sprawie przepisy.

Stusznie podnosi apelujaca, ze prawidlowa wyktadnia art.444 par.2 ke prowadzi do wniosku, ze renta wyréwnawcza z
tytulu cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej ma rekompensowac faktyczng utrate mozliwosci zarobkowych
iz taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, ze powdd w zwigzku z wypadkiem przy pracy utracil czeSciowo
mozliwo$ci zarobkowe, bowiem nie moze wykonywaé pracy, ktéra dawala mu mozliwosci uzyskania wyzszych
zarobkow niz te, ktore osigga po wypadku.

Nie ma przy tym znaczenia, ze powéd po wypadku nadal zajmuje stanowisko S$lusarza, skoro z zarobkow
poréwnawczych- a pracownikéw poréwnawczych wskazala pozwana- wynika, ze réznica w zarobkach u pozwanej
wystepuje takze miedzy Slusarzami.

Stusznie wreszcie powdd w odpowiedzi na apelacje podniosl, ze nie ma powodéw twierdzié, ze powdd z siedmioletnim
do$wiadczeniem nieprzerwanej pracy w przodku, nie wykonywalby jej dalej tj. w spornym okresie, a wiec w rejonie
Sciany, osiggajac zarobki takie jak pracownicy poréwnawczy.

Majac na uwadze powyzsze, po mysli art.385 kpc Sad Okregowy apelacje pozwanej jako bezzasadna oddalil.



Po myséli art.98 par.1i 3 kpc w zwiagzku z par.10 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. poz.1800 z p6Zzn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.350 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Maria Olszowska



