Sygn. akt IV Pa 52/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Iwona Nowak

Sedziowie: ./.

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Dagmara Mazurkiewicz
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021r. w Rybniku
sprawy z powodztwa B. M. /M./

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w J.

o rente wyréwnawcza

na skutek apelacji powoda B. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju IV Wydzialu Pracy
z dnia 09 czerwca 2021r. sygn. akt IV P 1027/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450,00 zl ( czterysta pieédziesiqt zlotych 0o/100)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia Iwona Nowak

Sygn. akt IV Pa 52/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.09.2018 roku powdd B. M. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A renty wyrdéwnawczej
skapitalizowanej w kwocie 26.400,00 zl netto za okres od dnia 01.09.2016 roku do 30.06.2018 roku wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od comiesiecznej kwoty po 1.200,00 zl od dnia 11- go kazdego miesiaca oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda biezacej renty wyréwnawczej w kwocie po 1.200,00 zl netto miesiecznie wraz z ustawowymi
odsetkami, platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesigca poczawszy od 01.07.2018 roku oraz o zasadzenie kwot:
600,00 zl netto z tytulu barboérki za 2016 r, 600,00 zl netto z tytulu 14-stki za 2016 r., 800,00 zl netto z tytutu barborki
za 2017 1., 800,00 zl netto z tytulu 14-stki za 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty wyplaty w/
w $wiadczen przez pozwang do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest pracownikiem (...) S.A. KWK (...) — J.”. Od 28.03.2011 roku powdd byl
zatrudniony na stanowisku goérnika pod ziemia na oddziale GRP 2 i §wiadczyl prace przede wszystkim w tzw.
, przodku”. Sredni zarobek powoda w 2015 roku wynosil ok. 7200 z} brutto. W marcu 2016 roku po badaniach
RTG pluc u powoda stwierdzono podejrzenie choroby zawodowej — pylicy pluc i wszczeto procedure stwierdzenia
choroby zawodowej. Od miesiaca wrzesnia 2016 roku powdd w celu ograniczenia narazenia na czynniki szkodliwe
wykonywal prace gléwnie ,, poza przodkiem” , co spowodowalo zmniejszenie jego zarobkdéw. W miesigcu czerwcu
2017 roku rozpoznano u powoda w wyniku badan w Wojewo6dzkim Os$rodku Medycyny Pracy i (...) w S. chorobe
zawodowa. W dniu 16.08.2017 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w W. stwierdzil u powoda chorobe
zawodowa pylice pluc — pylice gornikéw kopaln wegla. W zwigzku ze stwierdzeniem choroby zawodowej powod z
dniem 28.08.2017 roku przeniesiony zostal na inne stanowisko pracy. Obecnie powdd zatrudniony jest na oddziale
GPDj w charakterze gornika. Powdd otrzymatl nizsze $wiadczenia z tytulu tzw. barborki i 14 —stki za 2016 i 2017
rok. Pismem z dnia 7.11.2017 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do wyliczenia straty w zarobkach jakie ponosi
powdd przy uwzglednieniu zarobkéw pracownikéw poréwnawczych. Pozwana odmowila wyplaty powolujac sie na
okoliczno$¢, iz powdd od 28.08.2017 roku otrzymuje dodatek wyréwnawczy, a pdzniej otrzymywac bedzie zasitek
Wyréwnawczy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztéw sadowych i
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podala, iz powdd cierpial na chorobe
zawodowa juz w 2011 roku, z tym, ze w tym czasie choroba byla w okresie utajenia i przebiegala skapoobjawowo
lub bezobjawowo. Ponadto pozwana podniosla, ze okres pracy powoda w innych zakladach gérniczych ma znaczenie
dla przedmiotowej sprawy. Ponadto pozwana z ostroznos$ci procesowej wskazala, iz powdd poczawszy od 28.08.2017
roku otrzymywal dodatek wyréwnawczy o ktérym mowa w art. 230 par. 2 kp. Dodatek ten placony byl w oparciu o
przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29.05.1996 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia
nie wykonania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéow
wyréwnawczych dla wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie Pracy. Koniec wyplaty
dodatku nastgpil 28.02.2018 roku. Jednocze$nie pozwana w dniu 8.01.2018 roku wystgpila do ZUS o wydanie
orzeczenia o potrzebie i celowoSci przeprowadzenia rehabilitacji zawodowej. Decyzja z dnia 29.01.2018 roku lekarz
orzecznik ZUS wydal decyzje orzekajaca potrzebe rehabilitacji zawodowej. Tym samym od 01.03.2018 roku powodowi
przystuguje zasilek wyréwnawczy przez okres 24 miesiecy.

Pismem procesowym z dnia 19.04.2019 roku powdd zmodyfikowal zZadanie wnoszac o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwot: 102,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.10.2016 roku; 360,58 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.11.2016 roku; 460,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11.12.2016 roku; 190,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.01.2017 roku; 270,07
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.02.2017 roku; 716,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 11.03.2017 roku; 610,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11.04.2017
roku; 819,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11.05.2017 roku; 420,77 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11.06.2017 roku; 256,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
11.07.2017 roku; 162,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11.09.2017 roku; 273,63 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.10.2017 roku; 42,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 11.12.2017 roku; 1346,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.01.2018 roku; 510,09
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.02.2018 roku;1443,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 11.03.2018 roku; 259,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.04.2018
roku; 1326,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.05.2018 roku; 1026,25 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 11.06.2018 roku; 1615,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
11.07.2018 roku; 1732,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.08.2018 roku; 1382,64 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11.09.2018 roku; 1200,24 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 11.10.2018 roku; 1138,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.11.2018
roku; 706,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.12.2018 roku; 896,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opd6znienie od dnia 11.01.2019 roku; 904,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia



11.02.2019 roku; 1810,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 11.03.2019 roku; 2168,49 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.04.2019 roku; 1134,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 11.05.2019 roku; 1301,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11.06.2019 roku; 1910,19
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.07.2019 roku; 1295,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 11.08.2019 roku; 1562,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.09.2019
roku; 2203,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.10.2019 roku; 2427,67 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 11.11.2019 roku; 1948,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
11.12.2019 roku; 1330,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.02.2020 roku; 1670,37 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11.03.2020 roku; 1443,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 11.04.2020 roku; 935,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.05.2020 roku;
1158,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.06.2020 roku; 2377,23 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 11.07.2020 roku; 1336,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
11.08.2020 roku; 1211,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.09.2020 roku; 1923,58 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.10.2020 roku; 1531,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 11.11.2020 roku; 375,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11.12.2020 roku; 502,67 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.01.2021 roku; 280,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11.02.2021 roku.

oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda biezacej renty wyréwnawczej w kwocie po 1229,00 zl netto miesiecznie
wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie oraz kwot 84,74 zl z tytulu barbérki za 2016 rok wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 07.03.2017 roku, kwoty 93,99 z} z tytulu 14-tki za 2016 rok wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 19.07.2018 roku, 12,81 zl netto z tytutu barbérki za 2017 roku wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2.12.2017 roku, 13,50 z tytulu 14-stki za 2017 rok wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 15.02.2018 roku, kwoty 1827,13 zt z tytutu barboérki za 2019 rok wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wyplaty tego §wiadczenia przez strone pozwang innym pracownikom.

W dniu 29.04.2021 roku pelnomocnik powoda ostatecznie doprecyzowujac zadanie ograniczyl pozew do zadania renty
wyréwnawczej za miesigc kwiecien 2019 rok do 28,13 zl, za miesigc pazdziernik 2019 roku do kwoty 1039,58 zl, za
miesigc listopad 2019 roku do kwoty 1461,24 z} i za miesigc grudzien 2019 roku do kwoty 987,04 zt — w pozostalym
zakresie za te miesigce cofajac powodztwo.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021r. sygn. IV P 1027/18 Sqd Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju w pkt:

1. zasqdzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w J. na rzecz powoda B. M. (M.) kwote
42.122,58 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od o1 marca 2018 roku do
konca stycznia 2021 roku, z ustawowymi odsetkami za opéznienie: - co do kwoty 259,53 zl od dnia
11 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1326,46 zt od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1026,25 7zt od dnia 11 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

» co do kwoty 1615,49 zl od dnia 11 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1732,06 z1 od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1382,64 zI od dnia 11 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1200,24 zl od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
+ co do kwoty 1138,86 zl od dnia 11 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 706,89 zi od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,



+ co do kwoty 896,40 zt od dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 904,02 zt od dnia 11 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1810,61 zl od dnia 11 marca 2019 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 2168,49 z1l od dnia 11 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, - co do kwoty
28,13 zl od dnia 11 maja 2019 roku do dnia zaplaty, co do kwoty 1301,67 zl od dnia
11 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1910,19 z1 ) od dnia 11 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1295,83 zI od dnia 11 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1039,58 zl od dnia 11 wrzesnia 2019 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1461,24 7zl od dnia 11 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, - co do kwoty
987,04 zl od dnia 11 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1948,08 zl od dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1330,64 z1 od dnia 11 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1670,37 zl od dnia 11 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1443,90 zl od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 935,51 z1 od dnia 11 maja 2020 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1158,02 zl od dnia 11 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 2377,23 zl od dnia 11 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1336,44 zl od dnia 11 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1211,43 7zl od dnia 11 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1923,58 zl od dnia 11 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 1531,33 zl od dnia 11 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 375,48 zl od dnia 11 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 502,67 zl od dnia 11 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,

+ co do kwoty 280,30 zt od dnia 11 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

2. zasqdzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w J. na rzecz powoda B. M. (M.) kwote
991,03 zI tytulem platnego w ramach renty wyréwnawczej wyréwnania nagrody barboérkowej za
2018 rok z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 4 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,



3. zasqdzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w J. na rzecz powoda B. M. (M.) kwote
1789,44 z1 tytulem platnego w ramach renty wyréwnawczej wyréwnania 14- tej pensji za 2018 rok
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 13 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,

4. zasqdzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w J. na rzecz powoda B. M. (M.) kwote
1827,13 zI tytultem platnego w ramach renty wyréwnawczej wyrownania nagrody barborkowej za
2019 rok z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 4 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,

5. zasqdzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w J. na rzecz powoda B. M. (M.) kwote
1922,18 zI tytulem platnego w ramach renty wyréwnawczej wyrownania 14-tej pensji za 2019 rok
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 15 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

6. zasqdzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w J. na rzecz powoda B. M. (M.) kwote
488,19 z1 tytulem platnego w ramach renty wyréwnawczej wyrownania nagrody barborkowej za
2020 rok z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 4 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,

7. zasqdzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w J. na rzecz powoda B. M. (M.) kwote
817,19 zl tytulem platnego w ramach renty wyréwnawczej wyréownania 14-tej pensji za 2020 rok z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 16 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

8. zasqdzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w J. na rzecz powoda B. M. (M.) kwote
1228,85 zl miesiecznie tytulem biezqcej renty wyréwnawczej poczqwszy od dnia 1 lutego 2021
roku platnej do 10 dnia kazdego nastepnego miesiqgca z ustawowymi odsetkami za opéznienie w
przypadku zwloki w platnosci ktéorejkolwiek z rat,

9. umorzyl postepowanie co do kwoty 3811,68 z1 ,
10. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

11. zasqdzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w J. na rzecz powoda B. M. (M.) kwote
1800,00 zl tytulem zwrotu kosztu procesu,

12. nakazal pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w J. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju kwoty 1239,18 zI tytulem kosztow sqadowych, od zaplaty ktorych
powdd byl ustawowo zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil, ze Powod B. M. pozostaje w zatrudnieniu w (...) S.A. KWK (...) na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 28.03.2011r. na czas okres§lony do 27.09.2011r. na stanowisku gornika pod ziemia, a nastepnie na
podstawie umowy o prace z dnia 28.09.2011r. zawartej na czas nieokreslony. Powod pracuje w pelnym wymiarze czasu
pracy. W latach 1994 - 1997 roku powod pracowal jako pomoc dolowa pod ziemig w I. Sp. z .0. W latach 2004 -2008 i
2009 -2011 powod pracowal jako gérnik poza granicami kraju tj. w P. K.. Pow6d w marcu 2016 roku przeszed! badania
okresowe w tym badanie RTG pluc, podczas ktérego u powoda stwierdzono podejrzenie choroby zawodowej — pylicy
pluc i wszczeto procedure stwierdzenia choroby

zawodowej. Na skutek powziecia wiadomos$ci o podejrzeniu choroby zawodowej powodd udal sie do swojego
przelozonego i poprosil go o nie przydzielanie go do pracy na przodku. W oddziale powoda nie wszyscy bowiem
pracownicy kierowani byli do pracy w przodku, dotychczas za$§ powod z reguly w przodku pracowal. O tym kto
w ramach dniéwki wykonuje prace w przodku, a kto nie decydowal co do zasady kierownik oddziatu. Przelozony
powoda przychylil sie czesciowo do jego prosby i od wrzeénia 2016 roku powod wykonywal prace najczeSciej
» poza przodkiem” — co powodowalo zmniejszenie jego wynagrodzenia. Orzeczeniem lekarskim nr 323/2017 roku
Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w K. o rozpoznaniu choroby zawodowej z dnia 20.06.2017 roku rozpoznano
u powoda pylice gornikow kopaln wegla. Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w W.z dnia



16 sierpnia 2017 roku nr NS/HP -4432-03/17 o stwierdzeniu choroby zawodowej stwierdzono u powoda B. M.
chorobe zawodowa pylice pluc — pylice gornikéw kopaln wegla. Orzeczeniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w R. wydanym przez lekarza orzecznika ZUS ustalono u powoda 10% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 roku nr NS/H. (...) - 03/17.
Orzeczeniem Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w R. wydanym przez lekarza orzecznika ZUS orzeczono u
powoda potrzebe rehabilitacji zawodowej. Z uwagi na stwierdzenie przeciwwskazan do wykonywania dotychczasowej
pracy zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 28.08.2017r. powdd zostal przeniesiony na stanowisko gbérnika
pod ziemia w oddziale GPDj, gdzie wykonywal prace juz tylko poza przodkiem, pozostale warunki umowy o prace
pozostaly bez zmian. Pismem z dnia 7 listopada 2017 roku powdd wezwal pozwana do wyliczenia w oparciu o
zarobki pracownikéw poréwnawczych roznicy pomiedzy $rednig zarobkéw a wynagrodzeniem powoda. Zgodnie
z hipotetycznym wyliczeniem renty wyréwnawczej obliczonej jako réznica w kwocie netto pomiedzy zarobkami
powoda, a wynagrodzeniem pracownikoéw poréwnawczych A. J., J. K. wysoko§¢ utraconej czeSci dotyczacej nagrody
barborkowej i tzw. 14-stej pensji za rok 2018, 2019, 2020 roku wyniosta: Barbérka za 2018 rok — 991,03 zl, 14-sta
pensja za 2018 rok — 1789,44 zl, Barborka za 2019 rok — 1 827,13 zl, 14-sta pensja za 2019 rok — 1922,18 zl, Barborka
za 2020 rok — 488,19 zl, 14-sta pensja za 2020 rok — 817,19 zl.

Natomiast zgodnie z powyzszym wyliczeniem utrata cze$ci wynagrodzenia przystugujacej powodowi wynosila: 259,53
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.04.2018 roku; 1326,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 11.05.2018 roku; 1026,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.06.2018
roku; 1615,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.07.2018 roku; 1732,06 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11.08.2018 roku; 1382,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
11.09.2018 roku; 1200,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 11.10.2018 roku; 1138,86 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.11.2018 roku; 706,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11.12.2018 roku; 896,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.01.2019 roku; 904,02
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.02.2019 roku; 1810,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 11.03.2019 roku; 2168,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11.04.2019
roku; 28,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.05.2019 roku; 1301,67 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11.06.2019 roku; 1910,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
11.07.2019 roku; 1295,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.08.2019 roku; 1039,58 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.09.2019 roku; 1461,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11.10.2019 roku; 987,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11.11.2019 roku; 1948,98
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.12.2019 roku; 1330,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 11.02.2020 roku; 1670,37 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.03.2020
roku; 1443,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.04.2020 roku; 935,51 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11.05.2020 roku; 1158,02 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 11.06.2020 roku; 2377,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.07.2020 roku;1336,44 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.08.2020 roku; 1211,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 11.09.2020 roku;1923,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.10.2020
roku; 1531,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.11.2020 roku; 375,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 11.12.2020 roku; 502,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
11.01.2021 roku; 280,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.02.2021 roku.

W zwiazku z przeniesieniem powoda od dnia 28.08.2017 roku na inne stanowisko pracy otrzymywal on dodatek
wyrébwnawczy o ktérym mowa w art. 230 par. 2 kp. Zasilek zostal powodowi przyznany do dnia 28.02.2018 roku.
Ostatnie $wiadczenie zostalo wyplacone w dniu 10.03.2018 roku wraz z wynagrodzeniem za miesiac luty 2018 roku.

U powoda istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy praca u pozwanej, a wystapieniem choroby zawodowej — pylicy
phuc, bowiem u powoda rozpoznano i stwierdzono pylice géornikow kopalfi wegla, a w trakcie pracy pod ziemia u
pozwanej powdd byl narazony na ponadnormatywne zapylenie. Pow6d pracuje u pozwanej od 2011 roku. W 2011 roku
wykonano u powoda badania wstepne i zostal on uznany za osobe zdolna do pracy. Dopiero na zdjeciu z 21.03.2016



roku ujawniono zmiany mogace $wiadczy¢ o istnieniu pylicy a w badaniu TK z 27.06.2016 roku potwierdzono istnienie
takowych zmian. Zmiany w rtg pozwalajace na rozpoznanie choroby zawodowej pylicy pluc pojawily sie w dniu
21.03.2016 roku czyli w trakcie pracy powoda w narazeniu u pozwanej. W tresci opinii biegly wskazal, ze palenie
papieros6w nie ma znaczenia w aspekcie pojawienia sie zmian radiologicznych pozwalajacych na rozpoznanie pylicy
pluc — moga one jedynie powodowac powstanie zburzen wentylacji, a te u powoda nie wystepuja. U powoda nie
rozpoznano rowniez przewleklego spastycznego zapalenia oskrzeli, a w rtg nie ujawniono rozedmy phuc.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo czesciowo zastuguje
na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji strona pozwana odpowiada za chorobe zawodowa powoda na podstawie art. 435 k.c.
Nie ulega tez watpliwoSci, iz powod poniost szkode w rozumieniu art. 444 k.c. Stwierdzono bowiem u niego
chorobe zawodowa powodujaca uszczerbek na zdrowiu. Od miesigca wrzeénia 2016 roku powdd w celu ograniczenia
narazenia na czynniki szkodliwe wykonywal prace gléwnie ,poza przodkiem”. Zmiana miejsca wykonywania pracy
byla spowodowala proéba powoda, ktora zglosil swojemu przelozonemu. Powod jeszcze wéwcezas nie mial pewnosci
wystepowania u niego choroby zawodowej, a jedynie podejrzenie, albowiem zostala ona rozpoznana w czerwcu
2017 roku w wyniku badan w Wojewo6dzkim Osrodku Medycyny Pracy i (...) w S., a nastepnie stwierdzona decyzja
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w W.z dnia 16 sierpnia 2017 roku nr NS/H. (...)-03/17 . Pow6d w
zwigzku ze stwierdzeniem choroby zawodowej zostal przeniesiony z dniem 28.08.2017 roku na inne stanowisko pracy
na oddzial GPDj w charakterze gérnika. Przeniesienie spowodowalo obnizenie wynagrodzenia powoda jak réwniez
obnizenie otrzymywanych przez powoda dodatkoéw do wynagrodzenia ( Barborka, 14-sta pensja ).

W tym wzgledzie Sad Rejonowy podzielil argumentacje powoda, ze gdyby nie wystapila u niego choroba zawodowa,
to pracujac na pierwotnie zajmowanym stanowisku zarabial by wiecej. Zgodnie z treScig art. 444 § 2 k.c. w zwigzku
z utrata chociazby czesciowo zdolno$ci zarobkowej, powdd ma prawo domagaé sie od pozwanej odpowiedniej renty
wyrdéwnawczej, ktérej wysokosé pokryje szkode stanowiaca réznice pomiedzy dochodami jakie osiagalby w okresie
objetym renta, gdyby nie doznal uszczerbku na zdrowiu, a dochodami jakie faktycznie otrzymal. Dlatego nie bylo
zadnych powodoéw, aby nie uwzgledni¢ wszystkich skladnikéw wynagrodzenia przystugujacych powodowi, gdyby
nadal pracowal na dotychczasowym stanowisku.

Wysoko$¢ naleznej powodowi renty wyrownawczej Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wyliczenia pozwanej, wykonane
na podstawie zarobkéw pracownikow poréwnawczych. Ustalajac wysoko$é renty wyrownawczej, miat na wzgledzie,
Ze powinna ona stanowic¢ réznice pomiedzy potencjalnymi zarobkami jakie powdd osiagalby kontynuujac prace na
dotychczasowym stanowisku, a wynagrodzeniem osigganym po zmianie stanowiska pracy.

Sad I instancji wskazal, ze pow6d dochodzit renty wyréwnawczej jako naprawienia szkody juz to od wrze$nia 2016
r., kiedy to na wlasng prosbe przestal by¢ kierowany przez przelozonych w sposéb staty do pracy w przodku. Nalezy
jednak jasno wskazaé, ze nie wigzalo sie to ze zmiang stanowiska powoda, a jedynie z poleceniami przelozonego
albowiem juz wcze$niej powdd mogl zostac skierowany do pracy poza przodkiem w ramach umowionego stanowiska
pracy i oddzialu. Nie da sie ponadto w istocie ustali¢, w jakich dniach powo6d bylby kierowany do pracy w przodku
(poza tymi w ktorych i tak tam pracowal) gdyby nie jego prosba, a w jakie dni w przodku by nie pracowat z uwagi
na obiektywne okoliczno$ci, nawet gdyby swej pro$by nie wyartykulowal. Przede wszystkim jednak art. 444 par. 2 ke
mowi o utracie ,calkowitej lub czeSciowej zdolnoSci do pracy” jako o zdarzeniu

od ktérego mozna domagaé sie renty. Nie utozsamia zatem tego okresu z wystgpieniem szkody na zdrowiu, a z
faktem ,zdolnoéci do pracy”. Powod antycypujac swa niezdolno$¢ sam wystgpit o niekierowanie go do pracy w
przodku i to z tego tytulu osiagnatl mniejsze zarobki. Faktem jest, iz trafnie przewidzial, ze podejrzenie choroby
zawodowej sie zmaterializuje w postaci tejze choroby, jednak na tg chwile nie utracil zdolno$ci do pracy. Do czasu
stwierdzenia prawomocnego choroby zawodowej w Swietle przepisow prawa powod mial wymagane i aktualne
badania lekarskie wymagane do tej pracy i posiadal do niej zdolno$é¢. Utracil ja dopiero po uprawomocnieniu sie
decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej. Wywolanie rozstroju zdrowia, za ktéry odpowiada pozwana nie jest



tutaj data, od ktorej przysluguje renta, a utrata zdolno$ci zarobkowych. Zrozumialym jest wprawdzie, ze powdd
dowiadujac sie o podejrzeniu choroby zawodowej wolal unika¢ pracy w przodku, lecz takie antycypowanie nie
uzasadnia zasadzenia renty. W takiej sytuacji kazdy pracownik wykonujacy prace w przodku, gdy powszechnie
wiadomo, Ze jest to praca w warunkach szkodliwych mogaca powodowac (i czesto powodujaca) pylice ptuc, mogtby na
wlasng prosbe (gdyby oczywiscie pracodawca tak jak w przypadku powoda na nig przystal, cho¢ nie musial) uchylic¢ sie
od tej pracy, a nastepnie dochodzi¢ roszczen wyréwnawczych gdyby stwierdzono kiedy$ u niego pylice ptuc. Ponadto
pracodawca (przelozony powoda) zgodzil sie tylko z jego wlasnym wnioskiem, pomimo, ze nie musiat tego robié. Brak
bylo bowiem obiektywnych podstaw do kierowania powoda do innej pracy, jesli byl potrzebny do pracy w przodku.
Gdyby zatem przyjac, ze pozwana ma odpowiadaé za szkode roéwniez za ten okres, to w istocie bylo by to ukaranie
pracodawcy za to, iz chcial zatroszczy¢ sie o zdrowie pracownika i w dalszej perspektywie sklonilo by pracodawcéow do
braku zgody na taka prosbe, skoro tylko to (uczynienie jej zado$¢) mialaby zwiekszy¢ zakres jego odpowiedzialnoSci
cywilnej.

Sad Rejonowy wskazal, iz jedng z osi sporu w niniejszym procesie byt w istocie fakt, czy roszczenie uzupekiajgce
na gruncie prawa cywilnego jest dopuszczalne za okres w jakim pozwana wyplaca $wiadczenie w postaci dodatku
wyréwnawczego, a nastepnie pracownik — powdd otrzymuje z ZUS zasilek wyréwnawczy. W przekonaniu Sadu nie
ulega watpliwoSci, ze w wyniku stwierdzenia u powoda choroby zawodowej i przeniesienia go w rezultacie na inne
stanowisko zmienita sie na niekorzy$¢ jego sytuacja finansowa.

Zgodnie z art. 300 kodeksu pracy w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne zzasadami prawa pracy. Przepis ten pozwana
zatem odpowiedni stosowac tak art. 435 ke jak i art. 444 ke do roszezen odszkodowawcezych wynikajacych ze stosunku
pracy, jednak nie tam gdzie dane materia jest juz unormowana. Taka unormowana materig sg przepisy dotyczace
dodatku wyréwnawczego. Stosownie bowiem do art. 230 par. 2 kodeksu pracy jezeli przeniesienie do innej pracy
powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek wyréwnawczy przez okres nieprzekraczajacy
6 miesiecy. Sposob obliczania dodatku wyréwnawczego ustalony zostal w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy
oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy. Zatem w tym zakresie przedmiotowym i
czasowym materia ta jest w pelni unormowana i przewiduje w jaki spos6b nastepuje kompensacja szkody. Nie znajda
wiec w tym okresie zastosowania przepisy kodeksu cywilnego.

Takiego skutku nie odniesie jednak regulacja dotyczaca zasilku wyroéwnawczego albowiem jest ona zwigzana
nie ze stosunkiem pomiedzy podmiotem odpowiedzialnym za szkode, a pracownikiem i nie reguluje w ogdle
odpowiedzialnoSci pracodawcy, a jedynie kwestie ubezpieczen spotecznych. Przy czym juz to z samych zalozen
zasitku wyréwnawczego wynik, iz ma on nie tyle stanowi¢ naprawienie rzeczywistej szkody , co $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego lagodzace niejako doznang szkode w wyabstrahowaniu od jej pelnej kompensacji.
Nie sposbb zatem, jak wskazal Sad I instancji, na gruncie art. 300 kodeksu pracy, tak jak to ma miejsce przy
innych roszczeniach uzupeliajacych §wiadczenia otrzymane z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowe) wylgczaé
pracownikowi mozliwo$é dochodzenia dalszej nie wyr6wnanej zasitkiem wyréwnawczym szkody na gruncie przepiséw
prawa cywilnego. Zatem za okres od zakonczenia wyplaty dodatku wyré6wnawczego powodd ma prawo dochodzié¢
renty wyro6wnawczej rozumianej jako roéznica w jego aktualnych dochodach ( w tym z zasitku wyréwnawczego), a
dochodami , ktoére by uzyskal gdyby nie choroba zawodowa. Tym samym sad zasadzil rente za okres dopiero od
zakonczenia okresu, za ktory wyplacono powodowi dodatek wyré6wnawezy tj. od 01 marca 2018 roku. Kierujac sie
powyzej przedstawiona argumentacja i powolanymi przepisami Sgd Rejonowy orzekl jak w pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
sentencji. Orzekajac o odsetkach Sad I instancji wzial pod uwage, iz odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili,
gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem wymagalnego Swiadczenia pienieznego. Dlatego jesli pozwana powinna byla
wyplaci¢ powodowi B. M. pieniadze tytulem wyréwnania do wynagrodzenia do 10-go dnia miesigca przypadajacego
po miesigcu, za ktory nalezalo sie wynagrodzenie, to odsetki naleza sie od 11-go dnia kolejnego miesigca.



Sad w pkt 8 Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwoty po 1228,85 zl miesiecznie tytulem biezacej renty
wyréwnawczej poczawszy od dnia 01 lutego 2021 roku — a wysokos¢ te wyliczyt jako $rednig wynagrodzen z ostatnich
12 miesiecy wskazanych przez strone pozwana tj. za okres od marca 2020 roku do lutego 2021 roku.

Sad w pkt 9 Sad Rejonowy umorzyl postepowania co do kwoty 3811,68 zl — z uwagi na cofniecie przez strone powodowg
powodztwa w tym zakresie na podstawie art. art. 355 § 1 kpc w zwigzku z art. 203 § 1 kpe w trakcie rozprawy w dniu
29 kwietnia 2021 .

Sad ten oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie jako wygdérowane i nie znajdujace uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniost powod w czesci dotyczqceej pkt.10, zarzucajgc temu
wyrokowi naruszenie :

- prawa materialnego tj. art. 444 § 2 kc polegajace na jego blednej wyktadni poprzez przyjecie, iz ,art. 444 § 2 ke
moéwi o utracie catkowitej lub czeSciowej zdolno$ci do pracy jako zdarzeniu, od ktérego mozna domagadé sie renty ” a
zatem przepis ten ,hie utozsamia tego okresu z wystapieniem szkody na zdrowiu, a z faktem ,,zdolnoéci do pracy”, co
tym samym pozbawia powoda prawa do renty za okres od miesiaca wrze$nia 2016 do miesigca sierpnia 2017 (tj. za
okres w ktorym powdd z uwagi na stwierdzone u niego podejrzenie choroby zawodowej i wszczeta w zwiazku z tym
procedura stwierdzenia choroby zawodowej na wlasng pros$be nie byl kierowany do pracy w przodku), mimo iz z tego
powodu osiggal w w/w okresie mniejsze zarobki podczas, gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu musi prowadzié
do wniosku, iz wystarczajaca przestana do ustalenia prawa do renty wyréwnawczej za ten okres jest istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy stanem zdrowia powoda wynikajacym z podejrzenia choroby zawodowej a uzyskiwaniem w
zwiazku z tym mniejszych zarobkéw co miato miejsce w przypadku powoda.

- naruszenie prawa materialnego tj. atr. 231 kp w zw. z art. 230 § 2 kp w zw. z art. 300 kp w zw. z art. 435 kc i 444 ke
polegajace na przyjeciu, iz z uwagi na tre$é art. 230 § 2 kp przepisy art. 435 i 444 kc w zwiazku z art. 300 kp nie moga
mieé zastosowania co do roszczen powoda z tytulu renty wyréwnawczej za okres od miesigca sierpnia 2017 do miesigca
marca 2018r. podczas gdy prawidlowa wykladnia w/w przepis6w winna prowadzi¢ do wniosku, iz wyplata powodowi
przez pozwang dodatku wyrownawczego za okres od wrze$nia 2017 do lutego 2018 (6 miesiecy), ktory to dodatek
nie rekompensowat calo$ci szkody poniesionej przez powoda z tytulu przeniesienia go na inne stanowisko pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg, nie pozbawia powoda prawa do domagania sie renty wyréwnawczej za ten okres.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda renty wyrownawczej w dalszej kwocie 8.193,22 zt z odsetkami tytulem renty wyréwnawczej za okres od
miesigca wrzeénia 2016 do miesigca marca 2018 oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, a
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za II instancje.

Powdd podnibsl, ze pomimo, iz Sad ustalil, ze od wrze$nia 2016 roku powdd wykonywat - na wlasng prosba z uwagi
na podejrzenie choroby zawodowej - prace poza przodkiem ,co spowodowalo zmniejszenie jego wynagrodzenia" to
uznat jednak, ze renta za ten okres mu sie nie nalezy. Tymczasem juz w marcu 2016 pozwana posiadala informacje
o podejrzeniu wystepowania tej choroby u powoda. Nastepstwem tego podejrzenia winno by¢ bezzwloczne podjecie
przez pozwana dzialan zmierzajacych do realizacji obowigzkéw wynikajacych z treéci art. 230 § 1 kp tj. przeniesienia
powoda do innej pracy nienarazajacej go na dzialanie czynnikéw szkodliwych. Gdyby tak sie stato, powdd uzyskalby
za ten okres prawo do dodatku wyréwnawczego z mocy art. 230 § 2 kp. Tymczasem pozwana przeniosta powoda
na inne stanowisko pracy dopiero z dniem 28.08.2017 r. tj. po ponad 17 miesigcach od wystapienia podejrzenia tej
choroby. Wskazal roéwniez, ze oddalajac roszczenie za okres od miesigca wrzeénia 2017 do marca 2018, Sad dokonujac
blednej wykladni przepisow stwierdzil, iz renta wyréwnawcza nie jest nalezna powodowi albowiem za ten okres
powdd otrzymat dodatek wyrownawczy na podstawie art. 230 § 2 kp co w ocenie Sadu I instancji wylacza mozliwoéc
stosowania art. 435 i 444 kc w zwiazku z art. 300 kp. Natomiast otrzymywany przez powoda dodatek wyréwnawczy



nie zrekompensowal w pelni jego szkody z tytulu przeniesienia na inne stanowisko pracy. Zatem strata ta winna zostaé
mu zrekompensowana w oparciu o przepisy dotyczace renty wyréwnawczej.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Rozpoznajqgce sprawe Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz argumenty w niej zawarte nie mogly skutecznie
podwazy¢ ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy zaré6wno w odniesieniu do wskazanej podstawy faktycznej jak i
prawnej przyjetego przez Sad rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym material dowodowy pozwala na
stanowcze rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w peli podzielil ustalenia i argumentacje Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, co powoduje, ze nie
zachodzi potrzeba powtarzania argumentacji, co wynika juz z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym
przedmiocie.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w czeSci tj. w punkcie 10 sentencji tj. w zakresie w jakim Sad oddalil roszczenie
powoda z tytulu renty wyréwnawczej za okres od wrzeénia 2016r. do lutego 2018r. Od miesigca wrze$nia 2016 roku
powod w celu ograniczenia narazenia na czynniki szkodliwe wykonywal prace gléwnie ,poza przodkiem”. Zmiana
miejsca wykonywania pracy byla spowodowala prosba powoda, ktéra zglosil swojemu przetozonemu.

Stusznie wskazal Sad I instancji, ze nie da sie ustali¢, w jakich dniach powdd bylby kierowany do pracy w przodku
(poza tymi w ktorych i tak tam pracowal) gdyby nie jego pro$ba, a w jakie dni w przodku by nie pracowal z uwagi
na obiektywne okolicznosci, nawet gdyby swej prosby nie wyartykulowal. Prawidlowo Sad Rejonowy zauwazyl, ze
art. 444 par. 2 ke méwi o utracie ,,caltkowitej lub czeSciowej zdolnoéci do pracy” jako o zdarzeniu od ktérego mozna
domagac sie renty. Nie utozsamia zatem tego okresu z wystapieniem szkody na zdrowiu, a z faktem ,zdolnos$ci do
pracy”. Powod antycypujac swa niezdolno$é sam wystgpit o niekierowanie go do pracy w przodku, jednak na ta chwile
nie utracil zdolnosci do pracy. Utracil ja dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowe;j.

Ponadto Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu I instancji, ze przepisy dotyczace dodatku wyréwnawczego
sq materia unormowana w przepisach kodeksu pracy (art.230 §2 kp), a sposéb jego obliczania ustalony zostal w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawcezych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy, natomiast
zgodnie z art. 300 kodeksu pracy jedynie w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Przepis ten
pozwana zatem odpowiednio stosowacé tak art. 435 ke jaki art. 444 ke do roszczen odszkodowawczych wynikajacych ze
stosunku pracy, jednak nie tam gdzie dane materia jest juz unormowana. Nie znajda wiec w tym okresie zastosowania
przepisy kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy calkowicie podziela stanowisko Sadu I instancji.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wyrok zaskarzony apelacja powoda odpowiada prawu i dlatego
opierajac sie na treéci art.385 kpc Sad Okregowy w wyroku oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach Sad II instancji orzek} po mysli art.98 kpc.

Sedzia Iwona Nowak



