Sygn. akt IT Ca 151/20
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2020 roku
Sad Okregowy w Rybniku II Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Agata Pedracka
Sedziowie: Sedzia Ireneusz Wiliczkiewicz
Sedzia del. Ewa Janik (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 roku w Rybniku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku B. D.
z udzialem J. W.
0 wpis
na skutek apelacji wnioskodawczyni B. D.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt Dz. Kw(...) KW nr (...)
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sedzia Ireneusz Wiliczkiewicz Sedzia Agata Pedracka Sedzia del. Ewa Janik
Sygn. akt IT Ca 151/20

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym dnia 23 marca 2020 roku pelnomocnik wnioskodawczyni B. D. domagal sie wykreSlenia z ksiegi
wieczystej nr (...) shuzebno$ci mieszkania wpisanej na rzecz J. W.. Do wniosku dolaczyt odpis dokumentu zZrédlowego
(zgodnego z dokumentami zawartymi w aktach ksiegi wieczystej nr akta gruntowe Raszczyce 139) w jezyku niemieckim
wraz z fragmentarycznym tlumaczeniem tego dokumentu, a mianowicie str.1, str.581, str. 6§3a i §4, str.7, z ktorego
m.in. wynikalo, ze J. W. (w brzmieniu niemieckim J. W.) urodzila sie (...) oraz komunikat GUS z 25 marca 2019 r. w
sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn, Monitor Polski z 29 marca 2019, poz. 279, jak tez
pelnomocnictwo. Innych dokumentéw, mimo wezwania, wnioskodawczyni nie przedlozyla.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2020 roku referendarz sadowy oddalit wniosek Jako powod takiego

rozstrzygniecia, opartego na art. 626° k.p.c., wskazal brak podstaw do dokonaniu wpisu zgodnie z zagdaniem wniosku.

Na skutek skargi wywiedzionej przez wnioskodawczynie od tego postanowienia, Sad Rejonowy w Rybniku rozpoznat
sprawe i postanowieniem z dniu 15 lipca 2020 r. wniosek oddalil.

Sad I instancji ustalil, ze w dziale III ksiegi wieczystej numer (...) wpisane jest prawo mieszkania na rzecz J.
W., odpowiadajace treéci stluzebno$ci mieszkania (stuzebnoéci osobistej). Przyjal, ze w przedmiotowej sprawie
brak jest podstaw, by rozstrzygnaé sprawe w oparciu o tre§é¢ art. 231 k.p.c., albowiem podstawa wykreslenia
shuzebnosci osobistej moze by¢ wylacznie dokument, w ktéorym uprawniony zrzeka sie swojego prawa lub dokument
potwierdzajacy jego $mier¢, przy uwzglednieniu formy z art. 31 u.k.w.h. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie brak



bylo dokumentu potwierdzajacego ktoras z ww. sytuacji. Sad I instancji stwierdzil, ze same dane statystyczne w postaci
komunikatu Prezesa GUS w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn nie sg podstawa
czynienia domniemania faktycznego, albowiem nieznane sg losy uprawnionej, a tym samym, czy faktycznie zmarla,
czy tez mogla wyjechac poza granice Polski, a wowczas Srednia dlugo$c zycia w innej cze$ci Swiata moze by¢ catkowicie
odmienna. Wyliczenie wieku uprawnionej na 101 lat nie daje podstaw do przyjecia, iz z pewno$cia osoba ta zmarla.
Uznal tez, ze podstawy wykreslenia wpisu nie stanowi tez art. 122 u.k.w.h. Wobec faktu, iz wnioskodawczyni nie

dolaczyta do wniosku dokumentu stanowigcego podstawe wpisu, wniosek podlegat oddaleniu na podstawie art. 626°
k.p.c.

7 wyzej wskazanym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie wnioskodawczyni wywodzac od niego apelacje. Zaskarzajac
postanowienie w calo$ci wnioskodawczyni zarzucila orzeczeniu:

- naruszenie prawa procesowego — art. 231 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprawidlowe
przyjecie, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie mozna czyni¢ ustalen faktycznych w oparciu o domniemania
faktyczne i w konsekwencji uznanie, ze w sprawie nie wykazano niezgodnoSci ksiegi wieczystej

nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie prawa mieszkania ujawnionego na rzecz J. W.;

- naruszenie prawa materialnego - art. 31 ust. 2 u.k.w.h. poprzez niezasadne uznanie,
ze wnioskodawczyni nie wykazala podstawy do wykreslenia wpisu prawa mieszkania na rzecz J. W..

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie
wpisu (wykreslenia) zgodnego z zadaniem wniosku. Jako ewentualny zawarto w apelacji wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, jako stanowiace wynik wlasciwej
oceny materialu dowodowego i trafnej wykladni prawa. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, podzielajac zaréwno dokonang
ocene przedstawionych dowodow, jak i wykladnie prawa.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze podstawowym przepisem regulujacym istote postepowania wieczystoksiegowego jest

tre$é art. 626° § 2 k.p.c. Zgodnie z nim sad rozpoznajac wniosek o wpis, ktérym stosownie do art. 626° §7 k.p.c.
jest rowniez wykreslenie, bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi
wieczystej. Przepis ten zakresla kognicje sadu wieczystoksiegowego rozpoznajacego sprawe o wpis, ktéra sprowadza
sie do badania formy wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Z ograniczonej kognicji
sadu wieczystoksiegowego wynika, iz sad ten nie bada innych dokumentéw niz te, ktére wnioskodawca chce uczynic
podstawa wpisu. Dokument stanowigcy postawe wpisu musi by¢ formalnie prawidlowy i zawieraé tre$é uzasadniajaca
przyjecie, ze powstalo, ulegto modyfikacji lub ustalo prawo podlegajace ujawnieniu w ksiedze wieczystej.

Ustawodawca w powyzszym przepisie wskazal minimum wymagan formalnych obowigzujacych w postepowaniu
wieczystoksiegowym, zarazem regulujac przebieg tego postepowania bez potrzeby czynienia dodatkowych ustalen,

ktére sa niedopuszczalne w postepowaniu wieczystoksiegowym z mocy art. 6265 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz powolany wyzej przepis prawa wyznacza takze kognicje Sadu II instancji, ktéry
rozpoznaje apelacje od orzeczenia sagdu wieczystoksiegowego.

Z kolei przepisy art. 31-34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece zawieraja regulacje
dotyczaca tego, jakie dokumenty moga by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej. Zamieszczony wséréd nich



art. 31 ust. 2 uk.w.h. stanowi, ze wpis potrzebny do usuniecia niezgodno$ci miedzy treScia ksiegi wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi
odpowiednimi dokumentami. Przepis art. 31 ust. 1 u.k.w.h. okreéla natomiast minimum wymagan formalnych
obowiazujacych w postepowaniu wieczystoksiegowym, a wiazacych sie z celami, jakim sluza ksiegi wieczyste.
Wymogi tego przepisu obowiazuja przy dokonywaniu wszelkich wpiséw majacych znaczenie prawne, w tym takze w
przypadkach przewidzianych w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. Zasada opisana w treéci art. 31 ust. 1 cyt. ustawy nie odnosi
sie jedynie do dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. oraz orzeczen sadowych prawomocnych lub
wykonalnych.

Whioskodawczyni w zlozonym wniosku jako podstawe zadania wykres$lenia ujawnionego uprawnienia — stuzebnosci
osobistej wskazala dokument Zrodlowy i informacje statystyczne oraz zbudowane na tym domniemanie faktyczne na
zasadzie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. Przyznala jednoczesnie, ze brak jest dokumentu potwierdzajacego zgon
uprawnionej.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, ze uwzglednienie wniosku zgodnie z jego trescig nie bylo mozliwe
w ramach ograniczonej kognicji sadu wieczystoksiegowego, albowiem z dolaczonych do wniosku dokumentéw nie
wynikalo, aby stuzebno$¢ osobista na rzecz uprawnionej wygasla. Trafnie Sad ten uznal, Ze stosownie do wytycznych

art. 626° § 2 k.p.c. i art. 31 uwk.w.h., na kanwie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, podstawa wykreslenia
stuzebnosci osobistej mogl by¢ wylacznie dokument, w ktérym uprawniony zrzeka sie swojego prawa lub dokument
potwierdzajacy $mieré osoby uprawnionej. Stosownie bowiem do treéci art. 299 k.c. shuzebno$¢ osobista wygasa
najpdzniej ze Smiercia uprawnionego. Wygasniecie stuzebnosSci wskutek $émierci uprawnionego nie jest jednak - z

uwagi na regulacje art. 626582 k.p.c. - wystarczajaca przestanka do wykreslenia takiej stuzebno$ci z ksiegi wieczystej.

Sad I instancji zasadnie przyjal, Ze wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego dowodu w postaci dokumentu, ktory
potwierdzalby $mieré¢ uprawnionej z tytulu stuzebnos$ci. Z pewnoscia za takowy dokument nie mozna uznaé¢ danych
statystycznych z komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, odnoszacych sie do $redniego okresu zycia
kobiet i mezczyzn w powiazaniu z dokumentem Zréodlowym, z ktérego wynika data urodzenia uprawnionej. Sad
Okregowy podziela jednoczeénie stanowisko, ze czynienie ustalenn w oparciu o domniemania faktyczne z art. 231 k.p.c.

przed sadem wieczystoksiegowym nie jest trafne i stanowi wykroczenie poza kognicje sadu okre$lona w art. 626° §
2 k.p.c. Mozliwo$¢ siegniecia w tym postepowaniu, przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c., do przepiséw dotyczacych
procesu, moze mie¢ bowiem zastosowanie, o ile brak jest odpowiednich przepisow szczegbdlnych regulujacych
postepowanie wieczystoksiegowe, a w tym przypadku taka sytuacja nie zachodzi.

Wskaza¢ tez nalezy, ze w judykaturze, w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dominuje poglad, Ze art. 6268 § 2
k.p.c. zawiera pelna regulacje przebiegu postepowania wieczystoksiegowego, tak w zakresie przebiegu postepowania
dowodowego, jak i podstaw orzekania. Wobec tego wylaczng podstawa ustalen faktycznych i prawnych sadu
przy rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie tre$¢ wniosku, tre$¢ dolaczonych do niego
dokumentow i tre$¢ ksiegi wieczystej. W obliczu powyzszego zasada kontradyktoryjnosci ustepuje tu obowigzkowi
sadu sprawdzenia z urzedu, czy zadanie wniosku znajduje usprawiedliwienie w dokumentach zalaczonych do wniosku
i tresci ksiegi wieczystej. Do tego tez, co do zasady, powinno ograniczac¢ sie postepowanie dowodowe (zob. uchwala
skladu 7 sedzidéw z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - III CZP 80/90, OSNC 2010, Nr 6, poz. 84, wyrok z dnia
19 marca 2003 r., I CKN 152/01, OSNC 2004, Nr 6, poz. 92, Postanowienie z dnia 2 grudnia 2016 r., I CSK 819/15).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie przychylil sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz w rozpatrywanej sprawie brak bylo podstaw, by dokonac
wpisu w ksiedze wieczystej w oparciu o domniemanie faktyczne oparte na tej regulacji (art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).

Sad Okregowy dostrzega tez, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaprezentowany zostat rowniez bardziej liberalny
poglad, a to ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest wylaczone czynienie ustalen z uwzglednieniem



domnieman faktycznych i prawnych, ktorego przejawem sa chociazby powolane przez strone skarzaca: uchwata Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 1994 r., III CZP 45/94, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2008 r., sygn.
akt IV CSK 33/08. Oba orzeczenia dotyczyly jednak innych sytuacji faktycznych i prawnych, w ktérych niemozliwe
bylo przedstawienie odpisu orzeczenia wydanego w trybie art. 10 u.k.w.h., a wiec dokumentu, o jakim mowa w art.
31 ust. 2 u.k.w.h. Odnosily sie one do zagadnienia, czy w postepowaniu wieczystoksiegowym, dotyczacym zalozenia
ksiegi wieczystej i wpisania w dziale II takiej ksiegi jako wlascicieli na prawach wspolno$ci majatkowej malzenskiej
obojga malzonkdéw, na podstawie aktu wlasnosSci nieruchomosci rolnej na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wlasnos$ci nieruchomosci rolnej, wystarczajaca podstawa wpisu jest akt wlasno$ci ziemi stwierdzajacy
nabycie przez jednego z malzonkéw wlasnoSci nieruchomosci rolnej wraz z aktem malzenstwa, jezeli w dniu 4
listopada 1971 r. pozostawali oni w ustawowej wspolnosci malzenskiej, czy tez wymagane sa dalsze dokumenty. W
obu powolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego zwrocono uwage na odmienno$¢ analizowanych w nich sytuacji w
stosunku do spraw, w ktorych chodzi o wpis ujawniony w juz zalozonej ksiedze wieczystej tj.:

- na niemozliwo$¢ skorzystania z powodztwa o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, przed zalozeniem ksiegi wieczystej

- i na domniemanie prawne z art. 32 §1 kro statuujacego zasade, ze przedmioty nabyte w czasie trwania wspolno$ci
ustawowej stanowia dorobek obojga malzonkoéw, niezaleznie od tego, czy zostaly nabyte przez oboje, czy tez tylko
przez jedno z nich (poza przedmiotami i prawami, o ktérych mowa w art. 33 i art. 34 kro.).

W tych sytuacjach faktycznych nie zachodzita jakakolwiek watpliwo$¢ co do przynalezno$ci nieruchomosci rolnej do
majatku wspdlnego.

Sad Okregowy prezentuje stanowisko, ze akceptacja powolanego pogladu w opisanych sytuacjach (w powolanych
orzeczeniach SN) nie uzasadnia zarzutu apelacyjnego skarzacej o nieuprawnionym niezastosowaniu art. 231 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w realiach niniejszej sprawy. Sytuacje, ktérymi kierowal sie Sad Najwyzszy w
powolanych orzeczeniach, nie zachodzg w niniejszym postepowaniu i nie uzasadniaja odstepstwa od regulacji art.
626° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 31 ust. 2 u.k.w.h. Niemozno$¢ wykreslenia stuzebnosci w ramach postepowania
wieczystoksiegowego nie wyklucza bowiem w rozpatrywanej sprawie wystapienia przez wnioskodawczynie z
powddztwem o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym i tym samym przedstawienia orzeczenia sadu opartego na art. 10 u.k.w.h., ktore
moze stanowi¢ podstawe wpisu. Przedlozone informacje statystyczne wraz z dokumentem zrédlowym nie stanowia
dokumentéw w rozumieniu art. 31 ust.1 i 2 u.k.w.h. wykazujacych $émieré¢ uprawnionej oraz niezgodnosé miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, nie speiajg
wymogdéw formalnych wyspecyfikowanych w art. 31 ust.1 u.k.w.h.

W konsekwencji wskazanych wyzej wywodoéw za nieuzasadniony uznano réwniez zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 31 ust. 2 u.k.w.h. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz podstawe
wykreslenia stuzebnoSci osobistej moze stanowié¢ wylacznie dokument, w ktérym uprawniony zrzeka sie swojego
prawa lub dokument potwierdzajacy $mier¢ osoby uprawnionej. Wnioskodawczyni nie przedstawila zas dokumentow
wymaganych do wykazania: Smierci J. W. lub zrzeczenia sie przez nig stuzebnosci osobistej wpisanej na jej rzecz
w przedmiotowe]j ksiedze wieczystej. Oznacza to, ze wnioskodawczyni nie dolaczyla do wniosku dokumentow
stanowiacych podstawe wpisu.

Stusznie zatem Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do dokonania wpisu wykreélenia w

ksiedze wieczystej i oddalil wniosek w oparciu o art. 626° k.p.c.

Na marginesie wskazaé jedynie nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego przedlozone wraz z wnioskiem dokumenty
nie sa réwniez wystarczajace do wysnucia domniemania faktycznego, ze uprawniona zmarla, w oparciu o art. 231
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Wniosku takiego nie da sie wyprowadzi¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci z
faktow, wynikajacych z przedlozonych przez wnioskodawczynie danych statystycznych w sprawie tablicy $redniego



dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn w powiazaniu z dokumentem zrodlowym. Skarzacej niewatpliwie umkneta
stuszna, w pelni trafna argumentacja Sadu I instancji, ze wyliczenie wieku uprawnionej na 101 lat nie daje podstawy do
przyjecia, iz z pewno$cig osoba ta zmarla, skoro losy uprawnionej nie sg znane, a w przypadku wyjazdu i pozostawania
uprawnionej poza granicami Polski, Srednia dlugo$¢ zycia w innej czeSci §wiata moze by¢ catkowicie odmienna.

Reasumujge, w przedmiotowej sprawie sad wieczystoksiegowy stusznie ocenil, ze przedlozone przez wnioskodawce
dokumenty nie spelnialy wymagan obowigzujacych w postepowaniu wieczystoksiegowym zgodnie z art. 31 ust. 2

u.k.w.h., przy uwzglednieniu ograniczonej kognicji sadu wieczystoksiegowego, uregulowanej art. 626582 k.p.c. Zatem
nie mogly one stanowié¢ podstawy wpisu wykre$lenia z ksiegi wieczystej stuzebno$ci osobistej ujawnionej na rzecz J.
W. i dlatego zasadnie wniosek oddalono.

Zatem zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 13 § 2
k.p.c. - apelacje oddalil.

Sedzia Ireneusz Wiliczkiewicz Sedzia Agata Pedracka Sedzia del. Ewa Janik



